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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Kéln. (Niemcy)
w dniu 7 czerwca 2018 r. — UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution
GmbH & Co. KG, Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V.| Deutsche Post AG

(Sprawa C-374/18)
(2018/C 328/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co. KG, Bundesverband
Paket & Expresslogistik e.V.

Strona pozwana: Deutsche Post AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze przepis ten pozwala
na odstepstwa od (') art. 5-9 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 tylko w wypadku, gdy pojazd operatora $wiadczacego
ustugi powszechne w rozumieniu art. 2 pkt 13 dyrektywy 97/67/WE () zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
(WE) nr 561/2006 dokonuje transportu tylko i wylacznie przesytek w ramach ustugi powszechnej, czy tez odstepstwa
od art. 5-9 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 s dopuszczalne takze wowczas, gdy przedmiotowe pojazdy dodatkowo,
obok przesylek transportowanych w ramach ustugi powszechnej, przewoza takze inne przesylki niewchodzace w zakres
ustugi powszechnej?

2) Jezeli na pytanie 1 nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze odstepstwa od art. 5-9 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 sa
dopuszczalne takze wowczas, gdy przedmiotowe pojazdy dodatkowo, obok przesylek transportowanych w ramach
ustugi powszechnej, przewozg takze inne przesylki niewchodzace w zakres ustugi powszechne;j:

a) Jaka powinna by¢ w takim przypadku minimalna warto$¢ udzialu przesylek przewozonych pojazdem w ramach
ustugi powszechnej?

b) Jaka moze by¢ w takim przypadku maksymalna warto$¢ udzialu przesylek niewchodzgcych w zakres ustugi
powszechnej, a ktére przewozone s3 rownocze$nie pojazdem wraz z przesytkami w ramach ustugi powszechnej?

¢) W jaki sposéb nalezy kazdorazowo okresli¢ odpowiednia warto$¢, o ktérej mowa w pkt a) i b)?

d) Czy odpowiednia wartos¢, o ktorej mowa w pkt a) i b), wystepowal musi w kazdym przejezdzie danego pojazdu, czy
tez wystarczajgce jest wystapienie odpowiedniej wartosci Sredniej odnoszacej si¢ do facznej liczby przejazdow
danego pojazdu?

a) Czy wykladni przepisu krajowego panstwa Unii regulujgcego czas prowadzenia pojazdu i okresy odpoczynku
w odniesieniu do pojazdéw lub zespoléw pojazdéw do przewozu rzeczy o masie calkowitej ponad 2,81 [2,8 tony]
ale nie przekraczajacej 3,51 [3,5 tony], dostownie przejmujacego przepis art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 561/
2006, nalezy dokonywaé wylacznie na podstawie prawa Unii?

b) Czy sad krajowy moze, mimo dostownego przejecia przepiséw prawa Unii, stosowaé odmienne kryteria dla wyktadni
takich przepiséw przejetych z prawa Unii?
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4) Czy zakwalifikowaniu przesytki jako przesytki w ramach ustugi powszechnej na podstawie dyrektywy 97/67/WE stoi na
przeszkodzie to, ze w zwiazku z tg przesylka oferowane sa ustugi dodatkowe, takie jak:

— odbidr (bez okreslonego przedzialu czasowego);

— odbidr (z okreSlonym przedzialem czasowym);

— kontrola wieku odbiorcy;

— przesytka pobraniowa;

— wysylka do 31,5 kg na koszt adresata;

— przekierowanie przesylek;

— dyspozycja co do postegpowania z niedoreczong przesytka;
— wskazanie dnia dostawy;

— dorgczenie w wybranym przedziale czasowym?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisow socjalnych odnoszgcych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135(98, jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. L 102, s. 1), ostatnio zmienione przez art. 45
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie tachograféw stosowanych
w transporcie drogowym (Dz.U. L 101, s. 62).

()  Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty oraz poprawy jakoéci ustug (Dz.U. L 15, 1998, s. 14).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 13 czerwca 2018 r. - Finanzamt A | B

(Sprawa C-388/18)
(2018/C 328/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Finanzamt A.

Strona pozwana: B.

Pytania prejudycjalne

Czy w przypadku stosowania procedury marzy zgodnie z art. 311 i n. dyrektywy Rady 2006/112/WE (') z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (dyrektywa 2006/112/WE) przepis art.
288 zdanie pierwsze pkt 1 dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dla okreslenia kwoty obrotu,
o ktérej mowa w tym przepisie, w przypadku dostawy towaréw, o ktérych mowa w art. 314 dyrektywy 2006/112/WE,
zgodnie z art. 315 dyrektywy 2006/112/WE miarodajna jest réznica miedzy okreslong ceng sprzedazy towaru a cena
nabycia (marza)?

()  DzU. 2006, L 347, s. 1.



