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— obciazenie kosztami strong skarzaca w postegpowaniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad naruszyt art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 z ponizszych wzgledow:

1. Sad przeczy sobie, uznajac, ze istnieje wizualne podobiefistwo, a zarazem negujac, Ze oznaczenia s3 podobne na
plaszczyZnie wizualnej;

2. Sad blednie potwierdzil, nie wprowadzajac zadnych niuanséw, podnoszong réznice konceptualna oceniong przez Izbe
Odwotlawczg;

3. Sad popelnil blad, poniewaz przeanalizowal zachowania nabywczych w kontekscie badania podobienstwa oznaczen,
zamiast zaja¢ si¢ tym zagadnieniem w momencie dokonywania calo$ciowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia
w blad;

4. Sad blednie stwierdzil, ze kolidujgce ze soba oznaczenia nie s3 podobne, mimo ze uznat ich przecigtne podobiefistwo na
plaszczyznie fonetycznej.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 11 kwietnia 2018 r. w sprawie T-271/10
RENV, H [ Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 21 czerwca 2018 r. przez H

(Sprawa C-413/18 P)
(2018/C 341/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: H (przedstawiciel: M. Velardo, avvocatessa)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku z dnia 11 kwietnia 2018 r. w sprawie T-271/10 RENV, H/Rada Unii Europejskiej w zakresie, w jakim
oddalono nim skarge wnoszacej odwolanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 7 kwietnia 2010 r., podpisanej
przez szefa personelu Misji Policyjnej Unii Europejskiej, na mocy ktérej wnoszaca odwolanie zostala przeniesiona na
stanowisko ,Criminal Justice Adviser — Prosecutor” w biurze regionalnym w Banja Luce (Bo$nia i Hercegowina) oraz
ewentualnie decyzji z dnia 30 kwietnia 2010 r., podpisanej przez szefa misji, o ktérym mowa w art. 6 decyzji Rady
2009/906/WPZiB z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie Misji Policyjnej Unii Europejskiej (EUPM) w Bosni i Hercegowinie
(BiH) ('), oraz w zakresie, w jakim oddalono jej zadanie o wyplate odszkodowania ze wzgledu na niezgodno$¢
wspomnianych decyzji z prawem.

— rozstrzygnigcie sprawy co do istoty, oraz ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie strony pozwanej w pierwszej instancji kosztami postgpowania w sprawie C-455/14 P oraz kosztami
niniejszego postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

— Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze doszto do naruszenia art. 216 regulaminu postgpowania przed Sagdem oraz art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zakresie, w jakim zaskarzony wyrok zostal wydany przez izbe zlozona
czgdciowo z tym samych sedziéw, ktérzy wydali postanowienie, ktére zostalo nastepnie uchylone przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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— Odnosnie do uprawnieft szefa misji do wydawania decyzji zwigzanych z przeniesieniem personelu oraz roli, jakg
odgrywa panstwo czlonkowskie pochodzenia w konteksScie przeniesienia oddelegowanego pracownika, wnoszaca
odwolanie twierdzi, ze doszto do naruszenia art. 61 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie, w jakim
sad pierwszej instancji nie uwzglednit rozstrzygniecia w sprawie przekazanej mu do ponownego rozpoznania przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.

— Przeinaczenie dowodow

— Naruszenie prawa do obrony oraz réwnego traktowania w zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie nie zostala
wystuchana na okoliczno$¢ pewnych dokumentéw oraz uwag na piSmie przedstawionych przez Radg¢ w ramach
postepowania w pierwszej instancji.

— Naruszenie art. 134 § 1 regulaminu postgpowania w zakresie, w jakim wnoszacg odwolanie obcigzono kosztami
sprawy C-455/14 P, ktéra zostala rozstrzygnieta na jej korzysé.

() DzU. 2009, L 322, s. 22.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 23 kwietnia
2018 r. w sprawie T-561/14: European Citizens’ Initiative One of Us i in. | Komisja Europejska,
whniesione w dniu 26 czerwca 2018 r. przez European Citizens’ Initiative One of Us

(Sprawa C-418/18 P)
(2018/C 341/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: European Citizens’ Initiative One of Us (przedstawiciele: P. Diamond, Barrister, R. Kiska, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Rzeczpospolita Polska, Komisja Europejska, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu 23 kwietnia 2018 r. w sprawie T-561/14;
— stwierdzenie niewazno$ci komunikatu Komisji COM(2014) 355 final wydanego w dniu 28 maja 2014 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania odwolawczego oraz kosztami postgpowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Sad blednie zastosowat art. 117 TEU, w zwigzku z art. 11 ust. 4 TEU, art. 24 TFEU i rozporzadzeniem 211/
2011 ("); wykonywanie przez Komisje uprawnieni dyskrecjonalnych winno by¢ spéjne z celami europejskiej inicjatywy
obywatelskiej. W wyroku Sad nie uwzglednit celu prawnego rozporzadzenia, czynigc je w konsekwencji martwa litera

prawa.

Po drugie, Sad blednie uznal, ze w komunikacie COM(2014) 355 final (*) Komisja oddzielnie przedstawita prawne
i polityczne wnioski, zgonie z wymogami rozporzadzenia (UE) No 211/2011.

Po trzecie, Sad nie poswiecit analizie komunikatu Komisji COM(2014) 355 final, wymaganego poziomu wnikliwosci,
poddajac go jedynie badaniu ograniczonemu do oczywistych bledéw.



