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2) Artykut 48 ust. 3 rozporzgdzenia (UE) nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r.
ustanawiajgcego ramy wspdlpracy pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz
wyznaczonymi organami Rrajowymi w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzgdzenia ramowego w sprawie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze procedury nadzorczej nie mozna uwazac za formalnie
wszczgtq w rozumieniu przywolanego przepisu ani wtedy, gdy instytucja kredytowa dokonuje zgloszenia dotyczgcego przekroczenia
limitow przewidzianych w art. 395 ust. 1 rozporzgdzenia nr 575/2013 krajowemu organowi nadzoru, ani tez gdy w postgpowaniu
toczgcym sig réwnolegle dla podobnych naruszeri organ ten wydat juz decyzje.

() DzU.C 1442852017 r.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony Conseil d’Etat (Francja) — Chiteau du Grand Bois SCI/Etablissement national
des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Sprawa C-59/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Rynek wina — Rozporzgdzenie (WE) nr 555/2008 — Pomoc na
restrukturyzacje i przeksztalcenie winnic — Niezapowiedziane kontrole na miejscu — Uprawnienia
urzgdnikow kontrolujgcych — Mozliwo$¢ wejscia urzednikéw na teren gospodarstwa rolnego bez uzyskania
uprzedniej zgody plantatora]

(2018/C 352/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Chateau du Grand Bois SCI

Strona pozwana: Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Sentencja

Artykuly 76, 78 i 81 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 555/2008 z dnia 27 czerwca 2008 r. ustanawiajgcego szczeg6lowe przepisy
wykonawcze do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 479/2008 w sprawie wspdlnej organizacji rynku wina w odniesieniu do programéw
wsparcia, handlu z krajami trzecimi, potencjatu produkcyjnego oraz kontroli w sektorze wina nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie
upowazniajg one urzgdnikéw przeprowadzajgcych kontrolg na miejscu do wstgpu na teren gospodarstwa rolnego bez uzyskania zgody
plantatora.

() DzU.C 112 z 10.4.2017.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg — Niemcy) — Miriam Bichat
(C-61/17), Daniela Chlubna (C-62/17), Isabelle Walkner (C-72/17) | Aviation Passage Service Berlin
GmbH & Co. KG

(Sprawy polaczone C-61/17, C-62[17 i C-72/17) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Zwolnienia grupowe — Dyrektywa 98/59/WE — Artykul 2
ust. 4 akapit pierwszy — Pojecie ,,przedsigbiorstwa, ktére sprawuje kontrolg nad pracodawcg” — Procedury
przeprowadzania konsultacji z pracownikami — Cigzar dowodu)

(2018/C 352/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg



