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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Gennaro Cafaro

Strona pozwana: DQ

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy prawa krajowego zawarte w DPRM z dnia 9 wrze$nia 2008 r., w wykonaniu art. 748 akapit trzeci kodeksu
zeglugi, przewidujace uregulowanie ograniczen w zatrudnianiu personelu lotniczego DQ, a w szczeg6lnosci
przewidujace automatycznie rozwigzanie stosunku pracy z chwila osiggniecia 60 roku zycia, sa sprzeczne
z rozporzadzeniem nr 1178/2011 (") w zakresie, w jakim ustanawiaja ograniczenie do 65 roku zycia w zatrudnianiu
pilotow lotniczych przewozéw zarobkowych oraz czy to rozporzadzenie ma zastosowanie w niniejszej sprawie
w wypadku niestosowania szczeg6lnych przepiséw prawa krajowego?

~

Ewentualnie, na wypadek uznania, ze rozporzadzenie nie ma w niniejszej sprawie zastosowania ratione materiae, czy
wyzej wskazane przepisg prawa krajowego sa sprzeczne z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, o ktérej mowa
w dyrektywie 2000/78 (°) i Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (art. 21 ust. 1), czemu dyrektywa 2000/78 daje
konkretny wyraz?

(")  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1178/2011 z dnia 3 listopada 2011 r. ustanawiajace wymagania techniczne i procedury
administracyjne odnoszace si¢ do zatdég w lotnictwie cywilnym zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 216/2008 (Dz.U. L 311, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Litwa) w dniu 26 czerwca 2018 r. - AW, BV, CU, DT | Republika Litewska,
reprezentowana przez Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnyba, Bendrasis pagalbos centras

i Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija

(Sprawa C-417/18)
(2018/C 352/21)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AW, BV, CU, DT

Strona przeciwna: Republika Litewska, reprezentowana przez Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba, Bendrasis
pagalbos centras i Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 26 ust. 5 dyrektywy 2002/22/WE (') zmienionej dyrektywa 2009/136/WE (°) przewiduje obowigzkowe
zapewnienie informacji o lokalizacji, w sytuacji gdy polaczenia sg wykonywane z urzadzen mobilnych bez kart SIM?

2) Czy jezeli przepisy krajowe panstwa cztonkowskiego dopuszczajg mozliwos¢ wykonywania przez osoby polaczent na
europejski numer alarmowy ,,112” bez karty SIM, oznacza to, ze informacja o lokalizacji w przypadku takich polaczen
alarmowych musi zosta¢ ustalona zgodnie z art. 26 ust. 5 dyrektywy 2002/22/WE zmienionej dyrektywa 2009/136/
WE?
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3) Czy przepisy krajowe zawarte w pkt 4.5.4 Procedury dostgpu abonentéw lub uzytkownikéw do ustug stuzb
ratunkowych (w wersji obowiazujacej od 11 listopada 2011 r. do 15 kwietnia 2016 r.), ktore przewiduja, miedzy
innymi, ze dostawcy publicznych sieci komérkowych maja dostarcza¢ informacje o lokalizacji z doktadnoscia do zasiegu
stacji bazowej (sektora) (identyfikator komorki, ang. Cell-ID), ale nie okreSlaja minimalnej dokladnosci, z jakg stacje
bazowe muszg okresla¢ lokalizacje osoby wykonujacej polaczenie, ani zageszczenia dystrybucji stacji bazowych (pod
wzgledem odleglosci miedzy nimi), sa zgodne z art. 26 ust. 5 dyrektywy 2002/22/WE zmienionej dyrektywa 2009/136/
WE, ktéry to przepis stanowi, ze wlasciwe organy regulacyjne okreslaja kryteria doktadnosci i niezawodnosci podanych
informacji o lokalizacji osoby wykonujacej polaczenie?

4) Jezeli odpowiedzig na pierwsze lub drugie pytanie jest stwierdzenie, ze pafistwo czlonkowskie musi zapewni¢ ustalenie
informacji o lokalizacji zgodnie z art. 26 ust. 5 dyrektywy 2002/22/WE zmienionej dyrektywa 2009/136/WE lub
odpowiedzig na pytanie trzecie jest stwierdzenie, ze takie przepisy krajowe nie sg zgodne z art. 26 ust. 5 dyrektywy
2002/22|WE zmienionej dyrektywa 2009/136/WE, ktory stanowi, iz wlasciwe organy regulacyjne okreslaja kryteria
dokladnosci i niezawodnosci podanych informacji o lokalizacji osoby wykonujacej polaczenie, to czy sad krajowy,
rozpoznajac sprawe w przedmiocie naprawienia szkody, ma obowiazek ustalenia bezposredniego zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem prawa Unii a szkoda poniesiong przez osoby, czy tez wystarczajace jest ustalenie
posredniego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem prawa Unii a szkodg poniesiong przez osoby, w sytuacji gdy
w $wietle przepiséw prawa krajowego lub krajowego orzecznictwa wystarczajace dla powstania odpowiedzialnosci jest
ustalenie posredniego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniami bezprawnymi a szkodg poniesiong przez osoby?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami
i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. 2002, L 108, s. 51).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ushugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, dyrektywe 2002/58/WE dotyczaca
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnoéci w sektorze tacznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/
2004 w sprawie wsp6lpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony
konsumentéw (Dz.U. 2009 L 337, s. 11).

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2018 r. — Komisja Europejska [Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-430/18)
(2018/C 352/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Scharf, J. Rius, G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Krélestwo Hiszpanii poprzez brak przyjecia przed dniem 18 wrze$nia wszystkich przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla dostosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie poréwnywalnosci oplat zwigzanych z rachunkami
platniczymi, przenoszenia rachunku platniczego oraz dostepu do podstawowego rachunku platniczego ('), a w kazdym
razie poprzez brak poinformowania o wszystkich tych przepisach Komisji, uchybilo zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, ktére na nim cigza na mocy art. 29 ust. 1 wspomnianej dyrektywy;

— Nalozenie na Krolestwo Hiszpanii zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE dziennej okresowej kary pienigznej
w wysokosci 48 912,20 EUR od dnia wydania wyroku stwierdzajagcego uchybienie obowiazkowi przyjecia przepiséw
koniecznych dla dostosowania si¢ do dyrektywy 2014/92/UE, a w kazdym razie brak ich notyfikowania Komisji;



