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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 16 ust. 6 rozporzadzenia nr 714/2009 (') ma zastosowanie we wszystkich przypadkach, w ktérych osoba
uzyskuje przychody wynikajace z alokacji polaczenia wzajemnego, niezaleznie od okolicznosci, czy tez ma on
zastosowanie wylgcznie wowczas, gdy osoba ktéra uzyskuje takie przychody jest operatorem systemu przesylowego
w rozumieniu art. 2 ust. 4 dyrektywy o rynku energii elektrycznej?

2) Jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze art. 16 ust. 6 rozporzadzenia nr 714/2009 ma mie¢ zastosowanie
wylacznie do operatoréw systeméw przesylowych, to czy przedsigbiorstwo, ktdre obstuguje jedynie polaczenie
wzajemne, jest operatorem sieci przesytowe;j?

3) Jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze lub drugie art. 16 ust. 6 rozporzadzenia nr 714/2009 ma mieé
zastosowanie do przedsi¢biorstwa, ktére obsluguje jedynie polaczenie wzajemne, to czy koszty zwigzane z obsluga
i utrzymaniem polaczenia wzajemnego moga by¢ w kazdym wypadku postrzegane jako inwestycje w sie¢ w celu
utrzymania lub zwigkszenia zdolnoSci przesylowych, o czym mowa w art. 16 ust. 6 akapit pierwszy
lit. b) rozporzadzenia nr 714/2009?

4) Jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze lub drugie art. 16 ust. 6 rozporzadzenia nr 714/2009 ma miec
zastosowanie do przedsigbiorstwa, ktére obstuguje jedynie polaczenie wzajemne, to czy organ regulacyjny na podstawie
art. 16 ust. 6 akapit drugi rozporzadzenia nr 714/2009 moze zatwierdzi¢ wykorzystanie przychodéw z alokacji
polaczenia wzajemnego w celu uzyskania zwrotu [z inwestycji] lub — jezeli odpowiedZ na pytanie trzecie jest
przeczaca — w celu obstugi i utrzymania, przez przedsi¢biorstwo, ktore obstuguje jedynie polaczenie wzajemne, a ktére
posiada metode ustalania taryf, przy czym nie ma klientéw dokonujacych bezposrednio oplat sieciowych (taryf), ktore
moglyby zosta¢ obnizone?

5) Jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze lub drugie art. 16 ust. 6 rozporzadzenia nr 714/2009 ma mieé
zastosowanie do przedsigbiorstwa, ktdre obstuguje jedynie polaczenie wzajemne, a w $wietle odpowiedzi na pytanie
trzecie i czwarte spotka nie moze wykorzystywaé przychodéw wynikajacych z alokacji polaczenia wzajemnego do
obslugi lub utrzymania ani do uzyskiwania zwrotu [z inwestycji], lub jezeli spétka moze wykorzystywaé przychody do
obstugi lub utrzymania, ale nie do uzyskiwania zwrotu [z inwestycji], to czy zastosowanie art. 16 ust. 6 rozporzadzenia
nr 714/2009 do przedsigbiorstwa, ktére obstuguje jedynie polaczenie wzajemne, jest sprzeczne z przewidziang prawem
Unii zasadg proporcjonalnosci lub jakgkolwiek inna obowiazujaca zasada?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz.U. 2009 L 211,
s.15).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy niniejsze postgpowanie dotyczgce stosowania przymusowych Srodkéw leczniczych stanowigcych forme przymusu
panstwowego wobec o0sob, co do ktérych prokurator ustalil, ze dokonaly czynu szkodliwego spolecznie, jest objete
zakresem stosowania dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2012/13/UE () [z dnia 22 maja 2012 r.] w spraw1e
prawa do informacji w postgpowaniu karnym oraz dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2013/48/UE (%)
[z dnia 22 pazdziernika 2013 r.] w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym [i w postepowaniu
dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci]?

>

Czy bulgarskie prawo procesowe, regulujace szczegdlne postgpowanie dotyczace stosowania przymusowych Srodkéw
leczniczych zgodnie z regutami okreslonymi w art. 427 i nast. Nakazatelno-procesualen kodeks (kodeksu postepowania
karnego), w ktérym nie przewidziano mozliwosci zwrdcenia przez sad sprawy prokuratorowi wraz ze wskazéwkami
w celu usunigcia popelnionych istotnych naruszen proceduralnych w toku postgpowania przygotowawczego, lecz
wylacznie mozliwos¢ uwzglednienia wniosku o zastosowanie przymusowych $rodkéw leczniczych lub oddalenia go,
stanowi skuteczny Srodek ochrony prawnej w rozumieniu art. 12 dyrektywy 2013/48/UE i art. 8 dyrektywy 2012/13/
UE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zapewniajacy danej osobie mozliwos¢ zaskarzenia
przed sagdem naruszen jej praw w toku postepowania przygotowawczego?

)
~

Czy dyrektywa 2012/13/UE i dyrektywa 2013/48/UE maja zastosowanie do postegpowan karnych (przygotowawczych),
gdy prawo krajowe — Nakazatelno procesualen kodeks — nie zawiera pojecia ,podejrzanego”, a formalnie w toku
postepowania przygotowawczego prokurator nie oskarza danej osoby w charakterze oskarzonego, poniewaz przyjmuje,
ze rozpatrywane zabdjstwo zostalo popelnione przez t¢ osob¢ w stanie niepoczytalnosci, i ze wzgledu na to umarza
postepowanie karne, o czym nie powiadamia tej osoby, wnoszgc do sadu o zastosowanie wobec niej przymusowych
srodkéw leczniczych?

=

Czy osoba, co do ktérej wniesiono o zastosowanie przymusowego leczenia, nabyla status ,podejrzanego” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 dyrektywy 2012/13/UE i art. 2 ust. 3 dyrektywy 2013/48/UE, gdy funkcjonariusz policji podczas
pierwotnego przybycia na miejsce zdarzenia i pierwotnych czynnosci Sledztwa w domu pokrzywdzonej i jej syna,
widzac na ciele tego syna $lady krwi, przestuchal go co do przyczyn zabicia matki i przeniesienia jej zwlok na ulicg, na
ktére to pytania osoba ta udzielita odpowiedzi, po czym funkcjonariusz policji zatozyl jej kajdanki? Na wypadek
udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy osobie tej nalezy jeszcze w tej chwili udzieli¢ informacji okre$lonej w art. 3 ust. 1
w zwigzku z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2012/13/UE, a takze w jaki sposéb nalezy uwzgledni¢ okreslone w art. 3 ust. 2
szczegblne potrzeby osoby znajdujacej si¢ w podobnej sytuacji w ramach przedstawienia informacji, gdy policja
wiedziala, Ze osoba ta jest dotknigta zaburzeniami psychicznymi?

U1
~

Czy uregulowania krajowe dopuszczajace faktyczne pozbawienie wolnosci wraz z przymusowym umieszczeniem
w szpitalu psychiatrycznym w ramach procedury okreslonej w Zakon za zdraweto (ustawie o ochronie zdrowia)
(stanowigce prewencyjny przymusowy Srodek nakladany w wypadku wykazania, ze dana osoba cierpi na chorobe
psychiczna i ze istnieje zakladane, lecz niezrealizowane, ryzyko, iz osoba ta popelni przestepstwo), gdy faktyczna
podstaw¢ wszczgcia owej procedury stanowi czyn, co do ktérego wszczeto postgpowanie karne przeciwko osoble
umieszczonej w osrodku leczmczym sg zgodne z art. 3 dyrektywy [Parlamentu Europe]sklego i Rady] (UE) 2016/343 (%)
[z dnia 9 marca 2016 r.] w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym, a takze czy w ten sposob dochodzi do obejscia prawa do rzetelnego procesu
w wypadku aresztowania, odpowiadajacego kryteriom okreslonym w art. 5 ust. 4 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci — czyli procesu, w ktérym sad ma uprawnienie do zbadania zaréwno
przestrzegania regut proceduralnych, jak i uzasadnionych podejrzen uzasadniajacych zatrzymanie, a takze legalnosci
realizowanego za pomocg tego $rodka celu, ktory to obowiazek cigzy na sadzie, gdy dang osobe zatrzymano w trybie
Nakazatelno-procesualen kodeks[?]

=)
~

Czy pojecie domniemania niewinno$ci w rozumieniu art. 3 dyrektywy (UE) 2016/343 obejmuje takze domniemanie, ze
niepoczytalne osoby nie dokonaly czynu szkodliwego spolecznie, o ktéry oskarza je prokurator, do chwili wykazania
odmiennego stanu zgodnie z przepisami procesowymi (w postepowaniu karnym i przy przestrzeganiu prawa do
obrony)?

7) Czy mozna przyjaé, ze uregulowania krajowe, w ktorych przewidziano rézne uprawnienia sadu orzekajacego
w odniesieniu do zbadania z urzg¢du zgodnosci z prawem postgpowania przygotowawczego w zaleznosci od tego, czy:
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(1) rozpatruje wniesiony przez prokuratora akt oskarzenia, w ktérym twierdzi si¢, ze okreslona osoba, ktora jest
psychicznie zdrowa, dokonala zabéjstwa (art. 249 ust. 1 w zwiazku z art. 249 ust. 4 Nakazatelno-procesualen
kodeks); lub

(2) rozpatruje wniosek prokuratora, w ktérym twierdzi si¢, Ze osoba dokonala zabdjstwa, lecz ze wzgledu na stan
psychiczny sprawcy nie popelniono przestepstwa, a takze wnosi si¢ do sadu o nalozenie $rodka przymusu
panstwowego w celu leczenia;

zapewniaja gwarancje skutecznych $rodkéw ochrony oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania, zgodnie
z wymogami okre$lonymi w art. 13 w zwigzku z art. 12 dyrektywy 2013/48/UE i w art. 8 pkt 2 w zwigzku z art. 3
ust. 2 [dyrektywy] 2012/13/UE, a takze czy rdzne uprawnienia sadu wynikajace z rodzaju postgpowania —
okreslanego w zaleznosci od tego, czy osoba wskazana jako sprawca posiada stan zdrowia psychicznego
umozliwiajacy jej ponoszenie odpowiedzialnosci karnej — s3 zgodne z zasadg niedyskryminacji okreslong w art. 21
ust. 1 karty?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym, Dz.U. 2012, L 142, s. 1.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz.U. 2013, L 294, s. 1.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania niewinno$ci i prawa do obecnoéci na rozprawie w postgpowaniu karnym, Dz.U. 2016, L 65, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Pesti Kozponti Keriileti
Birdsdg (Wegry) w dniu 23 lipca 2018 r. — PannonHitel Pénziigyi Zrt. | WizzAir Hungary
Légikozlekedési Kft.
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Strona pozwana: WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5-7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdZnienia lotoéw, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (zwanego dalej
,rozporzadzeniem”) (*) nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celow stosowania prawa do odszkodowania pasazeréw
dotknietych zmiang rozkladu lotéw mozna traktowac jak pasazeréw odwotanych lotéw oraz ze w zwiazku z tym moga oni
powotywac si¢ na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli przewoznik lotniczy
informuje pasazeréw o zmianie rozkladu lotéw w przeddzien planowego dnia wylotu w pierwotnym rozkladzie lotéw,
a w konsekwencji zmiany pasazerowie ponoszg strate czasu wynoszgcg co najmniej trzy godziny w stosunku do czasu
przylotu przewidzianego w pierwotnym rozkladzie lotéw, czyli przybeda do miejsca docelowego co najmniej trzy
godziny po pierwotnie planowanym przez przewoznika lotniczego czasie przylotu?



