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(1) rozpatruje wniesiony przez prokuratora akt oskarzenia, w ktérym twierdzi si¢, ze okreslona osoba, ktora jest
psychicznie zdrowa, dokonala zabéjstwa (art. 249 ust. 1 w zwiazku z art. 249 ust. 4 Nakazatelno-procesualen
kodeks); lub

(2) rozpatruje wniosek prokuratora, w ktérym twierdzi si¢, Ze osoba dokonala zabdjstwa, lecz ze wzgledu na stan
psychiczny sprawcy nie popelniono przestepstwa, a takze wnosi si¢ do sadu o nalozenie $rodka przymusu
panstwowego w celu leczenia;

zapewniaja gwarancje skutecznych $rodkéw ochrony oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania, zgodnie
z wymogami okre$lonymi w art. 13 w zwigzku z art. 12 dyrektywy 2013/48/UE i w art. 8 pkt 2 w zwigzku z art. 3
ust. 2 [dyrektywy] 2012/13/UE, a takze czy rdzne uprawnienia sadu wynikajace z rodzaju postgpowania —
okreslanego w zaleznosci od tego, czy osoba wskazana jako sprawca posiada stan zdrowia psychicznego
umozliwiajacy jej ponoszenie odpowiedzialnosci karnej — s3 zgodne z zasadg niedyskryminacji okreslong w art. 21
ust. 1 karty?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym, Dz.U. 2012, L 142, s. 1.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz.U. 2013, L 294, s. 1.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania niewinno$ci i prawa do obecnoéci na rozprawie w postgpowaniu karnym, Dz.U. 2016, L 65, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Pesti Kozponti Keriileti
Birdsdg (Wegry) w dniu 23 lipca 2018 r. — PannonHitel Pénziigyi Zrt. | WizzAir Hungary
Légikozlekedési Kft.

(Sprawa C-476/18)
(2018/C 352/27)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Pesti Kozponti Keriileti Birésag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: PannonHitel Pénziigyi Zrt.

Strona pozwana: WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5-7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdZnienia lotoéw, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (zwanego dalej
,rozporzadzeniem”) (*) nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celow stosowania prawa do odszkodowania pasazeréw
dotknietych zmiang rozkladu lotéw mozna traktowac jak pasazeréw odwotanych lotéw oraz ze w zwiazku z tym moga oni
powotywac si¢ na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli przewoznik lotniczy
informuje pasazeréw o zmianie rozkladu lotéw w przeddzien planowego dnia wylotu w pierwotnym rozkladzie lotéw,
a w konsekwencji zmiany pasazerowie ponoszg strate czasu wynoszgcg co najmniej trzy godziny w stosunku do czasu
przylotu przewidzianego w pierwotnym rozkladzie lotéw, czyli przybeda do miejsca docelowego co najmniej trzy
godziny po pierwotnie planowanym przez przewoznika lotniczego czasie przylotu?



1.10.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 352/23

2) Czy art. 5-7 rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten sposéb, ze do celéw stosowania prawa do odszkodowania
pasazerow dotknietych zmiang rozkladu lotéw mozna traktowal jak pasazerow dotknigtych opdznieniem lotu oraz ze
w zwiazku z tym moga oni powolywac si¢ na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia,
jezeli z powodu zmiany rozkladu lotéw ponosza strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda
do miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie planowanym przez przewoznika lotniczego czasie
przylotu?

() Dz.U. 2004, L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Bir6sig (Wegry) w dniu 24 lipca 2018 r. — Google Ireland Limited | Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatdsiga

(Sprawa C-482/18)
(2018/C 352/28)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Google Ireland Limited

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatosiga

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 18 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE") oraz zakaz dyskryminacji nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom podatkowym panstwa cztonkowskiego, ktorego system
sankcji przewiduje za niewykonanie obowiazku rejestracji do celow podatku od reklamy nalozenie grzywny za
zaniechanie, ktéra w przypadku spélek niemajacych siedziby na Wegrzech moze by¢ nawet 2 000 razy wyzsza niz kara
majgca zastosowanie do spélek z siedzibg na Wegrzech?

2) Czy mozna uznad, ze opisana w poprzednim pytaniu sankcja o uderzajaco wysokiej kwocie i represyjnym charakterze
moze zniecheci¢ ustugodawcow, ktérzy nie maja siedziby na Wegrzech, do $wiadczenia ustug w tym panstwie?

3) Czy art. 56 TFUE i zakaz dyskryminacji nalezy interpretowad w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom, zgodnie
z ktoérymi w przypadku spétek majacych siedzibe na Wegrzech obowigzek rejestracji jest spetniany automatycznie, bez
wyraznego wniosku, wraz z nadaniem wegierskiego numeru identyfikacji podatkowej podczas wpisywania spétki do
rejestru handlowego, niezaleznie od tego, czy spétka publikuje reklamy czy ich nie publikuje, natomiast w przypadku
spolek niemajacych siedziby na Wegrzech, ktére publikuja reklamy w tym panstwie, nie dzieje si¢ to automatycznie, lecz
muszg one wyraznie spetni¢ obowigzek rejestracji, a jesli tego nie uczynig, mozna na nie natozy¢ okreslong sankcje?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy art. 56 TFUE i zakaz dyskryminacji nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one sankgji takiej jak ta bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego,
natozonej z powodu niewypelnienia obowiazku rejestracji na potrzeby podatku od reklamy, w zakresie, w jakim
wspomniane przepisy sa sprzeczne z powyzszym artykulem?
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Czy art. 56 TFUE i zakaz dyskryminacji nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisowi, zgodnie
z ktérym w przypadku spdlek majacych siedzibe za granica decyzja o nalozeniu kary jest ostateczna i podlega
wykonaniu z chwilg jej dorgczenia oraz mozna si¢ od niej odwolywaé jedynie w drodze postgpowania sadowego,
w ktérym sad nie moze przeprowadzi¢ rozprawy i dopuszczalne sg jedynie dowody z dokumentéw, natomiast
w przypadku spétek majacych siedzibe na Wegrzech na nalozone na nie grzywny mozna wnie$¢ odwolanie na drodze
administracyjnej, a ponadto postegpowanie sgdowe nie jest w zaden sposob ograniczone?



