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2) Czy art. 5-7 rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten sposéb, ze do celéw stosowania prawa do odszkodowania
pasazerow dotknietych zmiang rozkladu lotéw mozna traktowal jak pasazerow dotknigtych opdznieniem lotu oraz ze
w zwiazku z tym moga oni powolywac si¢ na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia,
jezeli z powodu zmiany rozkladu lotéw ponosza strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda
do miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie planowanym przez przewoznika lotniczego czasie
przylotu?

() Dz.U. 2004, L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Bir6sig (Wegry) w dniu 24 lipca 2018 r. — Google Ireland Limited | Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatdsiga
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Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Google Ireland Limited

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatosiga

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 18 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE") oraz zakaz dyskryminacji nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom podatkowym panstwa cztonkowskiego, ktorego system
sankcji przewiduje za niewykonanie obowiazku rejestracji do celow podatku od reklamy nalozenie grzywny za
zaniechanie, ktéra w przypadku spélek niemajacych siedziby na Wegrzech moze by¢ nawet 2 000 razy wyzsza niz kara
majgca zastosowanie do spélek z siedzibg na Wegrzech?

2) Czy mozna uznad, ze opisana w poprzednim pytaniu sankcja o uderzajaco wysokiej kwocie i represyjnym charakterze
moze zniecheci¢ ustugodawcow, ktérzy nie maja siedziby na Wegrzech, do $wiadczenia ustug w tym panstwie?

3) Czy art. 56 TFUE i zakaz dyskryminacji nalezy interpretowad w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom, zgodnie
z ktoérymi w przypadku spétek majacych siedzibe na Wegrzech obowigzek rejestracji jest spetniany automatycznie, bez
wyraznego wniosku, wraz z nadaniem wegierskiego numeru identyfikacji podatkowej podczas wpisywania spétki do
rejestru handlowego, niezaleznie od tego, czy spétka publikuje reklamy czy ich nie publikuje, natomiast w przypadku
spolek niemajacych siedziby na Wegrzech, ktére publikuja reklamy w tym panstwie, nie dzieje si¢ to automatycznie, lecz
muszg one wyraznie spetni¢ obowigzek rejestracji, a jesli tego nie uczynig, mozna na nie natozy¢ okreslong sankcje?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy art. 56 TFUE i zakaz dyskryminacji nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one sankgji takiej jak ta bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego,
natozonej z powodu niewypelnienia obowiazku rejestracji na potrzeby podatku od reklamy, w zakresie, w jakim
wspomniane przepisy sa sprzeczne z powyzszym artykulem?
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Czy art. 56 TFUE i zakaz dyskryminacji nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisowi, zgodnie
z ktérym w przypadku spdlek majacych siedzibe za granica decyzja o nalozeniu kary jest ostateczna i podlega
wykonaniu z chwilg jej dorgczenia oraz mozna si¢ od niej odwolywaé jedynie w drodze postgpowania sadowego,
w ktérym sad nie moze przeprowadzi¢ rozprawy i dopuszczalne sg jedynie dowody z dokumentéw, natomiast
w przypadku spétek majacych siedzibe na Wegrzech na nalozone na nie grzywny mozna wnie$¢ odwolanie na drodze
administracyjnej, a ponadto postegpowanie sgdowe nie jest w zaden sposob ograniczone?
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6) Czy art. 56 TFUE, w $wietle prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, ustanowionego w art. 41 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg praw podstawowych”), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
powyzszy wymog nie jest spelniony, gdy grzywna za zaniechanie jest naliczana codziennie, a jej kwota zostala
zwigkszona trzykrotnie, przy czym ustugodawca jeszcze nie wie o wydaniu poprzedniej decyzji, w zwigzku z czym nie
moze naprawi¢ swojego zaniechania, zanim zostanie na niego natozona kolejna grzywna?

7) Czy art. 56 TFUE w zwiazku z prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy ustanowionym w art. 41 ust. 1 karty
praw podstawowych, w tym prawa do bycia wystuchanym ustanowionego w art. 41 ust. 2 lit. a) karty praw
podstawowych oraz prawa do skutecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu, ustanowionego w art. 47
karty praw podstawowych, nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe wspomniane wymogi nie sa spelnione, gdy decyzja
nie podlega zaskarzeniu w postegpowaniu administracyjnym, a w postepowaniu sgdowoadministracyjnym dopuszczalne
sg tylko dowody z dokumentéw i sad nie moze przeprowadzi¢ rozprawy w sprawie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 20 lipca 2018 r. — Société de perception et de distribution des droits des artistes-interprétes
de la musique et de la danse (SPEDIDAM), PG, GF /| Institut national de 'audiovisuel
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Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Société de perception et de distribution des droits des artistes-interprétes de la musique et de la danse
(SPEDIDAM), PG, GF

Strona pozwana: Institut national de l'audiovisuel

Pozostali uczestnicy postgpowania: Syndicat indépendant des artistes-interpretes (SIA-UNSA), Syndicat francais des artistes-
interpretes (CGT)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 lit. b), art. 3 ust. 2 lit. a) i art. 5 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (') nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one temu, by uregulowanie krajowe, takie jak art. 49 II ustawy nr 86—
1067 z dnia 30 wrzesnia 1986 r. w sprawie swobody komunikacji, zmienione art. 44 ustawy nr 2006-961 z dnia
1 sierpnia 2006 r., wprowadzalo na rzecz Institut national de l'audiovisuel (INA), korzystajacego z prawa do
wykorzystywania archiwéw audiowizualnych publicznych przedsigbiorstw medialnych, system odstepstw polegajacy na
tym, ze warunki korzystania z utworéw artystow wykonawcéw oraz wynagrodzenie nastgpujace po tym wykorzystaniu sa
regulowane przez umowy zawierane miedzy INA a samymi artystami wykonawcami lub organizacjami pracowniczymi
reprezentujacymi artystow wykonawcéw, ktore to umowy powinny w szczegdlnosci okresla¢ stawki wynagrodzenia oraz
warunki ich wyplaty?

() DzU.L167,s. 10.



