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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady solidarnosci narodowej zdefiniowanej przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE), ktdra jest zasada ogdlng prawa. W tym zakresie skarzacy podnosi, ze TSUE twierdzi, iz system
przeznaczony dla okreslonej kategorii ludnosci lub pracownikéw nie jest systemem ustawowym, lecz systemem
zawodowym. Twierdzi, Ze w niniejszym przypadku — ze wzgledu na dyskryminacje, jaka jego zdaniem istnieje pomiedzy
osobami prowadzacymi dzialalno$¢ na wilasny rachunek zmuszonymi do przynaleznosci do systemu zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw prowadzacych dzialalno$¢ na whasny rachunek (zwanego dalej ,RSI”), nawet w przypadku
zerowych obrotéw lub deficytu, a innymi jednoosobowymi przedsigbiorstwami, pracownikami, a takze urzednikami —
wyraznie nie chodzi o system ustawowy.

Poza tym skarzacy twierdzi, ze zasada solidarnosci, na ktorej zdaniem pafstwa francuskiego oparty jest RSI jako
ustawowy system zabezpieczenia spolecznego, zostala w niniejszej sprawie naruszona przez RSI, poniewaz skarzacy jest
wzywany do zaplaty minimalnych i ryczaltowych skladek, nawet gdy osiaga niski przychdd. Poza tym moze on zostaé
catkowicie pozbawiony $wiadczen chorobowych lub emerytalnych w przypadku zaplaty skladek w niewystarczajacej
wysokosci lub w przypadku zwyklego opdznienia w zaplacie, co nie ma miejsca w przypadku innych pracownikéow
francuskich nalezacych do innego systemu zabezpieczenia spolecznego.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 9 traktatu o Unii Europejskiej, ustanawiajacego zasade rownosci pomiedzy
wszystkimi obywatelami Unii, w zakresie, w jakim nie jest mozliwe obliczenie wysokosci skladek RSI w sposob
niekorzystny dla oséb prowadzacych dzialalnos¢ na wilasny rachunek, takich jak skarzacy, w stosunku do innych
pracownikéw francuskich. W konsekwencji Komisja, poprzez umorzenie postgpowania w sprawie wniesionej przez
skarzacego skargi, naruszyla zasade solidarnosci narodowej, zdefiniowang przez TSUE jako zasad¢ ogdlng prawa, oraz
art. 9 traktatu o Unii Europejskiej, co powinno prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci wydanej przez nig decyzji.
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Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego OOF — zgloszenie nr 14 961 767
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 10 maja 2018 r. w sprawie R 1270/2017-2

Z3dania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi w calosci;
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— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci i, w konsekwencji, uwzglednienie zgloszenia unijnego znaku
towarowego nr 14 961 767 dla wszystkich wskazanych towaréw i ustug nalezacych do klas 18, 25 i 35 (lub, w danym
wypadku, wezwanie EUIPO do ponownego rozpatrzenia odwolania skarzacej z dnia 15 czerwca 2017 r., lecz tym
razem poprzez poréwnanie zgloszenia spornego znaku towarowego ze znakiem towarowym wnoszacej sprzeciw
objetym wczesniejsza rejestracjg miedzynarodowg nr 1 258 728);

— obcigzenie EUIPO i interwenienta calo$cig kosztéw postgpowania poniesionych w niniejszym postgpowaniu oraz

w postepowaniach przed EUIPO.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie niniejszej skargi w catosci;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez potwierdzenie co do istoty stwierdzenia EUIPO
dokonanego w decyzji z dnia 17 maja 2017 r. dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu nr B 2683558
i, w konsekwencji, uwzglednienie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 14 961 791 dla wszystkich zgloszonych
towaréw i ustug nalezacych do klas 18, 25 i 35;

— obciazenie interwenienta caloscig kosztéw postgpowania poniesionych w niniejszym postgpowaniu oraz w postepo-

waniach przed EUIPO.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.



