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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg (Niemcy) w dniu 27 czerwca 2018 r. — Siidzucker AG | Hauptzollamt Karlsruhe

(Sprawa C-423/18)
(2018/C 373/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Siiddzucker AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Karlsruhe

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 967/2006 (') nalezy interpretowa w ten sposob, ze wskazany
w nim termin obowiazuje takze dla zmiany dokonanego w odpowiednim terminie powiadomienia o kwocie oplaty za
nadwyzke, ktéra to zmiana wynika z ustalenia ilosci nadwyzki cukru podlegajacej przypisaniu zmienionego po uplywie
terminu w nastepstwie kontroli przeprowadzonej zgodnie z art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 9522006 (%)?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca:

Czy w tym przypadku, gdy zmiana powiadomienia dokonanego w odpowiednim terminie nastapita w wyniku ustalen
dokonanych w ramach kontroli, wskazane w wyroku Trybunatu z dnia 10 stycznia 2002 r. w sprawie British Sugar, C-
101/99, EU:C:2002:7, warunki, w ktorych moze by¢ przekroczony termin powiadomienia okre$lony w art. 3 ust. 2
rozporzadzenia (EWG) nr 2670/81, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 3559/91 (*), obowigzuja takze dla
przekroczenia terminu powiadomienia okreslonego w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 967/2006?

3) Jezeli art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 967/2006 nie znajduje zastosowania do powiadomien
zmienionych w nastepstwie kontroli (zobacz pytanie pierwsze) lub jezeli sg spelnione warunki przekroczenia terminu
(zobacz pytanie drugie), czy dla ustalenia terminu, w ktérym nalezy powiadomi¢ o zmianie oplaty za nadwyzke, nalezy
odnie$¢ si¢ do nastgpnego 1 maja czy nalezy stosowal prawo krajowe?

4) Jezeli na pytanie trzecie zostanie udzielona odpowiedZ w taki sposéb, ze nie nalezy odnosi¢ si¢ ani do nastgpnego
1 maja, ani do prawa krajowego:



15.10.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 373/3

Czy z ogblnymi zasadami prawa wspolnotowego, do ktorych naleza takze zasady proporcjonalnosci, pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwar, jest zgodne to, ze w przypadku takim jak niniejszy powiadomienie o oplacie za
nadwyzke za rok gospodarczy 2007/2008 z powodu czasu trwania kontroli, czasu sporzadzenia sprawozdania
z kontroli i jego analizy nastepuje w dniu 20 pazdziernika 2010 r. badZ w dniu 27 pazdziernika 2011 r.? Czy w tym
kontekscie istotne jest to, czy producent cukru zglosil zastrzezenia wobec ustalenia nadwyzki?

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 967/2006 z dnia 29 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 318/2006 w odniesieniu do pozakwotowej produkeji cukru, Dz.U. 2006, L 176, s. 22.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 952/2006 z dnia 29 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 318/2006 w odniesieniu do zarzadzania rynkiem wewnetrznym cukru oraz systemu kwot,
Dz.U. 2006, L 178, s.39.

()  Rozporzadzenie Komisji (EWG) NR 3559/91 z dnia 6 grudnia 1991 r. zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 2670/81 ustanawiajace

szczegolowe przepisy wykonawcze dotyczace produkeji cukru przewyzszajacej kwote, Dz.U. 2006, L 178, s.39.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado Contencioso-
Administrativo de Madrid (Hiszpania) w dniu 28 czerwca 2018 r. — Berta Ferndndez Alvarez, BMM,
TGV, Natalia Ferndndez Olmos i Maria Claudia Téllez Barragin | Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid

(Sprawa C-429/18)
(2018/C 373/03)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Berta Ferndndez Alvarez, BMM, TGV, Natalia Ferndndez Olmos i Maria Claudia Téllez Barragdn

Strona pozwana: Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawidlowa jest dokonana przez sad odsylajacy wykladnia Porozumienia ramowego stanowigcego zalacznik do
dyrektywy 1999/70/WE (') oraz stanowisko, ze w przypadku tymczasowego zatrudnienia powédek istnieje naduzycie,
jezeli publiczny pracodawca wykorzystuje rézne formy tymczasowego zatrudnienia w celu stalego i ciaglego
wykonywania zwyklych obowiazkéow typowych dla stalego personelu statutowego oraz wyeliminowania brakow
strukturalnych i zaspokojenia potrzeb, ktére w rzeczywistosci nie sa tymczasowe, lecz stale i ciggle? Czy z powyzszego
powodu takie zatrudnienie tymczasowe nie jest uzasadnione w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 lit. a) Porozumienia
ramowego jako obiektywny powdd w zakresie, w jakim takie stosowanie uméw na czas okreslony jest bezposrednio
sprzeczne z drugim akapitem preambuly Porozumienia ramowego oraz z pkt 6 i 8 postanowient ogélnych
wspomnianego Porozumienia, poniewaz nie istniejg okolicznosci, ktére uzasadnialyby takie umowy o prace na czas
okreslony?

2) Czy prawidlowe sa dokonana przez sad odsylajacy wykladnia Porozumienia ramowego stanowiacego zalacznik do
dyrektywy 1999/70 oraz zgodne z tg wykladnia stanowisko, Ze ogloszenie o tradycyjnym postegpowaniu konkursowym,
o opisanych cechach, nie jest Srodkiem réwnowaznym, ani nie moze by¢ uznane za sankcje, gdyz nie jest
proporcjonalne do popelnionego naduzycia, poniewaz skutkiem tego ogloszenia jest zwolnienie tymczasowego
pracownika z naruszeniem celow dyrektywy i utrwalenie niekorzystnej sytuacji tymczasowych pracownikow
statutowych, a takze ze nie moze by¢ ono uznane za skuteczny $rodek, gdyz nie powoduje zadnego uszczerbku po
stronie pracodawcy ani nie pelni zadnej funkcji odstraszajacej, z ktdérego to wzgledu nie jest ono zgodne z art. 2 akapit
pierwszy dyrektywy 1999/70, poniewaz nie gwarantuje osiggniecia przez pafstwo hiszpanskie rezultatéw ustalonych
w dyrektywie?



