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Czy z ogblnymi zasadami prawa wspolnotowego, do ktorych naleza takze zasady proporcjonalnosci, pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwar, jest zgodne to, ze w przypadku takim jak niniejszy powiadomienie o oplacie za
nadwyzke za rok gospodarczy 2007/2008 z powodu czasu trwania kontroli, czasu sporzadzenia sprawozdania
z kontroli i jego analizy nastepuje w dniu 20 pazdziernika 2010 r. badZ w dniu 27 pazdziernika 2011 r.? Czy w tym
kontekscie istotne jest to, czy producent cukru zglosil zastrzezenia wobec ustalenia nadwyzki?

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 967/2006 z dnia 29 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 318/2006 w odniesieniu do pozakwotowej produkeji cukru, Dz.U. 2006, L 176, s. 22.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 952/2006 z dnia 29 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 318/2006 w odniesieniu do zarzadzania rynkiem wewnetrznym cukru oraz systemu kwot,
Dz.U. 2006, L 178, s.39.

()  Rozporzadzenie Komisji (EWG) NR 3559/91 z dnia 6 grudnia 1991 r. zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 2670/81 ustanawiajace

szczegolowe przepisy wykonawcze dotyczace produkeji cukru przewyzszajacej kwote, Dz.U. 2006, L 178, s.39.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado Contencioso-
Administrativo de Madrid (Hiszpania) w dniu 28 czerwca 2018 r. — Berta Ferndndez Alvarez, BMM,
TGV, Natalia Ferndndez Olmos i Maria Claudia Téllez Barragin | Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid

(Sprawa C-429/18)
(2018/C 373/03)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Berta Ferndndez Alvarez, BMM, TGV, Natalia Ferndndez Olmos i Maria Claudia Téllez Barragdn

Strona pozwana: Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawidlowa jest dokonana przez sad odsylajacy wykladnia Porozumienia ramowego stanowigcego zalacznik do
dyrektywy 1999/70/WE (') oraz stanowisko, ze w przypadku tymczasowego zatrudnienia powédek istnieje naduzycie,
jezeli publiczny pracodawca wykorzystuje rézne formy tymczasowego zatrudnienia w celu stalego i ciaglego
wykonywania zwyklych obowiazkéow typowych dla stalego personelu statutowego oraz wyeliminowania brakow
strukturalnych i zaspokojenia potrzeb, ktére w rzeczywistosci nie sa tymczasowe, lecz stale i ciggle? Czy z powyzszego
powodu takie zatrudnienie tymczasowe nie jest uzasadnione w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 lit. a) Porozumienia
ramowego jako obiektywny powdd w zakresie, w jakim takie stosowanie uméw na czas okreslony jest bezposrednio
sprzeczne z drugim akapitem preambuly Porozumienia ramowego oraz z pkt 6 i 8 postanowient ogélnych
wspomnianego Porozumienia, poniewaz nie istniejg okolicznosci, ktére uzasadnialyby takie umowy o prace na czas
okreslony?

2) Czy prawidlowe sa dokonana przez sad odsylajacy wykladnia Porozumienia ramowego stanowiacego zalacznik do
dyrektywy 1999/70 oraz zgodne z tg wykladnia stanowisko, Ze ogloszenie o tradycyjnym postegpowaniu konkursowym,
o opisanych cechach, nie jest Srodkiem réwnowaznym, ani nie moze by¢ uznane za sankcje, gdyz nie jest
proporcjonalne do popelnionego naduzycia, poniewaz skutkiem tego ogloszenia jest zwolnienie tymczasowego
pracownika z naruszeniem celow dyrektywy i utrwalenie niekorzystnej sytuacji tymczasowych pracownikow
statutowych, a takze ze nie moze by¢ ono uznane za skuteczny $rodek, gdyz nie powoduje zadnego uszczerbku po
stronie pracodawcy ani nie pelni zadnej funkcji odstraszajacej, z ktdérego to wzgledu nie jest ono zgodne z art. 2 akapit
pierwszy dyrektywy 1999/70, poniewaz nie gwarantuje osiggniecia przez pafstwo hiszpanskie rezultatéw ustalonych
w dyrektywie?
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3) Czy prawidlowe sg dokonana przez sad odsylajacy wykladnia art. 2 akapit pierwszy dyrektywy 1999/70 i wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie C-16/15 (%) oraz zgodne z ta
wykladnig stwierdzenie, ze ogloszenie o postepowaniu konkursowym na warunkach wolnej konkurencji nie stanowi
odpowiedniego $rodka karnego dla ukarania naduzywania kolejnych uméw o pracg na czas okreslony, gdyz
w hiszpanskich przepisach brak jest skutecznego i odstraszajgcego mechanizmu sankgji, ktéry polozylby kres
naduzywaniu powolywania cztonkéw tymczasowego personelu statutowego, a wspomniane przepisy nie pozwalajg na
obsadzenie utworzonych stanowisk strukturalnych personelem, ktéry pad! ofiara naduzycia, w zwiazku z czym nadal
utrzymuje si¢ niestabilna sytuacja tych pracownikéw?

4) Czy prawidlowa jest dokonana przez sad odsylajacy wykladnia, zgodnie z ktéra przeksztalcenie stosunku pracy
pracownika tymczasowego, ktéry padt ofiara naduzycia, w stosunek pracy ,na czas nieokreslony, a nie stosunek staly”
nie jest skuteczng sankcja, gdyz takiego pracownika mozna odwolaé z uwagi na to, ze jego stanowisko zostanie
obsadzone w ramach postgpowania konkursowego lub zlikwidowane, i z tego powodu nie jest ono zgodne
z Porozumieniem ramowym, gdyz nie zapobiega ono naduzywaniu uméw o prace na czas okre$lony, poniewaz nie jest
przestrzegany art. 2 akapit pierwszy dyrektywy 1999/70 ze wzgledu na to, Ze nie gwarantuje ono osiagniecia przez
panstwo hiszpanskie rezultatow okreslonych w tej dyrektywie?

W zwiazku z powyzszym, nalezy powtdrzy¢ w niniejszej sprawie nastgpujace pytania, ktore zostaly zawarte we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 30 stycznia 2018 r., w postepowaniu uproszczonym nr 193/
2017 (}) prowadzonym przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.” 8 de Madrid (sad administracyjny nr 8
w Madrycie, Hiszpania):

5) Czy w przypadku stwierdzenia przez sad odsylajacy naduzycia przy zawieraniu kolejnych uméw o $wiadczenie ustug
w SERMAS z osobg o statucie podstawowym w sektorze publicznym w celu tymczasowego obsadzenia stanowiska,
stuzacego zaspokojeniu stalych i strukturalnych potrzeb $wiadczenia ustug wykonywanych przez staly personel
statutowy, w sytuacji, gdy w krajowym porzadku prawnym nie istnieje zaden skuteczny i odstraszajacy $rodek karania za
tego rodzaju naduzycia i usuwania skutkow naruszen przepisow prawa wspolnotowego, klauzula 5 Porozumienia
ramowego zalaczonego do dyrektywy 1999/70/WE powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze zobowigzuje sad
odsylajacy do powzigcia skutecznych i odstraszajacych $rodkéw, ktére zapewnia effet utile (skuteczno$é) Porozumienia
ramowego, a co za tym idzie, do karania za takie naduzycia i usuwania konsekwencji naruszel wspomnianego przepisu
dyrektywy europejskiej, pozostawiajac bez zastosowania przepis krajowy, ktéry by to uniemozliwial?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej i jak wskazuje Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w pkt 41 swojego
wyroku z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawach polaczonych C-184/15 i C-197/15 (*:

Czy zgodne z celami dyrektywy 1999/70, jako $rodek majacy na celu zapobieganie naduzyciom i karanie za nie
w kolejnych tymczasowych stosunkach pracy oraz usuwanie skutkéw naruszen prawa Unii, byloby przeksztalcenie
tymczasowego stosunku statutowego zawartego w celu tymczasowego obsadzenia stanowiska/wykonania prac
doraznych/zastepstwa w staly stosunek statutowy, niezaleznie od tego, czy byloby to uznanie za stalego pracownika
publicznego, czy tez za pracownika zatrudnionego na czas nieokreSlony, przy zachowaniu tej samej stabilnoci
zatrudnienia, co u poréwnywalnych stalych pracownikéw statutowych, z uwagi na to, ze na podstawie przepiséw
krajowych calkowicie zabronione jest w sektorze publicznym przeksztalcanie w umowe o pracg na czas nieokreslony
kolejnych uméw o prace na czas okreslony w tym sektorze w sytuacji, gdy nie ma innego skutecznego $rodka majacego
na celu zapobieganie i, w stosownych przypadkach, karanie naduzywania kolejnych uméw o prace na czas okreslony?

6) Czy w przypadku naduzy¢ przy zawieraniu kolejnych tymczasowych stosunkow pracy przeksztalcenie tymczasowego
stosunku statutowego w celu obsadzenia tymczasowego stanowiska w stosunek pracy na czas nieokre$lony lub staly
mozna uzna¢ za zgodne z celami dyrektywy 1999/70 i jej Porozumieniem ramowym wylacznie wtedy, gdy tymczasowy
pracownik statutowy, ktory padt ofiarg naduzy¢, ma takie same i identyczne warunki zatrudnienia, co staly personel
statutowy (w zakresie ochrony socjalnej, awanséw zawodowych, obsadzania stanowisk, ksztalcenia zawodowego,
urlopéw okolicznosciowych, statusu administracyjnego, licencji i zezwolen, prawa do emerytury oraz ustania
zatrudnienia, jak réwniez uczestnictwa w konkursach organizowanych w celu obsadzenia wolnych stanowisk i awansu
zawodowego), zgodnie z zasadami trwalo$ci i nieusuwalnosci, ze wszystkimi prawami i obowigzkami zwigzanymi
z systemem ochrony réwno$ci w poréwnaniu ze stalymi pracownikami statutowymi?
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7) Biorac pod uwage, w stosownym przypadku, istnienie naduzycia wynikajacego z zatrudnienia na czas okreslony,
majacego na celu zaspokojenie stalych potrzeb bez obiektywnego powodu, ktére to zatrudnienie jest niezwigzane
z pilna i konieczng potrzeba stanowiaca jego uzasadnienie, i zwazywszy, ze w prawie krajowym nie ma jakichkolwiek
sankgji lub skutecznych ograniczen, czy bylaby zgodna z celami realizowanymi przez dyrektywe 1999/70, jako $rodek
zapobiegajacy naduzyciom i usuwajacy skutki naruszenia prawa Unii, w przypadku, gdy pracodawca nie zatrudnia
pracownika na czas nieokreslony, odprawa poréwnywalna z odprawa z tytulu bezprawnego rozwigzania stosunku
pracy, rozumiana jako odpowiednia, proporcjonalna, skuteczna i odstraszajaca sankcja?

(")  Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejskg Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679).

Sprawa C-103/18, Sanchez Ruiz.

Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Martinez Andrés i Castrejana Lopez (C-184/15 i C-197/15, EU:C:2016:680).

—~———
S

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Zaragoza (Hiszpania) w dniu 29 czerwca 2018 r. — Maria Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL,
Sucursal de Espafia | Irene Conte Sénchez

(Sprawa C-431/18)
(2018/C 373/04)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Zaragoza

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Marfa Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL, Sucursal de Espafia

Strona pozwana: Irene Conte Sdnchez

Pytania prejudycjalne

[Clzy wykladnia wlaczajaca w zakres obowigzkowego ubezpieczenia szkody spowodowane przez niebezpieczenstwo
stwarzane przez wyciek plynéw z pojazdu na miejsce parkingowe, na ktérym pojazd jest zaparkowany, lub przy
wykonywaniu manewréw parkowania, na prywatnym miejscu garazowym znajdujacym si¢ na terenie wspdlnoty
wiascicieli, wobec uzytkownikéw bedacych osobami trzecimi z tej wspolnoty jest niezgodna z art. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci (')?

(")  Dz.U. 2009 L 263, s. 11.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Hiszpania) w dniu 2 lipca 2018 r. - OH | Agencia Estatal de la Administracién Tributaria

(Sprawa C-439/18)
(2018/C 373/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: OH

Strona pozwana: Agencia Estatal de la Administracién Tributaria



