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3) a. Czy tre$C art. 27 ust. 4 lit. a) oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze art. 27 ust. 4 oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do rzeczonego rozporzadzenia stoja na przeszkodzie obcigzaniu
ubojni oplatami z tytutu kontroli urzedowych za kwadranse, ktore ubojnie zglosily do wlasciwego organu, lecz ktore
nie zostaly faktycznie przepracowane na potrzeby kontroli urzedowych?

b. Czy odpowiedZ na pytanie trzecie lit. a) znajduje zastosowanie rowniez w przypadku ,wynajetych” przez wlasciwy
organ urzgdowych lekarzy weterynarii, ktérzy nie otrzymuja wynagrodzenia za kwadranse, ktére ubojnia zglosita do
wlasciwego organu, lecz w ktérych faktycznie nie zostaly przeprowadzone zadne czynnosci na potrzeby kontroli
urzedowych, podczas gdy kwota, ktérg obciazono ubojnie z tytutu liczby kwadranséw, ktére zglosita, lecz ktére nie
zostaly przepracowane, stuzy pokryciu ogdlnych kosztéw poniesionych przez whasciwy organ?

=

Czy tre$¢ art. 27 ust. 4 lit. a) oraz pkt 1 i 2 zalgcznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze rzeczony art. 27 ust. 4 stoi na przeszkodzie stosowaniu Sredniej stawki przy nakladaniu na ubojnie oplat za
czynnosci dokonywane na potrzeby kontroli urzedowych przez lekarzy weterynarii pracujacych dla NVWA oraz przez
(otrzymujgcych nizsze wynagrodzenie) ,wynajetych” przez NVWA lekarzy weterynarii, w wyniku czego stawka
nakfadana na ubojnie jest wyzsza niz kwota wyplacana ,wynajetym” lekarzom weterynarii?

5) Czy tre$¢ art. 26 i art. 27 ust. 4 lit. a) oraz pkt 1 i 2 zalgcznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze przy obliczaniu wysokosci oplat za kontrole urzedowe mozna uwzgledni¢ koszty utworzenia funduszu
umozliwiajacego zarzadzenie ryzykiem na rzecz spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig (KDS), ktérej pracownikow
wlasciwy organ ,wynajmuje” jako urzedowych asystentéw, a ktory to fundusz moze zostaé wykorzystany w sytuacji
kryzysowej do celéw wyplaty wynagrodzenia i pokrycia kosztéw szkolenia pracownikow, ktdrzy faktycznie
przeprowadzaja kontrole urzedowe, jak réwniez pracownikéw, dzigki ktérym przeprowadzenie kontroli urzgdowych
jest mozliwe?

6) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [piate]: na jaka maksymalna kwote mozna zbudowac tego
rodzaju fundusz umozliwiajacy zarzadzenie ryzykiem i jak dtugi moze by¢ okres pokrywany z takiego funduszu?

() DzU. 2004, L 165,s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy sformulowanie ,pracownikéw zaangazowanych w kontrole urzedowe” zawarte w pkt 1 zalgcznika VI do
rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regulami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (;rozporzadzenia nr 882/2004”) (') oraz sformulowanie
,pracownikow zaangazowanych w kontrole urzedowe” zawarte w pkt 2 zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze kosztami (wynagrodzeniem), ktére mozna uwzgledni¢ przy obliczaniu wysokosci
oplat za kontrole urzedowe, moga by¢ wylacznie koszty (wynagrodzenie) przeprowadzajacych inspekcje urzedowe
urzegdowych lekarzy weterynarii i urzedowych asystentow, czy tez pod tym pojeciem mozna rozumieé réwniez koszty
(wynagrodzenie) innych pracownikéw zatrudnionych przez Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (Niderlandzkiego
Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci i Produktéw Konsumpcyjnych, dalej ,NVWA”) lub spétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig Kwaliteitskeuring Dierlijke Sector (Organizacje ds. kontroli jakosci w sektorze zwierzecym, dalej
,KDS")?
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2) Jezeli w mysl odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze zakres znaczeniowy sformulowania ,pracownikéw
zaangazowanych w kontrole urzedowe” zawartego w pkt 1 zalgcznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004 oraz
sformulowania ,pracownikow zaangazowanych w kontrole urzedowe” zawartego w pkt 2 zalacznika VI do
rozporzadzenia nr 882/2004 moze obejmowal takze koszty (wynagrodzenie) innych pracownikéw zatrudnionych
przez NVWA lub KDS, to w jakich okoliczno$ciach i w jakich granicach mozna méwié jeszcze o takim zwigzku
pomiedzy kosztami poniesionymi w zwigzku z tymi innymi pracownikami a kontrolami urzedowymi, aby oplate
pobierang z tytulu tych kosztéw (wynagrodzenia) mozna byto oprzec na art. 27 ust. 4 oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do
rozporzgdzenia nr 882/2004?

3) Czy tre$¢ art. 27 ust. 4 lit. a) oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze art. 27 ust. 4 oraz pkt 11 2 zalgcznika VI do rzeczonego rozporzadzenia stoja na przeszkodzie obcigzaniu
ubojni oplatami z tytulu kontroli urzedowych za kwadranse, ktére ubojnie zglosily do wlasciwego organu, lecz ktdre nie
zostaly faktycznie przepracowane na potrzeby kontroli urzedowych?

() Dz.U. 2004, L 165, s. 1.



