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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony

— Strona skarzaca podnosi, ze strona pozwana nie pozwolila jej broni¢ si¢ w mozliwie najlepszych warunkach przed
stawianymi jej oskarzeniami. Strona skarzaca twierdzi, ze zostalo naruszone jej prawo do dobrej administracji.

2. Zarzut drugi dotyczacy popetnienia oczywistych bledéw w decydujacej ocenie

— Strona skarzaca podnosi, ze w kontekscie naruszenia jej prawa do obrony strona pozwana popehnita réwniez kilka
oczywistych bledow w decydujacej ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2018 r. — Triantafyllopoulos i in. | EBC
(Sprawa T-451/18)
(2018/C 373/13)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Panagiotis Triantafyllopoulos (Patras, Grecja) i 487 innych skarzacych (przedstawiciel: adwokat N. Ioannou)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Europejskiego Banku Centralnego naprawienia poniesionej przez skarzacych szkody rzeczywistej,
okreslonej dla kazdego z nich w skardze, wynoszacej 83,77 EUR za udzial posiadany w organizacji spétdzielczej,
pomnozonej przez liczbe udzialow, ktérych wihascicielem jest kazdy skarzacy bedacy osoba fizyczng lub prawng;

— obciazenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem skargi jest zadanie naprawienia szkody, ktéra miala zostal wyrzadzona skarzacym jako posiadaczom
udzialéw w ,Achaiki Synetairistiki Trapeza SYN.P.E.” (spéldzielczym banku kredytowym, dalej: Achaiki Synetairistiki
Trapeza) wskutek objecia tego banku szczegdlnym trybem likwidacji, ktéra to szkoda obejmuje wystarczajagco powazng
strate rzeczywisty, zwlaszcza z powodu wartosci udziatéw, ktorych wiascicielem jest kazdy ze skarzacych. Zdaje sig, ze
szkoda ta zostala spowodowana wskutek niewystarczajacej kontroli i niewystarczajacego nadzoru ze strony Banku Grecji
nad Achaiki Synetairistiki Trapeza w latach 1999-2012, ale takze wskutek niewystarczajgcej kontroli i niewystarczajacego
nadzoru ze strony Europejskiego Banku Centralnego w odniesieniu do Banku Gregji, i za posrednictwem tego ostatniego
banku, ale takze bezposrednio w odniesieniu do Achaiki Synetairistiki Trapeza.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy okolicznosci faktycznych, postepowania karnego i prawa krajowego.

— 0Od 1999 r. do momentu cofnigcia przez Bank Grecji zezwolenia Achaiki Synetairistiki Trapeza nastepujace po sobie
poszczegdlne administracje zagarngly majatek banku i wykorzystaly go w celach przestgpezych, catkowicie
sprzecznych z ustawg. Mialo to miejsce bez przestrzegania procedur prawnych przewidzianych dla funkcjonowania
banku. Zgodnie z prawem krajowym Bank Gredji jest jedynym krajowym organem nadzoru odpowiedzialnym za
podjecie wszelkich srodkéw zapobiegawczych, kontrolnych i wykonawczych w celu unikniecia zdarzen, ktére mialy
miejsce i ktore doprowadzily do roztrwonienia majatku banku.

2. Zarzut drugi dotyczacy art. 340 TFUE.
— Na podstawie art. 340 akapit 3 TFUE, z uwagi na okoliczno$¢, ze EBC ma odrebng osobowo$¢ prawna, jest on

zobowigzany do naprawienia, zgodnie z ogdélnymi zasadami wspélnymi dla praw panstw cztonkowskich, szkod
wyrzadzonych przez bank lub jego pracownikéw przy wykonywaniu ich funkgji.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy orzecznictwa Trybunalu

— Orzecznictwo Trybunatlu wymaga, by zostalo udowodnione wystarczajaco istotne naruszenie norm prawnych
majacych na celu przyznanie uprawnien jednostkom. Jesli chodzi o wymodg istnienia wystarczajaco istotnego
naruszenia, decydujacym kryterium do uznania, ze przestanka ta jest spelniona, jest ustalenie, czy dany organ Unii
naruszyt w oczywisty i powazny sposob granice przystugujacego mu uznania. Zakres i intensywno$¢ wyrzadzonej
szkody oraz liczba poszkodowanych moga zostaé uzyte jako kryteria, aby ustali¢, czy dany organ przekroczyl
W oczywisty i powazny sposob granice przystugujacego mu uznania. Ponadto nalezy podkresli¢, ze wystarczajaco
istotne naruszenie prawa Unii ma miejsce wtedy, gdy organ nie popelnitby bledéw, gdyby dochowal normalnej
starannosci i ostrozno$ci. EBC naruszyt spoczywajacy na nim na podstawie traktatu i jego statutu obowigzek
natozenia na Bank Grecji sankcji z powodu nieodpowiedniego nadzoru nad Achaiki Synetairistiki Trapeza. Ze swej
strony EBC jest odpowiedzialny za kontrolowanie, czy banki krajowe panstw cztonkowskich funkcjonujg zgodnie
z postanowieniami przewidzianymi w traktacie i w jego statucie. W przypadku gdy taka kontrola nie byla
dokonywana, mozna méwi¢ o niedociggnigciach administracyjnych — naruszeniu zasady dobrej administracji — ktére
mozna bylo przewidzie¢, gdyby EBC podjat odpowiednie $rodki, aby ,przypomnie¢” Bankowi Grecji zobowiazania,
ktére na nim cigzg na podstawie traktatéw i aby mu wskaza¢, ze nie jest on uprawniony do pozostawienia instytucji
kredytowych bez kontroli, poniewaz w ten sposob zostaje zagrozona stabilno$¢ pienigzna Unii Europejskiej, ktora
stanowi gléwna racj¢ bytu EBC. Europejski Bank Centralny powinien byt skontrolowad, czy Bank Grecji przestrzegal
spoczywajacych na nim zobowigzan jako czlonek Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i w przypadku
stwierdzenia, Ze owe zobowigzania nie byly przestrzegane, powinien on byl podja¢ odpowiednie $rodki, a nie
pozosta¢ bezczynnym.

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2018 r. - Bezouaoui i HB Consultant | Komisja
(Sprawa T-478/18)
(2018/C 373/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Hacene Bezouaoui (Avanne, Francja), HB Consultant (Beure, Francja) (przedstawiciele: adwokaci J.-
F. Henrotte i N. Neyrinck)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— uznania jej skargi za dopuszczalng i zasadng i, co za tym idzie,

— stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 2075 final z dnia 10 kwietnia 2018 r. w sprawie SA.46897 (2018
NN) — Domniemana pomoc panstwa — Francja — CACES;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zawartego w art. 107 TFUE pojecia ,mozliwosci przypisania” zwigzanego z tym,
ze [Komisja uznala, iz] zwrot kosztéw szkolenia w przedmiocie bezpiecznego prowadzenia pojazdéw budowlanych
przeprowadzanego przez uprawnione organizacje zbiorowego zarzadzania (organismes paritaires collecteur agréés par
I'Etat — OPCA) wigze si¢ z wykorzystaniem zasobéw panistwowych, stanowigcym owoc $rodka, ktéry mozna przypisaé
panstwu. Skarzace podnoszg, ze Komisja, wydajac decyzje, o ktérej stwierdzenie niewaznosci wnosza, uchybila
orzecznictwu wynikajgcemu z wyroku w sprawie Pearle (z dnia 15 lipca 2004 r., Pearle i in., C-345/02, EU:C:2004:4438).

2. Zarzut drugi dotyczacy zawartego w art. 107 TFUE pojecia ,korzysci” zwigzanego z tym, ze [Komisja uznala, iz] Srodki
przyjete przez panstwo francuskie w niniejszym przypadku przysparzaja korzysci przedsigbiorstwom przeprowa-
dzajacym szkolenia zwane ,CACES®” (certyfikat zaswiadczajacy o umiejetnosci bezpiecznego kierowania, Certificat
d’Aptitude a la Conduite En Sécurité), w odrdznieniu od przedsigbiorstw przeprowadzajacych szkolenia zwane ,PCE®”
(prawo jazdy na maszynach budowlanych, Permis a la Conduite d’Engins).



