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3. Zarzut trzeci dotyczacy orzecznictwa Trybunalu

— Orzecznictwo Trybunatlu wymaga, by zostalo udowodnione wystarczajaco istotne naruszenie norm prawnych
majacych na celu przyznanie uprawnien jednostkom. Jesli chodzi o wymodg istnienia wystarczajaco istotnego
naruszenia, decydujacym kryterium do uznania, ze przestanka ta jest spelniona, jest ustalenie, czy dany organ Unii
naruszyt w oczywisty i powazny sposob granice przystugujacego mu uznania. Zakres i intensywno$¢ wyrzadzonej
szkody oraz liczba poszkodowanych moga zostaé uzyte jako kryteria, aby ustali¢, czy dany organ przekroczyl
W oczywisty i powazny sposob granice przystugujacego mu uznania. Ponadto nalezy podkresli¢, ze wystarczajaco
istotne naruszenie prawa Unii ma miejsce wtedy, gdy organ nie popelnitby bledéw, gdyby dochowal normalnej
starannosci i ostrozno$ci. EBC naruszyt spoczywajacy na nim na podstawie traktatu i jego statutu obowigzek
natozenia na Bank Grecji sankcji z powodu nieodpowiedniego nadzoru nad Achaiki Synetairistiki Trapeza. Ze swej
strony EBC jest odpowiedzialny za kontrolowanie, czy banki krajowe panstw cztonkowskich funkcjonujg zgodnie
z postanowieniami przewidzianymi w traktacie i w jego statucie. W przypadku gdy taka kontrola nie byla
dokonywana, mozna méwi¢ o niedociggnigciach administracyjnych — naruszeniu zasady dobrej administracji — ktére
mozna bylo przewidzie¢, gdyby EBC podjat odpowiednie $rodki, aby ,przypomnie¢” Bankowi Grecji zobowiazania,
ktére na nim cigzg na podstawie traktatéw i aby mu wskaza¢, ze nie jest on uprawniony do pozostawienia instytucji
kredytowych bez kontroli, poniewaz w ten sposob zostaje zagrozona stabilno$¢ pienigzna Unii Europejskiej, ktora
stanowi gléwna racj¢ bytu EBC. Europejski Bank Centralny powinien byt skontrolowad, czy Bank Grecji przestrzegal
spoczywajacych na nim zobowigzan jako czlonek Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i w przypadku
stwierdzenia, Ze owe zobowigzania nie byly przestrzegane, powinien on byl podja¢ odpowiednie $rodki, a nie
pozosta¢ bezczynnym.

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2018 r. - Bezouaoui i HB Consultant | Komisja
(Sprawa T-478/18)
(2018/C 373/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Hacene Bezouaoui (Avanne, Francja), HB Consultant (Beure, Francja) (przedstawiciele: adwokaci J.-
F. Henrotte i N. Neyrinck)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— uznania jej skargi za dopuszczalng i zasadng i, co za tym idzie,

— stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 2075 final z dnia 10 kwietnia 2018 r. w sprawie SA.46897 (2018
NN) — Domniemana pomoc panstwa — Francja — CACES;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zawartego w art. 107 TFUE pojecia ,mozliwosci przypisania” zwigzanego z tym,
ze [Komisja uznala, iz] zwrot kosztéw szkolenia w przedmiocie bezpiecznego prowadzenia pojazdéw budowlanych
przeprowadzanego przez uprawnione organizacje zbiorowego zarzadzania (organismes paritaires collecteur agréés par
I'Etat — OPCA) wigze si¢ z wykorzystaniem zasobéw panistwowych, stanowigcym owoc $rodka, ktéry mozna przypisaé
panstwu. Skarzace podnoszg, ze Komisja, wydajac decyzje, o ktérej stwierdzenie niewaznosci wnosza, uchybila
orzecznictwu wynikajgcemu z wyroku w sprawie Pearle (z dnia 15 lipca 2004 r., Pearle i in., C-345/02, EU:C:2004:4438).

2. Zarzut drugi dotyczacy zawartego w art. 107 TFUE pojecia ,korzysci” zwigzanego z tym, ze [Komisja uznala, iz] Srodki
przyjete przez panstwo francuskie w niniejszym przypadku przysparzaja korzysci przedsigbiorstwom przeprowa-
dzajacym szkolenia zwane ,CACES®” (certyfikat zaswiadczajacy o umiejetnosci bezpiecznego kierowania, Certificat
d’Aptitude a la Conduite En Sécurité), w odrdznieniu od przedsigbiorstw przeprowadzajacych szkolenia zwane ,PCE®”
(prawo jazdy na maszynach budowlanych, Permis a la Conduite d’Engins).
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zawartego w art. 107 TFUE pojecia ,selektywnosci” zwigzanego z tym, ze [Komisja
uznala, iz] podjete Srodki maja selektywny charakter. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czesci:

— pierwszg, oparta na argumencie, zgodnie z ktéorym OPCA nie moze dyskryminowaé poszczegdlnych szkolen
odpowiadajacym tym samym potrzebom i uznanym przez pafstwo francuskie;

— druga, opartg na argumencie, zgodnie z ktérym interwencja za strony panstwa francuskiego pocigga za soba
wprowadzenie OPCA w blad co do przedmiotu spelniajacego wymogi ustawowe szkolenia, ktérego koszty moga
zosta¢ zwrocone;

— trzecig, oparta na argumencie, zgodnie z ktérym rdéznica w traktowaniu tych dwoch systemow szkolen nie jest
uzasadniona charakterem i 0gdlng strukturg stanowigcego punkt odniesienia systemu, w ktory si¢ wpisuja.
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Strony

Strona skarzgca: XB (przedstawiciel: adwokaci L. Levi i A. Champetier)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 6 listopada 2017 r. i z dnia 4 grudnia 2017 r. informujacych skarzacego, ze nie
byl on uprawniony do niektérych dodatkéw (dodatek na gospodarstwo domowe, zasitki rodzinne, dodatki edukacyjne
i dodatki przedszkolne);

— w zwiazku z tym, nakazanie wyplaty odpowiednich kwot poczawszy od wnioskowanych terminéw, powigkszonych
o odsetki za zwloke (stopa EBC + 2 punkty procentowe). Nalezy uznal, ze platnosci korygujace niezwigzane
z miesiacem, w ktérym zostaly wyplacone, powinny podlegaé podatkowi, ktéremu podlega}yb?f, gdyby zostaly
dokonane we wlasciwym czasie, zgodnie z rozporzadzeniem (EEC, EURATOM, ECSC) No 260/68; (')

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 5 czerwca 2018 r. oddalajacej zazalenie skarzgcego, ztozone
w dniu 29 marca 2018 r ;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 2 lutego 2018 r. oddalajgcych wniosek skarzacego
o dokonanie kontroli administracyjnej z dnia 15 grudnia 2017 r .;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze warunki EBC dotyczace krotkoterminowego zatrudnienia i jego zasady dotyczace
krétkoterminowego zatrudnienia sg niezgodne z prawem (zarzut niezgodnosci z prawem)

— Warunki EBC dotyczace krotkoterminowego zatrudnienia i jego zasady dotyczace krotkoterminowego zatrudnienia
naruszajg, po pierwsze, prawa dziecka oraz zasady ochrony rodziny i niedyskryminacji okre§lone w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, po drugie, zasad¢ niedyskryminacji migdzy pracownikami czasowymi i stalymi,
a po trzecie, zasad¢ niedyskryminacji i réwnosci podatnikow.



