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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zawartego w art. 107 TFUE pojecia ,selektywnosci” zwigzanego z tym, ze [Komisja
uznala, iz] podjete Srodki maja selektywny charakter. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czesci:

— pierwszg, oparta na argumencie, zgodnie z ktéorym OPCA nie moze dyskryminowaé poszczegdlnych szkolen
odpowiadajacym tym samym potrzebom i uznanym przez pafstwo francuskie;

— druga, opartg na argumencie, zgodnie z ktérym interwencja za strony panstwa francuskiego pocigga za soba
wprowadzenie OPCA w blad co do przedmiotu spelniajacego wymogi ustawowe szkolenia, ktérego koszty moga
zosta¢ zwrocone;

— trzecig, oparta na argumencie, zgodnie z ktérym rdéznica w traktowaniu tych dwoch systemow szkolen nie jest
uzasadniona charakterem i 0gdlng strukturg stanowigcego punkt odniesienia systemu, w ktory si¢ wpisuja.

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2018 r. - XB [ EBC
(Sprawa T-484/18)
(2018/C 373(15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: XB (przedstawiciel: adwokaci L. Levi i A. Champetier)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 6 listopada 2017 r. i z dnia 4 grudnia 2017 r. informujacych skarzacego, ze nie
byl on uprawniony do niektérych dodatkéw (dodatek na gospodarstwo domowe, zasitki rodzinne, dodatki edukacyjne
i dodatki przedszkolne);

— w zwiazku z tym, nakazanie wyplaty odpowiednich kwot poczawszy od wnioskowanych terminéw, powigkszonych
o odsetki za zwloke (stopa EBC + 2 punkty procentowe). Nalezy uznal, ze platnosci korygujace niezwigzane
z miesiacem, w ktérym zostaly wyplacone, powinny podlegaé podatkowi, ktéremu podlega}yb?f, gdyby zostaly
dokonane we wlasciwym czasie, zgodnie z rozporzadzeniem (EEC, EURATOM, ECSC) No 260/68; (')

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 5 czerwca 2018 r. oddalajacej zazalenie skarzgcego, ztozone
w dniu 29 marca 2018 r ;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 2 lutego 2018 r. oddalajgcych wniosek skarzacego
o dokonanie kontroli administracyjnej z dnia 15 grudnia 2017 r .;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze warunki EBC dotyczace krotkoterminowego zatrudnienia i jego zasady dotyczace
krétkoterminowego zatrudnienia sg niezgodne z prawem (zarzut niezgodnosci z prawem)

— Warunki EBC dotyczace krotkoterminowego zatrudnienia i jego zasady dotyczace krotkoterminowego zatrudnienia
naruszajg, po pierwsze, prawa dziecka oraz zasady ochrony rodziny i niedyskryminacji okre§lone w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, po drugie, zasad¢ niedyskryminacji migdzy pracownikami czasowymi i stalymi,
a po trzecie, zasad¢ niedyskryminacji i réwnosci podatnikow.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zbiorowych praw pracowniczych, w wyniku braku odpowiednich konsultacji
z komitetem pracowniczym EBC w zakresie przyjecia warunkoéw i zasad EBC dotyczacych krétkoterminowego
zatrudnienia.

(")  Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom, EWWIS) nr 260/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajace warunki i procedure stosowania
podatku na rzecz Wspdlnot Europejskich (Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 01 Tom 001 s. 33-35).

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2018 r. - Puma [ EUIPO - Destilerias MG (MG PUMA)
(Sprawa T-500/18)
(2018/C 373/16)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci P. Trieb i M. Schunke)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Destilerias MG SL (Vilanova i la Geltru, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie unijnego znaku towarowego MG PUMA — zgloszenie nr 15 108 848
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z 6 czerwca 2018 r. w sprawie R 2019/2017-2

Z3dania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami postgpowania przed izbg odwolawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2018 r. - Pharmadom | EUIPO - IRF (MediWell)
(Sprawa T-502/18)
(2018/C 373/17)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Francja) (przedstawiciel: adwokat M.P. Dauquaire)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: IRF s. r. o. (Bratystawa, Stowacja)



