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Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2018 r. - Compaiiia de Tranvias de la Corufia | Komisja
(Sprawa T-485/18)
(2018/C 381/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Compaiiia de Tranvias de la Corufia, SA (A Coruiia, Spain) (przedstawiciel: ]. Monraba Bagan, lawyer)

Strona przeciwna: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 7 czerwca 2018 r. C(2018) final dotyczacej dostepu do
dokumentéw;

— obciazenie strony przeciwnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia w zaskarzonej decyzji istotnych wymogéw proceduralnych.

— Decyzja nie zawiera wystarczajacego uzasadnienia czgSciowej lub calkowitej odmowy udostgpnienia dokumentéw,
biorac pod uwage podniesiony brak zwiazku pomiedzy zawistymi przed Trybunalem postgpowaniami (sprawy
potaczone C-350/17 Mobit (') i C-351/17 Autolinee Toscane (%)) a wnioskiem o udzielenie dostepu do dokumentéw.

— Whystarczajace uzasadnienie stanowi istotny wymog proceduralny, ktory powinien zawsze by¢ przestrzegany przez
Komisje Europejska.

— Brak wystarczajgcego uzasadnienia oznacza, ze zaskarzona decyzja narusza art. 296 akapit drugi TFUE i powinna
by¢ zatem uwazana za niewazna zgodnie z art. 264 akapit pierwszy TFUE.

2. Zarzut drugi, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczy wystepowania nadrzednego publicznego interesu
uzasadniajgcego ujawnienie dokumentdéw, ktorych udostepnienia odméwiono w zaskarzonej decyzji.

— Dokumenty, o udost¢pnienie ktérych wnioskowano, sg istotne z punktu widzenia publicznego, poniewaz pomagaja
one w interpretacji zasadniczych kwestii dotyczacych przepiséw unijnych dotyczacych ustug publicznych w zakresie
kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego, stosowanych weze$niej przez Komisje Europejska.

— Zatem nawet gdyby Sad uznal, ze istnieje zwigzek pomigdzy zawistymi przed Trybunalem sprawami polaczonymi
C-350/17 Mobit i C-351/17 Autolinee Toscane a wnioskiem o udostepnienie dokumentéw, art. 4 ust. 2 in fine
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (*) zezwala na dostep do dokumentéw, jezeli przemawia za tym nadrzedny
interes publiczny.
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— Istotne znaczenie rzeczonych dokumentéw, nie tylko dla strony skarzacej, ale rowniez dla kazdego organu lub
zainteresowanej strony gotowych stosowaé przepisy unijne dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego, stanowi nadrzedny publiczny interes, i dlatego tez dostep do nich powinien
by¢ udzielony.

(')  Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 12 czerwca 2017 .,
Mobit Soc.cons. a.r.l. przeciwko Regione Toscana (Dz.U. 2017 C 330, s. 4).

()  Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di Stato (Whochy) w dniu 12 czerwca 2017 r. —
Autolinee Toscane SpA przeciwko Mobit Soc.cons. a.r.l. (Dz.U. 2017 C 330, s. 5).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 15 sierpnia 2018 r. - Danske Slagtermestre | Komisja Europejska
(Sprawa T-486/18)
(2018/C 381/33)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony
Strona skarzgca: Danske Slagtermestre (Odense, Dania) (przedstawiciel: H. Senderby Christensen, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.37433 (2017/FC)
zgloszonej pod numerem C(2018) 2259;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia przez Komisje zasady kontradyktoryjnosci:

— zdaniem skarzacej Komisja naruszyla zasadze¢ kontradyktoryjnoici (zob. art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej) ze wzgledu na to, ze nie dala jej mozliwosci wypowiedzenia si¢ w przedmiocie
podanych do wiadomosci przez strong przeciwng informacji, na ktérych instytucja ta oparla zaskarzona decyzje.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze Komisja nie byla kompetentna do wydania decyzji:
— zdaniem skarzgcej Komisja naruszyla przystugujace jej uprawnienie do bezstronnego potraktowania.
3. Zarzut trzeci, dotyczacy uznania Srodka pomocowego za przysparzajacy korzysci.
4. Zarzut czwarty, dotyczacy selektywnosci srodka pomocowego.
5. Zarzut pigty, dotyczacy przyznania Srodka pomocowego przez panstwo i za pomocg zasobéw panstwowych.
6. Zarzut szosty, dotyczacy tego, ze Srodek pomocowy zaktdca konkurencje.

7. Zarzut siodmy, dotyczacy wywierania wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.



