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— Istotne znaczenie rzeczonych dokumentéw, nie tylko dla strony skarzacej, ale rowniez dla kazdego organu lub
zainteresowanej strony gotowych stosowaé przepisy unijne dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego, stanowi nadrzedny publiczny interes, i dlatego tez dostep do nich powinien
by¢ udzielony.

(')  Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 12 czerwca 2017 .,
Mobit Soc.cons. a.r.l. przeciwko Regione Toscana (Dz.U. 2017 C 330, s. 4).

()  Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di Stato (Whochy) w dniu 12 czerwca 2017 r. —
Autolinee Toscane SpA przeciwko Mobit Soc.cons. a.r.l. (Dz.U. 2017 C 330, s. 5).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).
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Jezyk postgpowania: duriski

Strony
Strona skarzgca: Danske Slagtermestre (Odense, Dania) (przedstawiciel: H. Senderby Christensen, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.37433 (2017/FC)
zgloszonej pod numerem C(2018) 2259;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia przez Komisje zasady kontradyktoryjnosci:

— zdaniem skarzacej Komisja naruszyla zasadze¢ kontradyktoryjnoici (zob. art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej) ze wzgledu na to, ze nie dala jej mozliwosci wypowiedzenia si¢ w przedmiocie
podanych do wiadomosci przez strong przeciwng informacji, na ktérych instytucja ta oparla zaskarzona decyzje.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze Komisja nie byla kompetentna do wydania decyzji:
— zdaniem skarzgcej Komisja naruszyla przystugujace jej uprawnienie do bezstronnego potraktowania.
3. Zarzut trzeci, dotyczacy uznania Srodka pomocowego za przysparzajacy korzysci.
4. Zarzut czwarty, dotyczacy selektywnosci srodka pomocowego.
5. Zarzut pigty, dotyczacy przyznania Srodka pomocowego przez panstwo i za pomocg zasobéw panstwowych.
6. Zarzut szosty, dotyczacy tego, ze Srodek pomocowy zaktdca konkurencje.

7. Zarzut siodmy, dotyczacy wywierania wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.



22.10.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 381/29

Na poparcie zarzutéw od trzeciego do siédmego skarzaca podnosi w szczegdlnosci, ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia
prawa dochodzac do wniosku, ze $rodek pomocowy nie przysparzal korzysci okreslonym przedsigbiorstwom.

— Po pierwsze, podnosi ona, ze Srodek pomocowy przysparza oczywistej korzysci duzym ubojniom nie tylko ze wzgledu
na to, iz rozpatrywany system pomocowy skutkuje tym, ze mniejsze ubojnie uiszczajg ponad dwukrotnie wigksza,
w przeliczeniu na zwierze rzezne, oplate za odprowadzanie Sciekéw niz duze ubojnie, ktére z tego wzgledu moga placié
swym dostawcom wyzsze ceny.

— Po drugie, podnosi ona, ze brak jest merytorycznej podstawy pozwalajacej uzasadni¢ przyznanie duzym ubojniom
obnizki oplaty za odprowadzanie Sciekow w sytuacji, gdy rzeczywisty fakturowany koszt jest w przypadku malych,
$rednich i duzych ubojni identyczny, a system moze opieraé si¢ na rzeczywistych kosztach jedynie wowczas, gdy
obnizka oplaty jest rowniez przyznawana ubojniom mniejszych rozmiaréw.

— Po trzecie, podnosi ona, ze na podstawie przyjetego przez Komisje kryterium prywatnego inwestora nie mozna oceni¢
tego, czy rozpatrywany system przysparza korzysci, poniewaz zadne duniskie przedsigbiorstwo nie domaga si¢
odlgczenia go od zcentralizowanej oczyszczalni Sciekdw, za§ w Danii nie istnieje obecnie zaden rynek odbioru Sciekéw,
a nawet nie rozwaza si¢ mozliwosci jego stworzenia.

— Po czwarte, podnosi ona, ze — nawet przy zalozeniu, ze test prywatnego inwestora ma zastosowanie w niniejszej
sprawie — Komisja nie przeprowadzita go w prawidlowy sposéb. Kryterium to moze opiera¢ si¢ jedynie na warto$ciach
ustalanych w odniesieniu do dzialalno$ci prowadzonej przez indywidualne podmioty. Nie do pogodzenia z tym
kryterium jest uzywanie uSrednionych wartosci z innych gmin, pomijajac przy tym poczynione przez oczyszczalnie
Sciekdw znaczne inwestycje majace na celu przylaczenie bedacych beneficjentami pomocy duzych przedsigbiorstw do
instalacji komunalnych, ktére to inwestycje majg postaé wydatkéw na infrastrukture stuzaca prowadzeniu gospodarki
Sciekami oraz na rozbudowe oczyszczalni.

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2018 r. - PO/ESDZ
(Sprawa T-494/18)
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Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PO (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci:

— rozliczenia wynagrodzenia z dnia 17 pazdziernika 2017 r., ktére zostalo jej przestane droga elektroniczng tego
samego dnia przez wydzial zasobow ludzkich ESDZ;

— wiadomodci elektronicznej z dnia 16 stycznia 2018 r., ktdra zostala jej przestana przez wydzial zasobéw ludzkich
ESDZ i ktéra potwierdza brak podstawy prawnej dla przekroczenia pulapu regulaminowego w odniesieniu do jej
syna i corki;

— jesli zaistnieje taka potrzeba, decyzji oddalajacej ztozone w dniu 17 stycznia 2018 r. zazalenie, dorgczonej stronie
skarzacej w dniu 17 maja 2018 r.;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.



