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Pytanie prejudycjalne

Czy zasadg réwnego traktowania, zakazujaca jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, potwierdzong w art. 157
traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w dyrektywie Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia
i awansu zawodowego oraz warunkow pracy, zmienionej dyrektywa 2002/73 (') zmieniajacej powyzsza dyrektywe
i ujednoliconej dyrektywa 2006/54/WE (>) z dnia 5 lipca 2006 r., narusza przepis ustawy krajowej (a mianowicie art. 60
ust. 1 Ley General de Seguridad Social — hiszpanskiej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), ktéra przyznaje prawo
do dodatku do $wiadczenia [z tego systemu], ze wzgledu na wkiad demograficzny w ten system, kobietom, ktére mialy
dzieci biologiczne lub przysposobione i otrzymuja na jakichkolwiek zasadach z tego systemu zabezpieczenia spotecznego
Swiadczenia skladkowe z tytulu emerytury, wdowienstwa lub trwalej niezdolnosci do pracy, lecz nie przyznaje
wspomnianego prawa mezczyznom znajdujacym sie w identycznej sytuacji?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 76/207[EWG
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztatcenia
i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. 2002, L 269, s. 15).

()  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2018 r. — Republika Stowenii/Republika Chorwacji
(Sprawa C-457/18)
(2018/C 399/27)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowenii (przedstawiciel: M. Menard)

Strona pozwana: Republika Chorwagji

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi, aby Trybunal stwierdzil, ze pozwana naruszyla:
— artykul 2 i art. 4 ust. 3 TUE,

— artykul 5 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
w sprawie wspdlnej polityki ryboléwstwa, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009
oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE,

— artykuly 4 i 17 w zwiazku z art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeksu granicznego Schengen)
oraz

— artykut 2 ust. 4 i art. 11 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 r.
ustanawiajgcej ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich;

a takze:
— zobowigzal pozwana do natychmiastowego zaprzestania wspomnianych naruszefy;

— obciazyl pozwang kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.

Zarzut pierwszy:

Poprzez jednostronne uchybienie zobowiazaniu, ktére przyjela, przystepujac do Unii Europejskiej, do przestrzegania
wyroku arbitrazowego, a zatem granicy okreslonej w rzeczonym wyroku i innych wynikajacych z niego obowigzkdw,
Chorwacja odmawia poszanowania pafistwa prawnego, stanowigcego podstawowa warto$¢ Unii Europejskiej (art. 2 TUE)

Zarzut drugi:

Poprzez jednostronna odmowe wykonania obowigzkéw spoczywajacych na niej na mocy wyroku arbitrazowego
i jednoczesne uniemozliwianie Stowenii sprawowania suwerennej wladzy na niektorych czesciach jej terytorium
w rozumieniu traktatéw, Chorwacja uchybia obowiazkowi lojalnej wspdlpracy z Unia Europejska i ze Slowenig
wynikajacemu z art. 4 ust. 3 TUE. Zachowanie Republiki Chorwacji zagraza urzeczywistnieniu celéw Unii Europejskiej,
W tym umacniania pokoju i coraz SciSlejszego zwigzku miedzy narodami, a takze celow przepiséw Unii dotyczacych
terytorium panstw czlonkowskich (art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE). Ponadto Chorwacja uniemozliwia Slowenii
wdrozenie prawa Unii na calo$ci jej terytorium, ladowego i morskiego, raz dzialanie zgodnie z tym prawem
a w szczegblnosci zgodnie z postanowieniami prawa wtérnego Unii dotyczacymi terytorium panstw czltonkowskich (art. 4,
ust. 3 akapit pierwszy TUE).

Zarzut trzeci:

Republika Chorwacji narusza rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia
2013 r. w sprawie wspdlnej polityki rybolowstwa, a w szczegdlnosci uregulowania wzajemnego dostepu zgodnie z art. 5
tego rozporzadzenia i zalacznikiem I do tego rozporzgdzenia. Uregulowanie, ktére w odniesieniu do Chorwacji i Stowenii
ma zastosowanie od dnia 30 grudnia 2017 r., przyznaje 25 statkom rybackim z kazdego pafistwa swobodny dostep do
wod terytorialnych drugiego panstwa okreslonych zgodnie z prawem migdzynarodowym, to znaczy zgodnie z wyrokiem
arbitrazowym. Chorwacja uniemozliwia Stowenii wykonywanie jej praw w ramach tego uregulowania i narusza w ten
sposéb art. 5 wspomnianego rozporzadzenia, poniewaz: i) odmawia zastosowania uregulowania dotyczacego wzajemnego
dostepu; ii) odmawia uznania waznosci prawa wydanego w tym celu przez Stowenie; iii) systematycznie stosujac sankgje,
uniemozliwia stowenskim rybakom swobodny dostgp do wod terytorialnych uznanych w wyroku arbitrazowym
z 2017 r. za slowenskie oraz, a fortiori, swobodny dostep do wéd chorwackich objetych zakresem stosowania
uregulowania dotyczacego wzajemnego dostepu.

Zarzut czwarty:

Chorwacja narusza rozporzadzenie Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajace wspélnotowy
system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisoéw wspélnej polityki ryboléwstwa oraz rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) nr 404/2011 z dnia 8 kwietnia 2011 r. Bez pozwolenia Stowenii chorwackie policyjne todzie
patrolowe towarzysza chorwackim rybakom fowigcym na wodach stowenskich, uniemozliwiajac w ten sposéb stowenskim
inspektorom rybotdéwstwa przeprowadzanie kontroli. Jednocze$nie organy chorwackie nakladaja kary pienigzne za
nielegalne przekroczenie granicy i nielegalny poléw na rybakéw stowenskich fowiacych na wodach stowenskich, ktore
Chorwacja uwaza za wlasne. Ponadto Chorwacja nie przekazuje Stowenii danych dotyczacych dzialan statkéw chorwackich
na wodach stowenskich, czego wymagaja oba przytoczone wyzej rozporzadzenia. W ten sposéb Chorwacja uniemozliwia
Stowenii przeprowadzanie kontroli na wodach podlegajacych jej suwerennej wladzy i jej jurysdykeji oraz nie przestrzega
wylacznych uprawnien przystugujacych Stowenii, jako panstwu nadbrzeznemu, na jej wodach terytorialnych, naruszajac
tym samym rozporzadzenie (WE) nr 1224/2009 i rozporzadzenie (UE) nr 404/2011.

Zarzut piaty:

Chorwacja naruszyta i nadal narusza rozporzadzenie (UE) Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen).
Chorwacja nie uznaje za swoja granice ze Stowenig granic okreslonych w wyroku arbitrazowym, nie wspdlpracuje ze
Stowenig w celu ochrony tej ,granicy wewnetrznej” i nie jest w stanie zapewni¢ wystarczajgcej ochrony, przez co narusza
art. 13 i 17 wspomnianego rozporzadzenia, a takze art. 4, ktéry wymaga, aby granice byly okreslone zgodnie z prawem
miedzynarodowym.
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Zarzut szosty:

Chorwacja naruszyta i nadal narusza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 r.
ustanawiajaca ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich, ktéra ma zastosowanie do ,w6d morskich” pafstw
cztonkowskich, zdefiniowanych zgodnie z Konwencjg Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. (UNCLOS).
Chorwacja odrzuca wyrok arbitrazowy, ktory ustanowit takie okreslenia granic i — przeciwnie — wlacza wody stoweniskie do
swojego planowania przestrzennego obszaréw morskich, a w konsekwencji uniemozliwia harmonizacj¢ z mapami
geograficznymi Stowenii, naruszajagc w ten sposéb wspomniang dyrektywe, w szczegdlnosci jej art. 8 i 11.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (W}ochy)
w dniu 16 lipca 2018 r. — AV, BU | Comune di Bernareggio

(Sprawa C-465/18)
(2018/C 399/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AV, BU

Strona pozwana: Comune di Bernareggio

Pytanie prejudycjalne

Czy zasady swobody przedsigbiorczo$ci, niedyskryminacji, rownosci traktowania, ochrony konkurencji i swobodnego
przeplywu pracownikow, o ktorych mowa w art. 45, 49-56 i 106 TFUE, jak réwniez w art. 15 i 16 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i zawarte w nich kryteria proporcjonalnosci i racjonalnosci sprzeciwiajg si¢ przepisom
krajowym takim jak te, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 ustawy nr 362/1991, ktére w przypadku przeniesienia whasnosci
apteki gminnej przyznaja prawo pierwokupu pracownikom tej apteki?

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 8 maja 2018 r. w sprawie T-283/15, Esso
Raffinage/Europejska Agencja Chemikaliow, wniesione w dniu 18 lipca 2018 r. przez Republike
Federalng Niemiec

(Sprawa C-471/18 P)
(2018/C 399/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: adwokaci P. Klappich i C. Schmidt)

Druga strona postgpowania: Esso Raffinage, Europejska Agencja Chemikaliow, Republika Francuska, Krdlestwo Niderlandéw

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 maja 2018 r. w sprawie T-283/15;



