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3) Czy art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze réznice proceduralne miedzy przepisami obu panstw, takie jak
prowadzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym przez wyspecjalizowany sad, stuza dobru dziecka w rozumieniu
tego przepisu [prawa Unii]?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 wrzes$nia 2018 r. — Komisja Europejska | Republika W}oska
(Sprawa C-576/18)
(2018/C 399/33)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky, D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona przeciwna: Republika Wloska

Zadania strona skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie podejmujac wszystkich $rodkéw koniecznych do wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-243[10, dotyczacego odzyskania od beneficjentéw pomocy panstwa uznanej za
niezgodng z prawem i ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu decyzji Komisji 2008/854/WE (') z dnia 2 lipca 2008 r.,
Republika Wioska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy tej decyzji oraz art. 260 TFUE;

— zasadzenie zaplaty przez Republike Wloska na rzecz Komisji ryczaltu, ktérego wysokos¢ wynika z pomnozenia kwoty
dziennej w wysokosci 13 892 EUR przez liczbe dni trwania naruszenia, w kwocie co najmniej 8 715 000 EUR od dnia
ogloszenia wyroku w sprawie C-243/10 do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie;

— zasgdzenie zaplaty przez Republike Wloska na rzecz Komisji okresowej kary pienigznej za kazde pdtrocze poczynajac
od pélrocza nastgpujacego po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie w wysokosci 126 840 EUR za dziefy;

— obcigzenie Republiki Wioskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja 2008/854/WE z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie programu pomocy regionalnej na rzecz sektora hotelarskiego na
Sardynii (ustawa regionalna nr 9 z 1998 r. — naduzycia w stosowaniu programu pomocy N 272/98), opublikowang w
Dz.U. L 302 z dnia 13 listopada 2008 r., Komisja uznala za niezgodng z prawem i niezgodng z zasadami wspdlnego rynku
odnos$ng pomoc panistwa przyznang przez Whochy i nakazala jej odzyskanie.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-243/10, Komisja/Wlochy, Trybunat orzekl, ze Republika Wtoska uchybila
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy tej decyzji nie podejmujac w przewidzianym terminie wszelkich dzialan
niezbednych, aby odzyska¢ od beneficjentéw pomoc przyznana w ramach programu pomocy zgodnie z t3 decyzja.

Przez wiele lat od wydania tego wyroku, mimo licznych ponaglen skierowanych przez Komisj¢ do rzadu wloskiego,
wicksza cz¢$¢ odnosnej pomocy nie zostala nadal odzyskana. Argumenty podniesione w tym zakresie przez rzad whoski,
w szczegdlnosei dotyczace postepowan zawistych przed sadami krajowymi nie stanowig waznego uzasadnienia takiego
uchybienia. Wynika stad, Ze w dniu wniesienia niniejszej skargi Wlochy nadal nie odzyskaly calej pomocy, a zatem nie
wykonaly w pelni wyroku Trybunatu w sprawie C-243/10.
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Komisja wnosi zatem do Trybunalu o stwierdzenie, Ze Wlochy naruszyly art. 260 TFUE oraz o zasadzenie zaplaty przez
Wiochy ryczaltu oraz okresowej kary pieni¢znej za kazde pétrocze do czasu pelnego wykonania wyroku w sprawie C-243/
10.

(")  Decyzja Komisji z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie programu pomocy ,Ustawa regionalna nr 9 z 1998 r. — naduzycia w stosowaniu
programu pomocy N 272/98” C 1/04 (ex NN 158/03 i CP 15/2003) (Dz.U. 2008, L 302, s. 9).

Odwotlanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 11 lipca 2018 r. w sprawie T-185/15,
Buonotourist | Komisja, wniesione w dniu 19 wrze$nia 2018 r. przez Buonotourist Srl

(Sprawa C-586/18 P)
(2018/C 399/34)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Buonotourist Srl (przedstawiciele: M. D’Alberti, L. Visone, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie zgodnie z art. 263 TFUE i 264 TFUE, ze decyzja Komisji Europejskiej z dnia 19 stycznia 2015 r.
w postepowaniu dotyczgcym pomocy panstwa Sa.35842 (2014/C) (ex 2012/NN) (na kwote 1111 572,00 EUR) jest
w pelni niewazna i bezskuteczna, jako ze stwierdzono w niej, iz kwoty uznane jako rekompensata z tytutu zobowigzan
z zakresu ustug publicznych w rozumieniu rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 (wyplata rekompensaty na podstawie
art. 11 z racji obowiazku taryfowego w sektorze lokalnego transportu publicznego) (') nalezy postrzegaé jako
niezgloszony $rodek, ktory stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 traktatu i ktory jest niezgodny
z rynkiem wewnetrznym;

— stwierdzenie zgodnie z art. 263 TFUE i 264 TFUE, ze decyzja Komisji Europejskiej z dnia 19 stycznia 2015 r.
w postepowaniu dotyczacym pomocy panstwa Sa.35842 (2014/C) (ex 2012/NN) (na kwote 1111 572,00 EUR) jest
catkowicie niewazna w cze¢Sci, w ktorej zobowigzuje panstwo wiloskie do wdrozenia Srodkéw dzialania w celu
odzyskania pomocy;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez Buonotourist s.r.l.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie oparte jest na pieciu zarzutach, ze wzgledu na ktére wyrok nalezy uchylic:

1. Wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku ze wzgledu na kwalifikacje spornej rekompensaty jako ,nowej pomocy”

Rekompensata przyznana wnoszacej odwolanie wynika z wyroku deklaratoryjnego Consiglio di Stato z 2009 r., w ktérym
uznano odpowiadajace jej uprawnienie, na podstawie rozporzadzenia nr 1191/1969 za zobowiazania z tytutu §wiadczenia
ustugi publicznej (zwane dalej ,OSP”) o charakterze taryfowym. Takiego orzeczenia z uwagi na jego charakter w Zadnym
wypadku nie mozna bylo interpretowac jako ustanawiajacego $rodek w postaci rekompensaty, poniewaz uznano w nim
jedynie jej istnienie.



