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II. Wadliwos$¢ zaskarzonego wyroku ze wzgledu na stwierdzenie w nim, ze przeslanki Altmark nie zostaly
spelnione

Kwalifikacja jako ciezaru finansowego dla wiadz publicznych radykalnie wyklucza mozliwo$¢ stosowania regut
dotyczacych pomocy pafistwa. Zwazywszy na charakter wynagrodzenia za poniesione OSP, nie moze z nich wyniknaé
zadna korzy$¢ dla przedsigbiorstwa, ktére si¢ podjeto ich wykonania. Ponadto w drodze odre¢bnej analizy wyroku Altmark
wykazano, ze zostaly spelnione wszystkie zasady, ktére w nim przyjeto.

[1I. Wadliwo$¢ wyroku ze wzgledu na orzeczenie w nim niezgodnosci Srodka ekonomicznego z wytycznymi UE
W sprawie pomocy panstwa: w przedmiocie niemoznosci ,,zaklécenia konkurencji” przez $rodek

Sad nie uwzglednit, Ze rynek publicznego przewozu oséb w Kampanii w rozpatrywanym w niniejszej sprawie okresie (96—
2002) jak obecnie, byt zamknigty dla konkurencji i z koncesjami wigze si¢ powstanie prawa wylacznego. Skutkiem tego nie
mogla istnie¢ ani konkurencja ,dla rynku”, ani ,na rynku”.

IV. Wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku ze wzgledu na stwierdzenie w nim pierwszenstwa decyzji Komisji przed
krajowym orzecznictwem; bledne zastosowanie gwarancji proceduralnych przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 659/99 (°) (rozporzadzenie nr 1589/2015 (°)); bledne zastosowanie zasady uzasadnionych oczekiwan

Sad nie uwzglednil orzecznictwa krajowego wynikajacego z wyrokéw wydanych co najmniej pieé lat przed wydaniem
decyzji przez Komisje. Z tego powodu orzecznictwo, na ktére si¢ powolal, nie miato znaczenia dla sprawy, poniewaz nie
przedstawia precedenséw w niniejszym przypadku. Consiglio di Stato poprzez zastosowanie rozporzadzenia nr 1191/69
wykonal wylaczng prerogatywe tego sadu. Komisja nie moze powolywacl si¢ w niniejszym przypadku na jakiekolwiek
wylaczne uprawnienia decyzyjne. Dtugi okres, jaki uplynal od pojawienia si¢ orzecznictwa, ktére zastosowano w prawie
Unii do decyzji Komisji, spowodowal ugruntowanie uzasadnionych oczekiwan. Nie mozna przywolywaé nieznajomosci
stosowanych norm przez Consiglio di Stato, lecz jedynie odmienng interpretacj¢ ze strony Komisji.

V. Wadliwoé¢ wyroku ze wzgledu na niewlasciwe zastosowanie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (*) w celu
dokonania oceny zgodnosci pomocy z przepisami Unii; brak uzasadnienia

Komisja wydala decyzje, opierajac si¢ na blednej podstawie prawnej, poniewaz rozporzadzenie nr 1370/2007 nie miato
zastosowania, gdyz weszto w zycie po wydaniu wyroku deklaratoryjnego, w ktérym uznano uprawnienie do rekompensaty,
wydanego przez Consiglio di Stato na podstawie rozporzadzenia nr 1191/69.

(')  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania panistw cztonkowskich dotyczacego
zobowigzan zwigzanych z pojeciem uslugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej (Dz.U. 1969,
L 156, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U 1999, L 83, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegStowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 11 lipca 2018 r. w sprawie T-186/15
CSTP Azienda della Mobilita | Komisja, wniesione w dniu 19 wrzes$nia 2018 r. przez CSTP Azienda
della Mobilita SpA
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie zgodnie z art. 263 TFUE i 264 TFUE, ze decyzja Komisji Europejskiej z dnia 19 stycznia 2015 r.
w postepowaniu dotyczgcym pomocy pafistwa Sa.35842 (2014/C) (ex 2012/NN) (na kwote 4 951 838,25 EUR) jest
w pelni niewazna i bezskuteczna, jako ze stwierdzono w niej, iz kwoty uznane jako rekompensata z tytutu zobowigzan
z zakresu uslug publicznych w rozumieniu rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 (wyplata rekompensaty na podstawie
art. 11 z racji obowigzku taryfowego w sektorze lokalnego transportu publicznego) (') nalezy postrzegaé jako
niezgloszony Srodek, ktéry stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 § 1 traktatu i ktory jest niezgodny
z rynkiem wewnetrznym;

— stwierdzenie zgodnie z art. 263 TFUE i 264 TFUE, ze decyzja Komisji Europejskiej z dnia 19 stycznia 2015 r.
w postepowaniu dotyczgcym pomocy pafistwa Sa.35842 (2014/C) (ex 2012/NN) (na kwote 4 951 838,25 EUR) jest
catkowicie niewazna w czgSci, w ktorej zobowigzuje pafistwo wiloskie do wdrozenia $rodkéw dziatania w celu
odzyskania pomocy. Obcigzenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi przez C.S.T.P. — Azienda della Mobilita
S.p.A. — objeta zarzadem nadzwyczajnym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie oparte jest na pieciu zarzutach, ze wzgledu na ktére wyrok nalezy uchylic:

1. Wadliwos$¢ zaskarzonego wyroku ze wzgledu na kwalifikacje spornej rekompensaty jako ,,nowej pomocy”

Rekompensata przyznana wnoszacej odwolanie wynika z wyroku deklaratoryjnego Consiglio di Stato z 2009 r., w ktérym
uznano odpowiadajgce jej uprawnienie, na podstawie rozporzadzenia nr 1191/1969 za zobowiazania z tytutu $wiadczenia
ustugi publicznej (zwane dalej ,OSP”) o charakterze taryfowym. Takiego orzeczenia z uwagi na jego charakter w zadnym
wypadku nie mozna bylo interpretowaé jako ustanawiajacego $rodek w postaci rekompensaty, poniewaz uznano w nim
jedynie jej istnienie.

II. Wadliwos$¢ zaskarzonego wyroku ze wzgledu na stwierdzenie w nim, Ze przeslanki Altmark nie zostaly
spelnione

Kwalifikacja jako cigzaru finansowego dla wladz publicznych radykalnie wyklucza mozliwos¢ stosowania regut
dotyczacych pomocy pafistwa. Zwazywszy na charakter wynagrodzenia za poniesione OSP, nie moze z nich wynikna¢
zadna korzy$¢ dla przedsigbiorstwa, ktére si¢ podjeto ich wykonania. Ponadto w drodze odrebnej analizy wyroku Altmark
wykazano, ze zostaly spelnione wszystkie zasady, ktére w nim przyjeto.

[1I. Wadliwo$¢ wyroku ze wzgledu na orzeczenie w nim niezgodnosci Srodka ekonomicznego z wytycznymi UE
W sprawie pomocy panstwa: w przedmiocie niemoznosci ,,zaklécenia konkurencji” przez $rodek

Sad nie uwzglednit, Ze rynek publicznego przewozu oséb w Kampanii w rozpatrywanym w niniejszej sprawie okresie (96—
2002) jak obecnie, byt zamkniety dla konkurencji i z koncesjami wigze si¢ powstanie prawa wylacznego. Skutkiem tego nie
mogla istnie¢ ani konkurencja ,dla rynku”, ani ,na rynku”.

IV. Wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku ze wzgledu na stwierdzenie w nim pierwszefistwa decyzji Komisji przed
krajowym orzecznictwem; bledne zastosowanie gwarancji proceduralnych przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 659/99 (°) (rozporzadzenie nr 1589/2015 (°)); bledne zastosowanie zasady uzasadnionych oczekiwan

Sad nie uwzglednil orzecznictwa krajowego wynikajacego z wyrokéw wydanych co najmniej pie¢ lat przed wydaniem
decyzji przez Komisje. Z tego powodu orzecznictwo, na ktore si¢ powotal, nie miato znaczenia dla sprawy, poniewaz nie
przedstawia precedenséw w niniejszym przypadku. Consiglio di Stato poprzez zastosowanie rozporzadzenia nr 1191/69
wykonal wylaczng prerogatywe tego sadu. Komisja nie moze powolywac si¢ w niniejszym przypadku na jakiekolwiek
wylaczne uprawnienia decyzyjne. Dlugi okres, jaki uptynal od pojawienia si¢ orzecznictwa, ktére zastosowano w prawie
Unii do decyzji Komisji, spowodowal ugruntowanie uzasadnionych oczekiwan. Nie mozna przywolywaé nieznajomosci
stosowanych norm przez Consiglio di Stato, lecz jedynie odmienng interpretacj¢ ze strony Komisji.
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V. Wadliwoé¢ wyroku ze wzgledu na niewlasciwe zastosowanie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (*) w celu
dokonania oceny zgodnosci pomocy z przepisami Unii; brak uzasadnienia

Komisja wydala decyzje, opierajac si¢ na blednej podstawie prawnej, poniewaz rozporzadzenie nr 1370/2007 nie miato
zastosowania, gdyz weszto w zycie po wydaniu wyroku deklaratoryjnego, w ktérym uznano uprawnienie do rekompensaty,
wydanego przez Consiglio di Stato na podstawie rozporzadzenia nr 1191/69.

(')  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania panstw czlonkowskich dotyczacego
zobowigzan zwigzanych z pojeciem uslugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej (Dz.U. 1969,
L 156, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegStowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U 1999, L 83, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sgdu (6sma izba) wydanego w dniu 12 lipca 2018 r. w sprawie T-441/14,
Brugg Kabel AG i Kabelwerke Brugg AG Holding | Komisja Europejska, wniesione w dniu
21 wrzesnia 2018 r. przez Brugg Kabel AG i Kabelwerke Brugg AG Holding
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Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

1. uchylenie wyroku Sadu z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie T-441/14 i decyzji drugiej strony postgpowania z dnia
2 kwietnia 2014 r. (sprawa AT.39610 — Kable elektryczne) w zakresie, w jakim dotyczy ona wnoszacych odwolanie;

2. positkowo, uchylenie wskazanego w pkt 1 wyroku Sadu i wskazanej w pkt 1 decyzji drugiej strony postgpowania
w zakresie, w jakim:

a) grzywna nalozona na wnoszace odwolanie zostala ustalona na kwote 8 490 000 EUR, oraz
b) wnoszace odwolanie zostaly obciazone kosztami postgpowania,

a takze obnizenie kwoty grzywny, wedtug uznania Trybunalu, zgodnie z Zadaniami przedstawionymi przez wnoszace
odwolanie w postepowaniu pierwszej instancji;

3. w dalszej kolejnosci, takze positkowo, uchylenie wyroku Sadu wskazanego w pkt 1 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad;

4. obciazenie drugiej strony postepowania kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace odwolanie podnoszg sze$¢ zarzutow.



