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V. Wadliwoé¢ wyroku ze wzgledu na niewlasciwe zastosowanie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (*) w celu
dokonania oceny zgodnosci pomocy z przepisami Unii; brak uzasadnienia

Komisja wydala decyzje, opierajac si¢ na blednej podstawie prawnej, poniewaz rozporzadzenie nr 1370/2007 nie miato
zastosowania, gdyz weszto w zycie po wydaniu wyroku deklaratoryjnego, w ktérym uznano uprawnienie do rekompensaty,
wydanego przez Consiglio di Stato na podstawie rozporzadzenia nr 1191/69.

(')  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania panstw czlonkowskich dotyczacego
zobowigzan zwigzanych z pojeciem uslugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej (Dz.U. 1969,
L 156, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegStowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U 1999, L 83, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sgdu (6sma izba) wydanego w dniu 12 lipca 2018 r. w sprawie T-441/14,
Brugg Kabel AG i Kabelwerke Brugg AG Holding | Komisja Europejska, wniesione w dniu
21 wrzesnia 2018 r. przez Brugg Kabel AG i Kabelwerke Brugg AG Holding

(Sprawa C-591/18 P)
(2018/C 399/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgce odwolanie: Brugg Kabel AG, Kabelwerke Brugg AG Holding (przedstawiciele: A. Rinne i M. Lichtenegger,
Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

1. uchylenie wyroku Sadu z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie T-441/14 i decyzji drugiej strony postgpowania z dnia
2 kwietnia 2014 r. (sprawa AT.39610 — Kable elektryczne) w zakresie, w jakim dotyczy ona wnoszacych odwolanie;

2. positkowo, uchylenie wskazanego w pkt 1 wyroku Sadu i wskazanej w pkt 1 decyzji drugiej strony postgpowania
w zakresie, w jakim:

a) grzywna nalozona na wnoszace odwolanie zostala ustalona na kwote 8 490 000 EUR, oraz
b) wnoszace odwolanie zostaly obciazone kosztami postgpowania,

a takze obnizenie kwoty grzywny, wedtug uznania Trybunalu, zgodnie z Zadaniami przedstawionymi przez wnoszace
odwolanie w postepowaniu pierwszej instancji;

3. w dalszej kolejnosci, takze positkowo, uchylenie wyroku Sadu wskazanego w pkt 1 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad;

4. obciazenie drugiej strony postepowania kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace odwolanie podnoszg sze$¢ zarzutow.
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Zarzut pierwszy: naruszenie prawa do obrony poprzez przekazanie zadania udzielenia informacji i pisma w sprawie
przedstawienia zarzutow w jezyku angielskim.

W odniesieniu do wersji jezykowych zadania udzielenia informacji i pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére
zostaly przekazane wnoszacym odwolanie, Sad naruszyt prawo, uznajac za wystarczajacy stopiefi zrozumienia tych
tekstow, ktory w rzeczywistoSci byt zbyt niski. Prawidlowym postepowaniem byloby umozliwienie adresatowi pelnego
zrozumienia zarzutéw poprzez pozostawienie mu do wyboru zrozumialej dla niego wersji jezykowej, co pozwolitoby na
przygotowanie si¢ do obrony w pelnym zakresie. Zrozumienie charakteru i zakresu zarzutéw jedynie w stopniu
,wystarczajgcym” nie umozliwia ,skutecznego zajecia stanowiska w tym wzgledzie”.

Ponadto Sad nie uwzglednil okolicznosci, ze w tym wzgledzie istotne znaczenie ma nie przydatno$¢ dla Komisji
udzielonych odpowiedzi, ale jedynie to, czy dane przedsigbiorstwo, pomimo odmowy przez Komisje udostgpnienia mu
innej wersji jezykowej, byto w stanie broni¢ si¢ przed stawianymi mu zarzutami w sposéb kompleksowy.

Zarzut drugi: naruszenie prawa do obrony poprzez odmowe udzielenia dostgpu do uwag przedstawionych przez inne
przedsigbiorstwa w przedmiocie zarzutéw

Sad ustanowit zbyt wysokie wymagania co do warunkéw, na ktérych zainteresowane przedsigbiorstwo powinno méc
uzyskaé dostep do jawnych wersji odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, udzielonych przez innych jego
adresatow. Prawidlowym postgpowaniem byloby udzielenie adresatowi pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw dostepu
do tych odpowiedzi, w sytuacji gdy dane przedsigbiorstwo, w $wietle sformulowanych zarzutow, przedstawi wiarygodne
okolicznosci wynikajgce z calego postepowania, ktore $wiadcza o tym, ze jest catkiem mozliwe, iz w jawnych wersjach
odpowiedzi udzielonych przez innych adresatéw pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw znajduja si¢ fragmenty lub
dokumenty korzystne dla tego przedsigbiorstwa.

Sad nie dostrzegt tego, ze sprzeczna z zasadami pafistwa prawa jest sytuacja, w ktérej jedynie Komisja ma mozliwo$¢ oceny
tego, czy odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw udzielone przez innych jego adresatéw zawieraja
fragmenty (potencjalnie) korzystne dla wnoszacych odwotanie. Komisja dziatala zatem jednoczesnie jako organ prowadzacy
dochodzenie i $ciganie oraz wydajacy decyzje, ale takze jako organ zajmujacy si¢ w tej samej sprawie obrong, jednakze bez
niezbednej znajomosci kontekstu sprawy.

Zarzut trzeci: naruszenie zasady domniemania niewinnosci poprzez ustalenie, ze uczestnictwo w naruszeniu rozpoczelo si¢
w dniu 14 grudnia 2001 r.

Sad przyjal zbyt niski standard dowodowy w odniesieniu do dowodu rozpoczecia uczestnictwa w jednolitym i cigglym
naruszeniu. Aby postapi¢ prawidlowo, Komisja powinna byla przedstawi¢ precyzyjne, przekonujace i spdjne dowody,
uzasadniajace silne przeswiadczenie o tym, ze w chwili przyjetej za rozpoczecie naruszenia doszlo do ograniczenia
konkurencji. Ewentualne watpliwosci nalezalo rozstrzygna¢ na korzys¢ danego przedsigbiorstwa, zgodnie z zasada in dubio
pro reo.

Sad nie wzigl pod uwage okolicznosci, ze dla obalenia dowodéw poszlakowych wystarczy, ze zostang przedstawione
dowody przeciwne, ktore takze majg charakter poszlakowy. W $wictle zasady réwnosci broni w postgpowaniu
administracyjnym zmierzajacym do nalozenia sankcji nie mozna oczekiwaé, ze dane przedsigbiorstwo przedstawi dowod
catkowicie uwalniajacy je od zarzutow.

Zarzut czwarty: przeinaczenie dowodéw i naruszenie domniemania niewinnosci poprzez przyjecie, Ze uczestnictwo
w naruszeniu bylo nieprzerwane w okresie od 12 maja 2005 r. do 8 grudnia 2005 r.

Sad przeinaczyt dowody, w odniesieniu do dowodu nieprzerwanego uczestnictwa wnoszacych odwolanie w naruszeniu,
dochodzac do silnego i ugruntowanego przeswiadczenia o ciaglym i nieprzerwanym charakterze naruszenia, pomimo
istnienia licznych niejednoznacznych i wzajemnie sprzecznych dowodéw poszlakowych.

Takze i w tym miejscu Sad nie uwzglednit wlasciwego kryterium obalania dowodéw poszlakowych.

Zarzut pigty: przeinaczenie dowod6w, naruszenie domniemania niewinnoSci i zasady proporcjonalnosci poprzez
stwierdzenie odpowiedzialno$ci za porozumienia dotyczace kabli podmorskich, rynkéw krajowych i projektéw o duzej
skali.

Sad przyjat zbyt niski standard dowodowy i przeinaczyl dowody w odniesieniu do odpowiedzialnosci wnoszacych
odwolanie za niezalezne i odrebne czgSci naruszenia — takie jak czeSci dotyczace kabli podmorskich, rynkéw krajowych
i projektow o duzej skali — w ktérych wnoszace odwolanie nie uczestniczyly i ktérymi nie byly zainteresowane.
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Sad nie uwzglednil nieracjonalnych i nieproporcjonalnych ryzyk, jakie wiaza si¢ z tak szerokg wyktadnia pojecia prawnego
jednolitego i cigglego naruszenia, ktére to ryzyka ponosza przedsi¢biorstwa, ktére nie uczestniczyly we wszystkich
cze¢sciach naruszenia, ale ktore, w $wietle prawa krajowego, moga zosta¢ uznane za ponoszace odpowiedzialno$¢ solidarna
za wynikle z owego naruszenia szkody.

Na obecnym etapie europejskiej harmonizacji przepiséw dotyczacych odszkodowan wystapienie przeciwko wspoétdiuzni-
kom z wewnetrznym roszczeniem regresowym na poziomie krajowym nie stanowi wlasciwego narzedzia, ktére
pozwalaloby na wystarczajace zbilansowanie szerokiego zakresu odpowiedzialno$ci w stosunkach zewnetrznych.

Zarzut szosty: naruszenie art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu ('), a takze zasad legalnosci,
proporcjonalnosci i non bis in idem przy obliczaniu kwoty grzywny.

Sad blednie potwierdzil, ze rokiem referencyjnym dla wartosci sprzedazy jest rok 2004, ktory nie jest reprezentatywny i nie
odzwierciedla ani rzeczywistej wielkosci ani sity gospodarczej wnoszacych odwolanie.

Ponadto Sad nie uwzglednil okolicznosci, ze Komisja nie mogla oprzeé si¢, po pierwsze, w celu ustalenia
odpowiedzialno$ci, na jednolitym i cigglym naruszeniu, a mianowicie na jednolitym kartelu obejmujacym zaréwno
konfiguracje AR, jak i konfiguracj¢ R, a po drugie, ponownie wyodrebni¢ w sposéb sztuczny rzekomo nierozdzielne czgsci
naruszenia w celu obliczenia kwoty grzywny.

() DzU.2003,L1,s. 1.

Postanowienie Prezesa trzeciej izby Trybunalu z dnia 2 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Berlin — Niemcy) - flightright
GmbH | Iberia Express SA

(Sprawa C-186/17) (')
(2018/C 399/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C221210.7.2017.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 21 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Hiszpania) — Simén
Rodriguez Otero | Televisién de Galicia SA, Ministerio Fiscal

(Sprawa C-212/17) (")
(2018/C 399/38)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C231217.7.2017.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 2 sierpnia 2018 r. — Komisja Europejska | Republika
Stowenii popierana przez: Krélestwo Belgii, Republike Federalng Niemiec, Republike Estonii,
Krélestwo Hiszpanii, Republike Francuskg, Republike Wloska

(Sprawa C-594/17) ()
(2018/C 399/39)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 412z 4.12.2017.



