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Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2018 r. - Wegry | Komisja
(Sprawa T-505/18)
(2018/C 399/53)
Jezyk postepowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér, M.M. Tatrai i A. Pokoraczki pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/873 z dnia 13 czerwca 2018 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Europejskiego

Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) w czgSci dotyczacej Wegier, wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej pomoc przyznang grupom
producentéw dysponujgcych kwalifikowanym uznaniem.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczgcy niezgodnosci z prawem spornego wylaczenia, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja, z uwagi
na fakt, ze pomoc dla zainteresowanych grup producentéw zostala zrealizowana zgodnie z prawem Unii.

Strona skarzaca powoluje si¢ na charakter uznania grup producentéw. W jej przekonaniu Komisja, podejmujac decyzje
o w przedmiocie zwrotu krajowej pomocy finansowej przyznanej grupom producentéw, nie wzigta pod uwage faktu, ze
grupy producentéw, ktére uzyskaly kwalifikowane uznanie, spetniaja wymogi rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005.

2. Zarzut drugi, dotyczacy niezgodnosci z prawem spornego wylaczenia, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja, z uwagi na
fakt, ze zgodnie z zasadami lojalnej wspdlpracy, proporcjonalno$ci, pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan wylgczenie powinno zostaé ograniczone lub pominigte.

Zdaniem strony skarzacej sporne wylaczenie jest niezgodne z prawem, poniewaz zgodnie z zasadami lojalnej
wspolpracy, proporcjonalno$ci, pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwain wylgczenie powinno zostaé
ograniczone lub pominiete, poniewaz majagce zastosowanie przepisy prawa Unii w zwigzku z oceng spornych
uregulowari i praktyk krajowych nie sa catkowicie jasne i umozliwiaja wykladnig, ktorej bronia Wegry, a Komisja znata
wezesniej te uregulowania i praktyki i nie zglaszala w tej kwestii zadnych zastrzezen.

Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2018 r. — Republika Czeska | Komisja Europejska
(Sprawa T-509/18)
(2018/C 399/54)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. Pavli§, O. Serdula i J. VIa¢il, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/873 z dnia 13 czerwca 2018 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez paristwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW), w zakresie, w jakim wylacza ona wydatki w calkowitej kwocie 151 116,65 EUR poniesione przez Republike
Czeska

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 52 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/
2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzagdzania nig i monitorowania jej
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1306/2013").

— W istocie Komisja niestusznie uznala, Ze okres pomiedzy wizytami organéw kontrolnych w gospodarstwie rolnym
nie moze przekroczy¢ okresu ustanowionego w art. 25 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (U) nr 809/2014
z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajacego zasady stosowania rozporzadzenia nr 1306/2013 w odniesieniu do
zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, Srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej
zgodnosci (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 809/2014").

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

— Nawet gdyby w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia rozporzadzenia nr 809/2014 (quod non), Republika Czeska
mogla w sposob uzasadniony oczekiwaé, ze jej system kontroli jest zgodny z prawem Unii na wnioskéw Komisji
z poprzedniego audytu, poniewaz Komisja stwierdzila, ze kontrole na miejscu w Republice Czeskiej zostaly
przeprowadzone zgodnie z prawem Unii.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 52 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 1306/2013.

— Nawet je$li w niniejszej sprawie Republika Czeska naruszyla rozporzadzenie 809/2014 (quod non), Komisja
uwzglednia réwniez w korekcie finansowej $rodki wyplacone przedsigbiorstwom rolnym, w odniesieniu do kt6rych
kontrole na miejscu nie wykazaly naruszenia rozporzadzenia 809/2014. W zwigzku z tym Komisja nalozyla korekte
finansowa na wydatki, ktérych nie mozna uznaé za nieuzasadnione i ktére nie stwarzaja ryzyka dla funduszy

unijnych.
Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2018 r. - Luksemburg | Komisja
(Sprawa T-516/18)
(2018/C 399/55)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele: D. Holderer, pelnomocnik oraz D. Waelbroeck, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 czerwca 2018 r. dotyczacej
domniemanej pomocy panistwa SA.44888, ktéra zostala przyznana przez Wielkie Ksigstwo Luksemburga na rzecz
Engie;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 czerwca 2018 r. dotyczacej
domniemanej pomocy panstwa SA.44888, ktéra zostala przyznana przez Wielkie Ksigstwo Luksemburga na rzecz
Engie w zakresie, w jakim Komisja nakazuje odzyskanie przyznanej pomocy;



