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— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia artykutu 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przez to, ze
Komisja nie wykazala selektywnego charakteru $rodkéw bedacych przedmiotem sporu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia artykulu 107 TFUE przez to, ze Komisja nie wykazala zaistnienia jakiejkolwiek
korzysci na rzecz Engie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia artykulow 4 i 5 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) przez to, Ze Komisja rzeczywiscie
dokonuje ukrytej harmonizacji podatkowe;.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego
szczegOlowe zasady stosowania art. 108 TFUE (Dz.U. 2015, L 248, s. 9) oraz prawa do obrony.

5. Zarzut piaty, podniesiony positkowo, dotyczacy naruszenia art. 16 wyzej wymienionego rozporzadzenia 2015/1589
przez to, ze Komisja nakazala odzyskanie przyznanej pomocy z naruszeniem podstawowych zasad prawa Unii
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 13 listopada 2017 r. o nieumieszczeniu skarzacego na
liscie awansowanych urzednikow;

— nastepnie, stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 17 maja 2018 r. oddalajacej zazalenie skarzacego na
decyzje z dnia 13 listopada 2017 r;

— zasadzenie od pozwanej zwrotu poniesionych kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, ze skarzaca naruszyla art. 45 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.
Zakwestionowana decyzja jest oparta na oczywistych bledach w ocenie; ponadto nie zawiera wystarczajacego
uzasadnienia i nie wykazano w niej, ze ocena osiagnie¢ skarzacego zostata przeprowadzona zgodnie z zasadg réwnego
traktowania.

2. Zarzut drugi, ze pozwana naruszyla zasade dobrej administracji chroniong przez art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, z racji braku staranno$ci w sporzadzeniu i uzasadnieniu kwestionowanej decyzji.



