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Skarga wniesiona w dniu 3 wrzeénia 2018 r. — Global Silicones Council i in. | ECHA
(Sprawa T-519/18)
(2018/C 399/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Global Silicones Council (Waszyngton, D.C., Stany Zjednoczone) oraz 6 innych (przedstawiciele: R. Cana,
F. Mattioli, G. David, lawyers, oraz D. Abrahams, Barrister)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci oraz zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji('), w zakresie, w jakim dotyczy wszystkich trzech substancji
Octamethylcyclotetrasiloxane (D4), Decamethylcyclopentasiloxane (D5) oraz Dodecamethylcyclohexasiloxane (D6)
z listy kandydackiej substancji stanowigcych bardzo duze zagrozenie;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w odniesieniu do co najmniej jednej sposréd wymienionych
substancji z listy kandydackiej;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania, a takze

— podjecie wszelkich innych $rodkéw, ktére sagd uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: pozwana dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie zdolnosci do bioakumulagji (,B”) substancji D4, D5
i D6 oraz bledu w ocenie wlasciwosci toksycznych (,T”) substancji D5 i D6, przekroczenia swoich kompetencji, jak
réwniez naruszenia art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006:

— powolujac si¢ na opinie MSC oraz RAC bez dokonywania wlasnej oceny w oparciu o dostgpne informacje, a tym
samym przejmujac obarczone bledami opinie;

— uznajac, ze D4, D5 oraz D6 spetniaja kryteria vPvB okreslone w zatgczniku XIII, mimo iz trwato$¢ (P) oraz zdolno$é
do bioakumulacji (B) nie zostaly wykazane dla tego samego elementu;

— nie biorac pod uwage szczeg6lnego charakteru D4, D5 i D6 (ich ,hybrydowej” natury) przy stosowaniu kryteriéw
okreslonych w zalaczniku XIII w odniesieniu do bioakumulacji;

— formulujac na temat bioakumulacji (B[vB) D4 i D5 wnioski, ktérych nie popieraja dowody, na ktére si¢ powotuje;

— z powodu braku oceny nowych dowodéw dotyczacych bioakumulacji (B/vB) dla D4 i D5 dostgpnych po wydaniu
opinii przez MSC i RAC;

— nie uwzgledniajac wszystkich istotnych informacji przy stwierdzeniu bioakumulacji (vB) D6;

— nie uwzgledniajac informacji o toksycznosci D5, a zamiast tego identyfikujac D5 jako PBT w oparciu o obecno$¢ D4
uznawanej za zanieczyszczenie, oraz identyfikujgc D5 jako PBT bez konkretnych ograniczen zawarto$ci D4
uzgodnionej przez MSC;
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— nie uwzgledniajac informacji o toksycznosci D6, a zamiast tego identyfikujac D6 jako PBT w oparciu o obecno$¢ D4
uznawanej za zanieczyszczenie, oraz identyfikujgc D6 jako PBT bez konkretnych ograniczen zawartoSci D4
uzgodnionych przez MSC.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez zaskarzong decyzje zasady proporcjonalnosci, poniewaz umieszczenie na liscie
kandydackiej przekroczylo granice tego, co jest whasciwe i konieczne do osiagnigcia wyznaczonego celu i nie jest
mozliwie najmniej restrykcyjnym ze Srodkéw, z ktérych pozwana powinna byla skorzystaé.

(") Decyzja Europejskiej Agencji Chemikaliéw opublikowana dnia 27 czerwca 2018 r. ,Whczenie substancji wzbudzajacych szczegdlnie
duze obawy do listy kandydackiej w celu ostatecznego umieszczenia jej w zalaczniku XIV”, w zakresie w jakim wlacza ona trzy
substancje Octamethylcyclotetrasiloxane (D4), Decamethylcyclopentasiloxane (D5) i Dodecamethylcyclohexasiloxane (D6) do listy
kandydackiej substancji stanowigcych bardzo duze zagrozenie, zgodnie z art. 59 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliéw (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajacego dyrektywe1999/45/WE oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/
769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2018 r. - Billa| EUIPO - Boardriders IP Holdings (Billa)
(Sprawa T-524/18)
(2018/C 399/58)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Billa AG (Wiener Neudorf, Austria) (przedstawiciele: adwokaci J. Rether, M. Kinkeldey, J. Rosenhiger,
S. Brandstitter)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Boardriders IP Holdings LLC (Huntington Beach, Kalifornia, Stany

Zjednoczone)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Billa” — zgloszenie nr 11 592 623
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie R 2235/2017-4

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 46 oraz art. 71 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2017/1001
w zwigzku z art. 2 ust. 2 pkt i) oraz art. 27 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji nr 2010/1430.



