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Skarga wniesiona w dniu 4 wrze$nia 2018 r. - ENGIE Global LNG Holding i in. | Komisja
(Sprawa T-525/18)
(2018/C 399/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ENGIE Global LNG Holding Sarl (Luksemburg, Luksemburg), Engie Invest International SA (Luksemburg),
ENGIE (Courbevoie, Francja) (przedstawiciele: B. Le Bret, M. Struys, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 wspomnianej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
nakazuje odzyskanie przyznanej pomocy;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje Komisji z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie pomocy panstwa SA.44888 (2016/CO
(ex 2016/NN) przyznanej przez Luksemburg na rzecz ENGIE strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa przez Komisje przy stosowaniu pierwszego kryterium pojecia pomocy
panstwa zwigzanego z istnieniem interwencji pafnstwa.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez Komisj¢ pojecia korzysci przez to, ze myli ona pojecia korzysci i selektywnosci,
przyjmuje istnienie korzySci gospodarczej na podstawie lacznych skutkéw Srodkéw, ktére pod wzgledem
indywidualnym s3 zgodne z prawem powszechnym i analizuje te skutki w oparciu o przeinaczone okolicznosci
faktyczne, dopuszczajac si¢ naruszen prawa i bledéw w ocenie.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa i dokonania przez Komisj¢ blednej oceny dwdch alternatywnych ram
odniesienia (ogélnej i waskiej) w celu wykazania istnienia dyskryminujacego odstepstwa na korzy$¢, z jednej strony
spotek holdingowych (LNG Holding i CEF), a z drugiej strony grupy ENGIE.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa i dokonania przez Komisje blednej oceny istnienia odstgpstw oraz
dyskryminujacego traktowania z jednej strony na korzy$¢ spétek holdingowych, a z drugiej grupy ENGIE.

5. Zarzut piaty dotyczy naruszenia prawa i dokonania przez Komisje blednej oceny przy kwalifikacji selektywnej korzysci
wynikajacej z niestosowania reguly luksemburskiej dotyczacej naduzycia prawa.

6. Zarzut szosty dotyczy naruszenia przez Komisj¢ prawa przy kwalifikacji spornych srodkéw jako pomocy indywidualne;.

7. Zarzut sibdmy dotyczy naruszenia przez Komisje podziatu kompetencji pomiedzy panstwami czlonkowskimi a Unig,
a takze naduzycia uprawnien, ktére jej przystuguja z tytutu pomocy panstwa w celu interweniowania w Srodki ogdlne
odnoszace si¢ do polityki krajowej w zakresie podatkéw bezposrednich.

8. Zarzut 6smy dotyczy naruszenia przez Komisje uprawnien procesowych strony skarzgcej oraz niewywigzania si¢
z obowiazku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 TFUE.
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9. Zarzut dziewiaty, podniesiony positkowo, dotyczy naruszenia art. 16 rozporzadzenia Rady 2015/1289 z dnia 13 lipca
2015 r. ustanawiajacego szczegOlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U. 2015, L 248, 5. 9), poniewaz Komisja nakazala odzyskanie przyznanej pomocy z naruszeniem ogdlnych zasad
prawa Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2018 r. — LL-Carpenter | Komisja
(Sprawa T-531/18)
(2018/C 399/60)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: LL-Carpenter (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: J. Bufil, adwokat)

Strona przeciwna: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej C(2018) 4138 final z dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie
AT.40037 — Carpenter/Subaru, w ktérej na podstawie art. 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 1/2003”) oraz na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia
7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 773/2004"), Komisja odrzucita wniosek skarzacej dotyczacy naruszenia art.

101 TFUE, zlozony w dniu 6 wrze$nia 2012 r. zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktorym zaskarzona decyzja obarczona jest bledem obejmujacym bledna oceng prawng oraz
oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych.

— Komisja dokonala blednej oceny okolicznosci faktycznych uznajac, ze zarzucane skarzacej antykonkurencyjne
dzialanie (w czg$ci dotyczacej Republiki Czeskiej) zostalo rozpatrzone przez krajowy organ ds. konkurencji
w Republice Czeskiej oraz dokonala blednej prawnej oceny sprawy, uznajac, ze przestanki stosowania art. 13
rozporzadzenia nr 1/2003 byly spelnione (w czg$ci dotyczacej Republiki Czeskiej).

— Komisja nie zbadala nalezycie wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych jej przez skarzaca
i z tego powodu dokonata blednej oceny stanu faktycznego uznajac, ze uwagi skarzacej przedstawione na pi$mie nie
prowadzily do innej oceny wniosku i Ze mato prawdopodobne bylo stwierdzenie naruszenia art. 101 TFUE, a takze
dokonata blednej oceny prawnej sprawy w tym zakresie przyjmujac, ze spelnione zostaly przestanki stosowania
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 773/2004.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktorym zaskarzona decyzja jest wadliwa ze wzgledu na uchybienie proceduralne, z uwagi na to,
ze Komisja nie przedstawila w swej decyzji odpowiedniego uzasadnienia.

— Komisja nie wskazata priorytetéw, na ktérych oparla si¢ decydujac, ze nie bedzie prowadzita dalszych dochodzen
w sprawie, powolujgc si¢ jedynie na wysokie koszty, jakich mozna spodziewal si¢ w ramach dalszego dochodzenia.



