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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 wrze$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Helga Lober [ Barclays
Bank plc

(Sprawa C-304/17) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja w sprawach cywilnych
i handlowych — Jurysdykcja szczegélna — Artykul 5 pkt 3 — Jurysdykcja w przypadku odpowiedzialnosci
z tytubu czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego — Miejsce, gdzie nastgpito
lub moze nastgpic zdarzenie wywolujqce szkodg — Konsument zamieszkaly w jednym paristwie
cztonkowskim, ktory kupil za posrednictwem banku z siedzibg w tym samym paristwie cztonkowskim
papiery wartoSciowe wyemitowane przez bank majgcy siedzibg w innym paristwie czlonkowskim —
Jurysdykcja do rozpoznania powédztwa wytoczonego przez konsumenta z tytutu odpowiedzialnosci
deliktowej rzeczonego banku]

(2018/C 408/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Helga Lober

Strona pozwana: Barclays Bank plc

Sentencja

Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze — w sytuacji takiej jak
zaistniata w sporze stanowigcym przedmiot postepowania gtownego, w ktdrej inwestor wytacza powédztwo z tytutu odpowiedzialnosci
deliktowej przeciwko bankowi, ktdry wyemitowat certyfikat, w ktory powdd zainwestowat, z powodu prospektu emisyjnego sporzgdzonego
dla tego certyfikatu — sqdy miejsca zamieszkania tego inwestora sg, jako sqgdy miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie wywolujgce szkode
w rozumieniu przywotanego przepisu, wlasciwe dla rozpoznania rzeczonego powddztwa, w sytuacji gdy podnoszona szkoda polega na
stracie finansowej wystepujgcej bezposrednio na nalezgcym do tego inwestora koncie bankowym w banku majgcym siedzibe w okregu
jurysdykcyjnym owych sgdow, a pozostate szczegdlne okolicznosci sprawy réwniez wspotprzyczyniajg sig do przyznania jurysdykeji owym
sgdom.

() DzU.C 269z 14.8.2017.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 wrzesnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesarbeitsgericht Hamm — Niemcy) — Surjit Singh Bedi |
Bundesrepublik Deutschland; Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte
Konigreich von Grof$britannien und Nordirland

(Sprawa C-312/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwne traktowanie w zakresie
zatrudnienia i pracy — Artykul 2 ust. 2 — Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ — Uklad zbiorowy w sprawie zabezpieczenia spolecznego — Zasilek pomostowy
wyplacany bylym pracownikom cywilnym sprzymierzonych sit zbrojnych w Niemczech — Ustanie wyplaty
tego zasitku z chwilg spelnienia przez zainteresowanego warunkéw nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury dla oséb niepelnosprawnych z ustawowego systemu ubezpieczenia emerytalnego)

(2018/C 408/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesarbeitsgericht Hamm
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Surjit Singh Bedi

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland; Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fur das Vereinigte
Konigreich von GrofSbritannien und Nordirland

Sentencja

Wykladni art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten sposob, ze w sprawie takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu
gléwnym przepis ten stoi na przeszkodzie uregulowaniom uktadu zbiorowego, ktdre przewidujg ustanie wyplaty zasitku pomostowego,
przyznanego pracownikowi, ktdry stracit prace, w celu zapewnienia godziwego dochodu az do momentu nabycia przez niego prawa do
emerytury z ustawowego systemu ubezpieczenia emerytalnego, z chwilg gdy ow pracownik zacznie spetniaé kryteria nabycia prawa do
wezesniejszej emerytury z tego systemu przeznaczonej dla oséb ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci

() Dz.U. C 309 z18.9.2017.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 13 wrzesnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Riigikohus — Estonia) — Starman AS | Tarbijakaitseamet

(Sprawa C-332/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykul 21 — Umowy
zawierane z konsumentami — Komunikowanie sig za pomocg telefonu — Praktyka podmiotu Swiadczgcego
ustugi telefoniczne polegajgca na proponowaniu klientom, ktérzy zawarli juz z tym podmiotem umowe,
skréconego numeru obstugi serwisowej podlegajgcego wyiszej taryfie niz taryfa podstawowa)

(2018/C 408/30)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Starman AS

Strona przeciwna: Tarbijakaitseamet

Sentencja

Artykut 21 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentéw, zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, nalezy interpretowal w ten sposob, ze
sprzeciwia sig on temu, aby w sytuacji gdy przedsiebiorca udostepnit wszystkim swoim klientom jeden lub kilka skréconych numeréw
telefonicznych podlegajgcych wyzszej taryfie niz taryfa podstawowa, konsumenci, ktorzy zawarli juz umowe z tym przedsigbiorcg, placili
wigcej niz taryfa podstawowa, jezeli kontaktujg si¢ oni z tym przedsigbiorcg przez telefon w przedmiocie tej umowy.

() DzU.C 256z 7.8.2017.



