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— zasgdzenie od Komisji zado$¢uczynienia szacowanego ex aequo et bono na 5000 EUR tytulem naprawienia doznanej
krzywdy;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi zarzut naruszenia art. 8 Europejskiej konwencji praw czlowieka oraz
naruszenia obowiazku dobrej administracji i starannosci, w zakresie w jakim decyzja oddalajaca zazalenie strony skarzacej
ujawnila dane medyczne, ktore w dodatku byly oczywiscie bledne.

Skarga wniesiona w dniu 7 wrze$nia 2018 r. - Rumunia | Komisja
(Sprawa T-530/18)
(2018/C 408/73)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Rumunia (przedstawiciele: C. Cantdr, E. Gane, C. Florescu, O. Ichim, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/873 z dnia 13 czerwca 2018 r.
wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW): a) w caloci w zakresie, w jakim dotyczy podsrodka 1a (kwota 45 532 000,96 EUR
dotyczaca lat 2014, 2015 i 2016); b) w calosci w zakresie, w jakim dotyczy podsrodkéw 3a, 5a, 3b, 4b (kwota
45532000, 96 EUR dotyczaca lat 2014, 2015 i 2016) oraz — tytulem ewentualnym — cz¢sciowo w odniesieniu do
okresu przed dniem 19 wrzesnia 2015 r. (kwota 21 315 857,50 EUR);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprawidlowego wykorzystania uprawnienia Komisji do wylaczenia kwot z finansowania
Unii Europejskiej

— Poprzez zastosowanie korekt okreslonych w decyzji 2018/873 Komisja wykonala swoje uprawnienie w sposob
niewlasciwy, z naruszeniem art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013, a takze z naruszeniem zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwac i zasady pewnosci prawa.

— Zaskarzona decyzja narusza art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013, poniewaz instytucja Unii w nastepstwie dyskusji
prowadzonych z wladzami rumunskimi zatwierdzita w drodze decyzji zmiang krajowego programu rozwoju
obszaréw wiejskich (KPROW), wyrazajac zgode co do Srodkéw zawartych w KPROW, a takze co do metod
dotyczacych platnosci dotyczacych podsrodkéw 1a, 3a, 5a, 3b i 4b w ramach srodka 215 — Platnosci na dobrostan
zwierzat. Decyzja zatwierdzajaca zmiang KPROW stanowi zobowigzanie prawne i powoduje realizacje platnosci
z budzetu Unii.

— Wiadze rumunskie dokonaly platno$¢ za aprobata Komisji. W tej sytuacji decyzja o zastosowaniu korekt jest
niezgodna z prawem.
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— Rumunia podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz decyzja
Komisji o zatwierdzeniu zmiany KPROW spowodowala powstanie uzasadnionego oczekiwania wladz rumunskich
i beneficjentéw co do prawidtowosci metod obliczen zatwierdzonych przez Komisje. Zasad ta zobowiazuje Komisje
do stosowania réwniez do Srodkéw 3a, 5a, 3b i 4b korekt od dnia 19 wrzesnia 2015 r., tak jak zostalo to zrobione
przez instytucje Unii w odniesieniu do podsrodka 1a.

— Ponadto Rumunia uwaza, ze instytucja Unii powinna réwniez przestrzegaé tej zasady w odniesieniu do platnosci
dokonanych po dniu 19 wrze$nia 2015 r., poniewaz w tym momencie nie mogla nastgpi¢ nowa zmiana KPROW.

— Zdaniem Rumunii zaskarzona decyzja narusza zasad¢ pewnosci prawa ze wzgledu na rozbiezne stanowisko Komisji
w odniesieniu do prawidlowosci metod obliczen. W istocie w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila
nieprawidlowosci platnosci dokonanych na podstawie metod obliczen wecze$niej przez nig zatwierdzonych.
Ponadto, pomimo faktu, ze wladze rumunskie poprosily instytucje Unii o wyjasnienia w sprawie mozliwosci
skorygowania bledow w platnosciach wyréwnawczych, zwazywszy ze zmiana KPROW nie mogta by¢ dokonana po
dniu 19 wrze$nia 2015 r., Komisja nie przedstawila swojego stanowiska w tym wzgledzie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 akapit drugi traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

— Rumunia podnosi, Ze instytucja Unii naruszyla obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 296 akapit drugi
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, poniewaz w odniesieniu do podsrodka 1a Komisja nie przedstawila
wystarczajacych i wilasciwych wyjasnien w sprawie: swojego zmiennego stanowiska co do napotkanych
nieprawidlowosci i rodzaju zastosowanej korekty; odrzucenia argumentéw i wyjasnien wladz rumunskich w sprawie
zarzucanej nadwyzki; powodu zastosowania przez nig stawki ryczaltowej do stwierdzonych nieprawidtowosci nie
za$ stawki obliczonej.

Skarga wniesiona w dniu 12 wrzesnia 2018 r. — Changmao Biochemical Engineering | Komisja
(Sprawa T-541/18)
(2018/C 408/74)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (Changzhou, Chiny) (przedstawiciele: K. Adamantopoulos
i P. Billiet, adwokaci)

Strona przeciwna: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie w jakim dotyczy ono skarzacej;
— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia w catoci; oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga ma na celu doprowadzenie do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2018921 (*).

Na poparcie skargi skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym postugujac si¢ metodg pafistwa analogicznego Komisja nie przedstawila
dostatecznego uzasadnienia oraz popelnia oczywisty blad w ocenie co do prawa i okolicznosci faktycznych.



