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2) (w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:)

Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 90/619[EWG w zwiazku z art. 31 dyrektywy 92/96/EWG nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym w przypadku braku pouczenia lub blgdnego
pouczenia o prawie odstapienia przed zawarciem umowy bieg terminu do wykonania prawa odstapienia rozpoczyna si¢
w tym momencie, w ktorym ubezpieczajacy dowiedzial si¢ — bez wzgledu na sposéb — o przystugujacym mu prawie
odstapienia?

3) Czy art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku braku krajowych przepiséw dotyczacych skutkéw braku pouczenia lub blednego pouczenia o prawie
odstgpienia przed zawarciem umowy prawo ubezpieczajacego do odstgpienia od umowy wygasa najpdzniej po
wyplaceniu mu wartosci wykupu z powodu wypowiedzenia przez niego umowy i tym samym pelnym wykonaniu przez
strony umowy obowigzkow wynikajacych z umowy?

4) (w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie:)

Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 90/619/EWG badzZ art. 35 ust. 1 dyrektywy 2002/83/WE badzZ art. 186 ust. 1 dyrektywy
2009/138/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisowi prawa krajowego, zgodnie
z ktérym ubezpieczajagcemu w wypadku wykonania przystugujacego mu prawa odstgpienia nalezy zwrdci¢ wartosé
wykupu (warto$¢ godziwa ubezpieczenia obliczong wedtug uznanych regul matematyki ubezpieczeniowej)?

5) (w wypadku odniesienia si¢ do pytania czwartego i udzielenia odpowiedzi twierdzacej:)

Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 90/619/EWG badZ art. 35 ust. 1 dyrektywy 2002/83/WE badz art. 186 ust. 1 dyrektywy
2009/138/WE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisowi prawa krajowego, zgodnie
z ktérym w wypadku wykonania prawa odstgpienia roszczenie o ryczaltowe oprocentowanie zwracanych skladek
z powodu przedawnienia moze zostal ograniczone do tej czgSci, ktéra obejmuje okres ostatnich trzech lat przed
wniesieniem pozwu?

(') Druga dyrektywa Rady 90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne
korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug oraz zmieniajaca dyrektywe 79/267/EWG (Dz.U. 1990, L 330, s. 50).

() Dyrektywa Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie oraz zmieniajaca dyrektywy 79/267[EWG i 90/619/
EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen na zycie) (Dz.U. 1992, L 360, s. 1)

()  Dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczaca ubezpieczen na zycie (Dz.U. 2002,
L345,’s. 1).

(%  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalno$é 1I) (Dz.U. 2009, L 335, s. 1).
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Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich ("), zwlaszcza art. 3 ust. 11 2, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 oraz przepisy dyrektywy 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (%), zwhaszcza
art. 22 ust. 3, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie takiemu rozumieniu przepiséw art. 10
w zwiazku z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe, ktére nie pozwala na dzialanie sagdowi z urzedu
w sytuacji, gdy ma on silne i uzasadnione przekonanie oparte na materiatach niepochodzacych od stron sprawy, ze umowa
stanowigca zrodto stosunku podstawowego jest przynajmniej czeSciowo niewazna, a pow6d dochodzi swojego roszczenia
z weksla in blanco, pozwany za$ nie zglasza zarzutéw i zachowuje si¢ biernie?

() Dz.U.L 95, s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 15 Tom 002 P. 288 — 293
() DzU.L133,s. 66
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE, art. 267 akapit 3 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze do naruszenia zasady nieusuwalnosci sedziow bedacej elementem zasady skutecznej
ochrony sagdowej oraz zasady pafstwa prawnego dochodzi w kazdym przypadku obnizenia przez ustawodawce
krajowego wieku przejscia w stan spoczynku (wieku emerytalnego) sedziéw sadu ostatniej instancji Pafstwa
Czlonkowskiego (na przyklad z 70 lat do 65 lat) i zastosowania nowego nizszego wiecku emerytalnego do sedziéw
w sluzbie czynnej, bez pozostawienia decyzji o skorzystaniu z nizszego wicku emerytalnego wylacznie w gestii
zainteresowanego s¢dziego?

=

Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE, art. 267 akapit 3 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowad w ten sposob, ze naruszona zostaje zasada pafistwa prawnego oraz standard niezawistosci wymagany dla
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w sprawach unijnych, gdy krajowy ustawodawca z naruszeniem zasady
nieusuwalnosci sedziéw obniza zwykly wiek, do ktdrego sedzia sadu ostatniej instancji Pafistwa Czlonkowskiego moze
zajmowac stanowisko sedziowskie z 70 lat do 65 lat, uzalezniajac mozliwos¢ dalszego zajmowania tego stanowiska od
uznaniowej zgody organu wladzy wykonawczej?

)
~

Czy art. 2 w zw1qzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogolne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy () nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
dyskryminacja ze wzgledu na wiek jest obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku (wieku emerytalnego) sedziéw sadu
ostatniej instancji Panstwa Czlonkowskiego oraz uzaleznienie mozliwosci dalszego zajmowania stanowiska
sedziowskiego przez dotychczasowego sedziego tego sadu, ktéry osiggnal nowy nizszy wiek przejScia w stan
spoczynku, od zgody organu wladzy wykonawczej?



