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Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: IL, JK, KJ, LI, NG, MH, OF, PE, wspdlnota spadkobiercow pani QD (sktadajaca si¢ z RC i SB), TA, UZ, VY, WX

Strona pozwana: Land Nordrhein-Westfalen

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 201 1/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (') (zwanej dalej
,dyrektywa O0S”) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zgodny z nim jest przepis prawa krajowego, ktéry przewiduje
iz skarzacy, inny niz uznane stowarzyszenie ochrony Srodowiska, moze zada¢ uchylenia decyzji z powodu uchybienia
proceduralnego tylko wtedy, gdy uchybienie to pozbawilo go przewidzianego prawem udziatu w procesie decyzyjnym?
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a) Czy art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt i)-iii) dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgcej ramy wspoélnotowego dzialania w dziedzinie 3pohtykl Wodne] (), ostatnio zmienionej art. 1
dyrektywy Komisji 2014/101/UE z dnia 30 pazdziernika 2014 r.(°) (zwanej dalej ,ramowa dyrektywa wodng”),
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zawiera on nie tylko materialnoprawne przes}ankl oceny, ale takze wymagania
dotyczgce administracyjnego postepowania o wydanie zezwolenia?

b) W razie udzielenia na pytanie a) odpowiedzi twierdzacej:

Czy udzial spoleczefistwa zgodnie z art. 6 dyrektywy OOS musi si¢ koniecznie odnosi¢ do dokumentéw stuzacych
ocenie w $wietle prawa wodnego w powyzszym znaczeniu, czy tez dopuszczalne jest zréznicowanie w zaleznosci od
czasu sporzadzenia dokumentu i jego zlozonosci?
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Czy pojecie pogorszenia si¢ stanu czeSci wod podziemnych, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt i) ramowej
dyrektywy wodnej, nalezy interpretowa w ten sposdb, ze pogorszenie stanu chemicznego czesci wod podziemnych
wystepuje wtedy, gdy w wyniku realizacji przedsiewzigcia zostanie przekroczona co najmniej jedna Srodowiskowa
norma jakosci dla danego parametru, i zZe niezaleznie od tego, w sytuacji gdy warto$¢ graniczna dla danej substancji
zanieczyszczajacej byla juz przekroczona, kazdy dalszy (wymierny) wzrost stgzenia stanowi pogorszenie?

4) a) Czy art. 4 ramowej dyrektywy wodnej — biorgc pod uwage jego moc wigzaca (art. 288 TFUE) i gwarancje skutecznej
ochrony sadowej (art. 19 TUE) — nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wszyscy czlonkowie zainteresowanej
spolecznosci, ktorej dotyczy przedsigwzigcie, ktdrzy twierdza, ze zatwierdzenie przedsigwzigcia naruszylo ich prawa,
sa rowniez uprawnieni do zaskarzenia przed sadem naruszen zakazu pogarszania i nakazu poprawy stanu wod?

b) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie a):

Czy art. 4 ramowej dyrektywy wodnej — bioragc pod uwage jego cele — nalezy interpretowaé w ten sposob, ze skarzacy,
ktorzy dla celéw prywatnego zaopatrzenia w wode utrzymujg domowe studnie w bliskim sgsiedztwie planowanej trasy
drogowej, maja w kazdym razie prawo do zaskarzenia przed sagdem naruszen zakazu pogarszania i nakazu poprawy
stanu wod?
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