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W niniejszej opinii przedstawiono stanowisko EIOD na temat pakietu legislacyjnego zatytulowanego
,Nowy fad dla konsumentéw”, na ktéry sklada si¢ wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie lepszego egze-
kwowania i unowoczesnienia przepiséw UE w zakresie ochrony konsumentéw oraz wniosek dotyczacy
dyrektywy w sprawie powddztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, by zmodernizowa¢ istniejace przepisy w dziedzinie, kto-
rej cele sg SciSle powigzane z celami niedawno zmodernizowanych ram ochrony danych. Uznaje potrzebe
uzupelnienia luk w obecnym dorobku prawnym w dziedzinie praw konsumenta w celu sprostania wyzwa-
niu, jakie stanowig dominujgce modele biznesowe dla ustug cyfrowych, ktére polegaja na masowym gro-
madzeniu i monetyzacji danych osobowych oraz na manipulowaniu uwaga ludzi poprzez ukierunkowane
tresci. Jest to jedyna w swoim rodzaju okazja do ulepszenia prawa konsumenckiego w celu skorygowania
rosnacego zachwiania rownowagi i rosnacej niesprawiedliwosci migdzy osobami fizycznymi a poteznymi
przedsigbiorstwami na rynkach cyfrowych.

EIOD w szczeg6lnosci popiera cel polegajacy na rozszerzeniu zakresu dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE (), aby umozliwi¢ konsumentom, ktérzy nie otrzymuja ustug $wiadczonych za ceng
pieni¢zng, korzystanie z ram ochrony oferowanych przez te dyrektywe, poniewaz odzwierciedla to obecne
realia i potrzeby gospodarcze.

We wniosku uwzgledniono zalecenia zawarte w opinii EIOD nr 4/2017 i powstrzymano si¢ od stosowania
terminu ,$wiadczenie wzajemne” lub rozréznienia miedzy danymi ,aktywnie” lub ,biernie” dostarczanymi
przez konsumentéw dostawcom tresci cyfrowych. EIOD z niepokojem zauwaza jednak, Ze nowe definicje
przewidziane we wniosku wprowadzilyby pojecie uméw o dostarczenie tresci cyfrowych lub ustug cyfro-
wych, za ktére konsumenci mogg ,placi¢” swoimi danymi osobowymi zamiast placi¢ pienigdzmi. To nowe
podejScie nie rozwiazuje probleméw wynikajacych ze stosowania terminu ,S$wiadczenie wzajemne” lub
analogii miedzy dostarczaniem danych osobowych a zaplata ceny. W szczegdlnosci podejscie to nie
uwzglednia w wystarczajacym stopniu charakteru ochrony danych w zakresie praw podstawowych, uznajac
dane osobowe za zwykly zaséb gospodarczy.

W ogblnym rozporzadzeniu o ochronie danych okre$lono juz réwnowage w odniesieniu do okolicznosci,
w jakich przetwarzanie danych osobowych moze odbywac si¢ w otoczeniu cyfrowym. Wniosek powinien
unika¢ promowania podej$¢, ktére mozna by interpretowaé w sposéb niezgodny ze zobowiazaniem UE do
pelnej ochrony danych osobowych, jak okreslono w ogdlnym rozporzadzeniu o ochronie danych. W celu
zapewnienia szerokiej ochrony konsumentéw bez ryzyka podwazenia zasad prawa o ochronie danych
mozna by rozwazy¢ alternatywne podejscie, np. oparte na szerokiej definicji ,ustugi” zawartej w dyrekty-
wie o handlu elektronicznym, przepisie okreslajgcym terytorialny zakres stosowania ogélnego rozporza-
dzenia o ochronie danych lub art. 3 ust. 1 ogélnego podejécia Rady do wniosku w sprawie tresci
cyfrowych.

EIOD zaleca zatem, by w definicjach ,umowy o dostarczenie tresci cyfrowych, ktére nie sa dostarczane na
trwalym no$niku” i ,umowy o $wiadczenie ustug cyfrowych” powstrzymac si¢ od wszelkich odniesien do
danych osobowych i sugeruje oparcie si¢ zamiast tego na pojeciu umowy, na mocy ktdrej przedsiebiorca
dostarcza lub zobowigzuje si¢ dostarczy¢ okreslone treci cyfrowe lub ustuge cyfrowa konsumentowi ,bez
wzgledu na to, czy wymagana jest platno$¢ od konsumenta”.

Ponadto EIOD zwraca uwage na kilka potencjalnych ingerencji wniosku w stosowanie unijnych ram
ochrony danych, zwlaszcza w odniesieniu do ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, i przedstawia
zalecenia.

Przede wszystkim EIOD podkresla, Ze przetwarzanie danych osobowych moze by¢ prowadzone przez
przedsigbiorstwa wylacznie zgodnie z unijnymi ramami ochrony danych, w szczegélnosci og6lnym rozpo-
rzadzeniem o ochronie danych.

(') Dz.U.L 304z 22.11.2011, s. 64.
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Po drugie EIOD obawia si¢, ze gdyby wniosek wprowadzit pojecie ,uméw o dostarczenie tresci cyfrowych
lub $wiadczenie ustug cyfrowych, za ktére konsumenci przekazuja swoje dane osobowe zamiast placi¢ pie-
niedzmi”, mogloby to wprowadzi¢ w blad ustugodawcéw, ktérzy mogliby sadzié, ze przetwarzanie danych
oparte na zgodzie w kontekscie umowy jest zgodne z prawem we wszystkich przypadkach, nawet jezeli
nie s spetnione warunki waznej zgody okre$lone w ogdélnym rozporzadzeniu o ochronie danych. Podwa-
zyloby to zasad¢ pewnosci prawa.

Po trzecie zlozona interakcja migdzy prawem do odstgpienia od umowy a wycofaniem zgody na przetwa-
rzanie danych osobowych, jak réwniez obowigzek przedsigbiorcy do zwrotu kosztéw poniesionych przez
konsumenta w przypadku odstapienia od umowy, wskazuja na trudnosci w pogodzeniu koncepcji ,uméw
o dostarczenie treSci cyfrowych lub $wiadczenie ustug cyfrowych, za ktére konsumenci przekazuja swoje
dane osobowe zamiast placi¢ pienigdzmi”, wprowadzonej we wniosku, z podstawowym prawem do
danych osobowych i 0gdlnym rozporzadzeniem o ochronie danych.

EIOD uwaza réwniez, ze wniosek powinien zmieni¢ art. 3 dyrektywy 2011/83/UE i wprowadzi¢ przepis,
w ktérym wyraznie stwierdza si¢, ze w przypadku konfliktu miedzy dyrektywa 2011/83/UE a ramami
prawnymi dotyczacymi ochrony danych przewazaja te ostatnie.

Ponadto EIOD z zadowoleniem przyjmuje réwniez nowy wniosek w sprawie zbiorowego dochodzenia
roszczen, ktory ma na celu ulatwienie dochodzenia roszczen przez konsumentéw, w przypadku gdy wielu
konsumentéw jest ofiarami tego samego naruszenia, w tzw. sytuacji wystapienia szkody zbiorowej. EIOD
zaklada, ze mechanizm dochodzenia roszczen przewidziany we wniosku w sprawie zbiorowego dochodze-
nia roszczen ma uzupelnia¢ mechanizm okreslony w art. 80 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych
dotyczgcym reprezentowania osob, ktorych dane dotycza.

Niemniej jednak w zakresie, w jakim kwestie zwigzane z ochrong danych osobowych zostalyby wlaczone
do zakresu pow6dztw zbiorowych na mocy wniosku, EIOD uwaza, ze ,uprawnione podmioty”, ktére beda
mogly wnosi¢ powddztwa przedstawicielskie w tej dziedzinie na mocy wniosku, powinny podlegaé tym
samym warunkom, ktore okreslono w art. 80 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych.

W tym samym duchu wniosek w sprawie zbiorowego dochodzenia roszczen powinien wyjasniaé, ze
powddztwa przedstawicielskie dotyczace kwestii ochrony danych moga by¢ wnoszone wylacznie do orga-
néw administracyjnych bedacych organami nadzoru w zakresie ochrony danych w rozumieniu art. 4
ust. 21 i art. 51 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.

Podsumowujac, EIOD uwaza, Ze zastosowanie dwoch réznych mechanizméw zbiorowego dochodzenia
roszczen, do ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych i do przyszlego rozporzadzenia w sprawie pry-
watnodci elektronicznej, wraz z innymi istotnymi punktami interakcji miedzy ochrong konsumentéw
i ochrong danych, wymaga bardziej systematycznej wspdlpracy miedzy organami ds. ochrony konsumen-
téw i ochrony danych, ktéra moglaby zosta¢ nawigzana na przyklad w ramach juz istniejacej dobrowolnej
sieci organéw odpowiedzialnych za egzekwowanie prawa z obszaréw konkurencji, ochrony konsumentow
i ochrony danych — cyfrowej platformy koordynacyjne;j.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje réwniez inicjatywe majacg na celu aktualizacje egzekwowania przepiséw
dotyczgcych konsumentéw: zmiang rozporzadzenia w sprawie wspélpracy w dziedzinie ochrony konsu-
mentéw. W tym kontekscie EIOD uwaza, ze wazne jest dalsze badanie synergii miedzy ochrong danych
a prawem konsumenckim. Wspdlpraca miedzy organami ochrony konsumentéw a organami ochrony
danych powinna staé si¢ bardziej systematyczna wszedzie tam, gdzie pojawiajg si¢ konkretne kwestie
lezace w interesie obu stron, w ktérych zagrozone wydaja sie by¢ dobro konsumentéw i kwestie ochrony
danych.

I. WPROWADZENIE I KONTEKST

W dniu 11 kwietnia 2018 r. Komisja Europejska (zwana dalej ,Komisjg”) wydata komunikat ,Nowy fad dla konsu-

mentow” (') (zwany dalej ,komunikatem”) wraz z dwoma nastepujacymi wnioskami ustawodawczymi:

— wnioskiem dotyczacym dyrektywy zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG, dyrektywe 98/6/WE,
dyrektywe 2005/29/WE i dyrektywe 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowocze$nienia

unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw (%),

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Nowy lad dla konsu-

mentéw”, COM(2018) 183 final.

() Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.,

dyrektywe 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
dyrektywe 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowocze$nienia przepiséw UE
dotyczacych ochrony konsumentéw, COM(2018) 185 final.
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— whnioskiem dotyczacym dyrektywy w sprawie powodztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych intere-
sow konsumentéw i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE (').

2. Te dwa wnioski nalezy postrzegal jako pakiet o wspdlnych celach, w szczegdlnosci:

— unowoczesnienia istniejacych przepisow i uzupelnienia luk w obecnym dorobku prawnym w dziedzinie praw
konsumenta,

— zapewnienia konsumentom lepszych mozliwosci dochodzenia roszczeni, wspierania skutecznego egzekwowania
prawa i SciSlejszej wspolpracy organéw publicznych w ramach sprawiedliwego i bezpiecznego jednolitego
rynku,

— wzmocnienia wspdlpracy z krajami partnerskimi spoza UE,

— zapewnienia réwnego traktowania konsumentéw na jednolitym rynku i zagwarantowania, ze wlasciwe organy
krajowe sg uprawnione do rozwigzywania wszelkich probleméw zwigzanych z ,podwdjng jakoscig” produktow
konsumpcyjnych,

— poprawy komunikacji i budowania potencjalu, aby lepiej uswiadomi¢ konsumentom ich prawa i poméc przed-
siebiorcom, zwlaszcza malym i Srednim, w tatwiejszym wypelnianiu ich obowigzkéw,

— spojrzenia na przyszle wyzwania dla polityki ochrony konsumentéw w szybko zmieniajacym si¢ otoczeniu
gospodarczym i technologicznym.

3. W szczegdlnosci wniosek w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowocze$nienia unijnych przepiséw dotycza-
cych ochrony konsumentéw (zwany dalej ,wnioskiem”) ma na celu wprowadzenie ulepszen opisanych ponizej:

— skuteczniejsze, bardziej proporcjonalne i odstraszajgce sankcje za szeroko rozpowszechnione naruszenia
transgraniczne,

— prawo konsumentéw do indywidualnych $rodkéw odwotawczych,

— wigksza przejrzystos¢ dla konsumentéw na rynkach internetowych,

— rozszerzenie ochrony konsumentéw w odniesieniu do ustug cyfrowych,
— usuwanie obcigzen dla przedsigbiorstw,

— wyjasnienie swobody panstw cztonkowskich w zakresie przyjmowania przepiséw dotyczacych niektérych form
i aspektow sprzedazy poza lokalem przedsigbiorstwa,

— wyja$nienie przepisow dotyczacych wprowadzania do obrotu produktéw ,podwdjnej jakosci”.

4. Ponadto wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie powddztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych intere-
soéw konsumentéw (zwany dalej ,wnioskiem w sprawie zbiorowego dochodzenia roszczen”) ma na celu ulatwienie
dochodzenia roszczen przez konsumentéw w przypadkach, gdy wielu konsumentéw jest ofiarami tego samego
naruszenia, w tzw. sytuacji wystapienia szkody zbiorowej.

5. W momencie przyjecia obu wnioskéw Komisja nie skonsultowata ich tresci z EIOD.

VII. WNIOSKI
W sprawie wniosku:

69. EIOD z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, by zmodernizowa¢ istniejace przepisy i uzupenic¢ luki w obec-
nym dorobku prawnym w dziedzinie praw konsumenta w celu sprostania obecnym wyzwaniom, takim jak poja-
wiajace si¢ nowe modele biznesowe, w ktérych dane osobowe sg wymagane od konsumentéw pragnacych uzyskaé
dostep do tresci cyfrowych lub korzysta¢ z ustug cyfrowych.

70. EIOD z niepokojem zauwaza jednak, Ze nowe definicje przewidziane we wniosku wprowadzilyby pojecie uméw
o dostarczenie tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych, za ktére konsumenci mogg ,placi¢” swoimi danymi osobo-
wymi zamiast placi¢ pieniedzmi. EIOD pragnie podkresli¢, ze to nowe podejscie nie rozwigzuje probleméw wynika-
jacych ze stosowania terminu ,$wiadczenie wzajemne” lub analogii miedzy dostarczaniem danych osobowych
a zaplata ceny. W szczeg6lnosci uwaza on, Ze to nowe podejscie nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu charak-
teru ochrony danych w zakresie praw podstawowych, uznajac dane osobowe za zwykly zaséb gospodarczy.

(") Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie powddztw przedstawicielskich w celu ochrony zbioro-
wych intereséw konsumentéw i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE, COM(2018) 184 final.
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W celu zapewnienia szerokiej ochrony konsumentéw bez ryzyka podwazenia zasad prawa o ochronie danych
mozna by rozwazy¢ alternatywne podejscie, takie jak oparte na szerokiej definicji ,ustugi” zawartej w dyrektywie
o handlu elektronicznym, przepisie okreslajgcym terytorialny zakres stosowania ogdlnego rozporzadzenia o ochro-
nie danych lub art. 3 ust. 1 ogblnego podejscia Rady do wniosku w sprawie tresci cyfrowych.

71. EIOD zaleca zatem, by w definicjach ,umowy o dostarczenie tresci cyfrowych, ktore nie s3 dostarczane na trwalym
no$niku” i ,umowy o $wiadczenie ustug cyfrowych” powstrzymac si¢ od wszelkich odniesiert do danych osobowych
i sugeruje oparcie si¢ zamiast tego na pojeciu umowy, na mocy ktérej przedsigbiorca dostarcza lub zobowigzuje sig
dostarczy¢ okreslone treci cyfrowe lub ustuge cyfrowa konsumentowi ,bez wzgledu na to, czy wymagana jest plat-
no$¢ od konsumenta”.

72. Ponadto EIOD zwraca uwage na kilka potencjalnych ingerencji wniosku w stosowanie unijnych ram ochrony
danych, zwlaszcza w odniesieniu do ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych, i przedstawia zalecenia:

— przetwarzanie danych osobowych moze by¢ dokonywane przez przedsigbiorcow wylacznie zgodnie z unijnymi
ramami ochrony danych, w szczeg6lnosci zgodnie z ogblnym rozporzadzeniem o ochronie danych,

— jezeli we wniosku wprowadzono by pojecie ,uméw o dostarczenie treici cyfrowych lub ustug cyfrowych, za
ktére konsumenci dostarczajg swoje dane osobowe zamiast placi¢ pienigdzmi”, mogloby to wprowadzi¢ w blad
dostawcow ustug, ktérzy mogliby sadzié, ze przetwarzanie danych oparte na zgodzie w kontekscie umowy jest
zgodne z prawem we wszystkich przypadkach, nawet jezeli nie s spelnione warunki waznej zgody okreslone
w 0g6lnym rozporzadzeniu o ochronie danych. Podwazyloby to zasade pewnosci prawa,

— terminu 14 dni na odstapienie od umowy wprowadzonego we wniosku nie mozna uzna¢ za ograniczenie
prawa do wycofania zgody w dowolnym momencie przewidzianego w ogdélnym rozporzadzeniu o ochronie
danych,

— oszacowanie wartosci danych osobowych w przypadku odstapienia od umowy moze nie by¢ mozliwe. Wat-
pliwe jest zatem, czy wniosek mdglby rzeczywiscie zapewni¢ konsumentom godziwg rekompensate.

73. EIOD uwaza réwniez, ze wniosek powinien zmienic art. 3 dyrektywy 2011/83/UE i wprowadzi¢ przepis, w ktérym
wyraznie stwierdza si¢, ze w przypadku konfliktu miedzy dyrektywa 2011/83/UE a ramami prawnymi dotyczacymi
ochrony danych przewazaja te ostatnie.

W sprawie wniosku dotyczgcego zbiorowego dochodzenia roszczen:

74. EIOD z zadowoleniem przyjmuje nowy wniosek w sprawie zbiorowego dochodzenia roszczen, ktéry ma na celu
ulatwienie dochodzenia roszczen przez konsumentéw, w przypadku gdy wielu konsumentéw jest ofiarami tego
samego naruszenia, w tzw. sytuacji wystapienia szkody zbiorowej.

75. Niemniej jednak w zakresie, w jakim kwestie zwigzane z ochrong danych osobowych zostalyby wlaczone do
zakresu powddztw zbiorowych na mocy wniosku, EIOD uwaza, ze ,uprawnione podmioty”, ktére bedg mogly
wnosi¢ powodztwa przedstawicielskie w tej dziedzinie na mocy wniosku, powinny podlega¢ tym samym warun-
kom, ktére okre$lono w art. 80 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.

76. W tym samym duchu wniosek w sprawie zbiorowego dochodzenia roszczen powinien wyjasniaé, ze powddztwa
przedstawicielskie dotyczace kwestii ochrony danych moga by¢ wnoszone wylacznie do organéw administracyjnych
bedacych organami nadzoru w zakresie ochrony danych w rozumieniu art. 4 ust. 21 i art. 51 ogélnego rozporzg-
dzenia o ochronie danych.

77. EIOD uwaza réwniez, ze zastosowanie dwoch réznych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen, do ogdl-
nego rozporzagdzenia o ochronie danych i do przyszlego rozporzadzenia o prywatnosci elektronicznej, wraz
z innymi istotnymi punktami interakcji migdzy ochrong konsumentéw i ochrong danych, wymaga bardziej systema-
tycznej wspolpracy miedzy organami ds. ochrony konsumentéw i ochrony danych, ktéra moglaby zosta¢ nawig-
zana na przyklad w ramach juz istniejacej dobrowolnej sieci organéw odpowiedzialnych za egzekwowanie prawa
z obszaréw konkurencji, ochrony konsumentéw i ochrony danych — cyfrowej platformy koordynacyjne;j.

Na temat zmiany rozporzgdzenia w sprawie wspélpracy w dziedzinie ochrony konsumentow:

78. EIOD z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe majaca na celu aktualizacje egzekwowania przepiséw dotyczacych kon-
sumentéw: zmiang rozporzadzenia w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw.
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79. W tym kontekscie EIOD uwaza, ze wazne jest dalsze badanie synergii miedzy ochrong danych a prawem konsu-
menckim. Wspélpraca migdzy organami ochrony konsumentéw a organami ochrony danych powinna sta¢ si¢ bar-
dziej systematyczna wszedzie tam, gdzie pojawiaja si¢ konkretne kwestie lezace w interesie obu stron, w ktérych
zagrozone wydaja si¢ by¢ dobro konsumentdw i kwestie ochrony danych.

Bruksela, dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Giovanni BUTTARELLI

Europejski Inspektor Ochrony Danych
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