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— nie sprzeciwiajg si¢ obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktore przewiduje dwa rézne Srodki zaskarzenia, nalezgce do
whasciwosci réznych sqdéw i podlegajgce roznym warunkom, pod warunkiem ze sgd odsylajgcy ustali, czy w $wietle prawa
krajowego odpowiedzialnosci organu krajowego takiego NBB nalezy dochodzi¢ na podstawie Zakon za otgovornostta na
darzhavata i obshtinite za vredi (ustawy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa i gmin), czy Zakon za zadalzheniata
i dogovorit (ustawy o zobowigzaniach i umowach), a obydwa te $rodki zaskarzenia sq zgodne z zasadami réwnowaznosci
i skutecznosci;

— stojg na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktdre uzaleznia prawo jednostek do otrzymania odszkodowania od
dodatkowej przestanki, dotyczgeej umysinego charakteru szkody wyrzgdzonej przez organ krajowy;

— nie sprzeciwiajg sig obowigzywaniu przepisow krajowych, ktdre uzalezniajg prawo jednostek do otrzymania odszkodowania od
wymogu przedstawienia przez jednostkg dowodu zawinionego dziatania, pod warunkiem — czego ustalenie nalezy do sgdu
odsylajgcego — ze pojecie ,zawinionego dziatania” nie wykracza poza pojecie ,wystarczajgco istotnego naruszenia”;

— nie sprzeciwiajg sig obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktdre przewiduje uiszczenie oplat zwyklych lub bedgcych wartoscig
okreslong stosunkowo wobec wartosci przedmiotu sporu, pod warunkiem — czego zbadanie nalezy do sgdu odsytajgcego — ze
uiszczenie optaty zwyklej lub oplaty proporcjonalnej do wartosci przedmiotu sporu nie jest sprzeczne z zasadg skutecznosci, biorgc
pod uwage wysokosC i cigzar oplaty, to, czy ewentualnie stanowi niedajgcg si¢ pokonal przeszkodg w dostepie do sgdu, jej
obowigzkowych charakter, a takze mozliwosci zwolnienia z niej;

— nie sprzeciwiajg sig obowigzywaniu przepisow krajowych, ktdre uzalezniajg prawo jednostek do otrzymania odszkodowania od
wezesniejszego uchylenia aktu administracyjnego lezgcego u podstaw powstania szkody, pod warunkiem — czego ustalenie nalezy
do sgdu odsylajgcego — ze wymdg ten moze by¢ racjonalnie stawiany poszkodowanemu.

(") DzU. C 38z 6.2.2017.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — Nigyar Rauf
Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov | Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za
bezhantsite

(Sprawa C-652/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka w sprawach azylu i ochrony uzupelniajgcej — Normy
dotyczgce kwalifikowania obywateli paristw trzecich lub bezparistwowcéw jako beneficjentéw ochrony
migdzynarodowej — Dyrektywa 2011/95/UE — Artykuly 3, 4, 10 i 23 — Whnioski o udzielenie ochrony

migdzynarodowej ztoZone odrgbnie przez czlonkow jednej rodziny — Indywidualna ocena — Uwzglednienie
zagrozeti dla czlonka rodziny w ramach indywidualnej oceny wniosku zlozonego przez innego czlonka
rodziny — Korzystniejsze normy, jakie mogg zostac utrzymane lub wprowadzone przez patistwa
cztonkowskie w celu rozszerzenia ochrony przystugujgcej na podstawie azylu lub ochrony uzupelniajgcej na
cztonkéw rodziny osoby, ktérej udzielono ochrony migdzynarodowej — Ocena powodéw przesladowania —
Uczestnictwo we wniesienie przez obywatela Azerbejdzanu skargi do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka przeciwko paristwu, ktorego jest obywatelem — Wspdlne normy proceduralne — Dyrektywa
2013/32/UE — Artykul 46 — Prawo do skutecznego Srodka zaskarzenia — Pelne rozpatrzenie ex nunc —
Powody przesladowania lub okolicznosci faktyczne, ktére nie zostaly przedstawione organowi
rozstrzygajgcemu, lecz zostaly podniesione w ramach odwolania od decyzji wydanej przez ten organ)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov

Strona pozwana: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Sentencja

1) Wykladni art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczgcych
kwalifikowania obywateli parstw trzecich lub bezparistwowcéw jako beneficientow ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcow lub osob kwalifikujgcych sig do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony nalezy dokonywaé
w ten sposéb, ze w ramach indywidualnej oceny wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej nalezy uwzglednic zagrozenie
przesladowaniem i powazng krzywdg cztonka rodziny wnioskodawcy w celu ustalenia, czy ze wzgledu na wigz rodzinng tgczgeq go
z tg osobg wnioskodawca sam jest narazony na przesladowanie lub powazng kizywde.

2) Dyrektywe 2011/95 oraz dyrektywg 2013/32 Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stojg one na
przeszkodzie temu, aby wnioski o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozone odrgbnie przez czbonkéw jednej rodziny byly objete
Srodkami majgcymi na celu zajecie si¢ kwestig wszelkich ewentualnych powigzan, ale stojg na przeszkodzie temu, by wnioski te byly
przedmiotem wspdlnej oceny. Rzeczone dyrektywy stojg rowniez na przeszkodzie temu, aby ocena jednego ze wspomnianych wnioskéw
byta zawieszona do czasu zakoriczenia procedury rozpatrywania innego sposréd tych whioskéw.

3) Wykladni art. 3 dyrektywy 2011/95 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze patistwo cztonkowskie moze postanowié — w przypadku
udzielenia ochrony migdzynarodowej czbonkowi danej rodziny zgodnie z systemem ustanowionym przez te dyrektywe — o rozszerzeniu
tej ochrony na innych czbonkéw tej rodziny, pod warunkiem ze nie zachodzi w ich przypadku ktérakolwick z podstaw wylgczenia
okreslonych w art. 12 tej dyrektywy oraz ze ich obecna sytuacja, zwazywszy na potrzebe utrzymania jednosci rodziny, wpisuje sig
w logike ochrony migdzynarodowej.

=

Podstawa niedopuszczalnosci okreslona w art. 33 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2013/32 nie dotyczy sytuacji takiej jak rozpatrywana
W postepowaniu gtownym, w ktdrej osoba dorosta ztozyta wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej w imieniu wlasnym oraz
w imieniu swojego maloletniego dziecka, opierajgc sig w szczegdlnosci na istnieniu wigzi rodzinnej z inng osobg, ktéra zlozyla
odrgbny wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej.

1
~

Uczestnictwa we wniesieniu przez osobg ubiegajgcg sig o ochrong migdzynarodowg skargi do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka przeciwko swojemu patistwu pochodzenia nalezy co do zasady traktowal — w ramach oceny powodéw przesladowania,
o ktérych mowa w art. 10 dyrektywy 2011/95 — nie jako dowdd przynaleznoici tej osoby do ,szczegdlnej grupy spolecznej”
w rozumieniu ust. 1 lit. d) tego artykulu, lecz jako powéd przesladowania z powodu ,opinii politycznych” w rozumieniu ust. 1
lit. e) tego artykutu, pod warunkiem Ze istniejg uzasadnione powody do obaw, ze owo uczestnictwo we wniesieniu skargi jest
postrzegane przez wladze tego paristwa jako akt stanowigcy dziatalnos¢ opozycyjng, wobec ktérego moglyby one rozwazyé
zastosowanie represji.
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Artykut 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwigzku z odestaniem do procedury odwolawczej z art. 40 ust. 1 tej dyrektywy nalezy
interpretowal w ten sposéb, Ze sqd pierwszej instancji rozpatrujgcy skarge na decyzje odmawiajgcg udzielenia ochrony
migdzynarodowej jest co do zasady zobowigzany dokonac oceny — po uprzednim zwrdceniu sig o to do organu rozstrzygajgcego — czy
podstawy uzasadniajgce udzielenie takiej ochrony lub okolicznosci faktyczne, ktdre zostaly powolane po raz pierwszy w toku
postgpowania odwolawczego, mimo ze dotyczg zdarzeri lub obaw przed przesladowaniem, ktére mialy zaistnie¢ przed wydaniem
wspomnianej decyzji, a nawet przed zbozeniem wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, stanowig ,nowe informacje”. Sqd ten
nie jest natomiast zobowigzany do dokonania tej oceny, jezeli uzna, Ze rzeczone podstawy i okolicznosci faktyczne zostaly podniesione
w sposéb spozniony na etapie postgpowania odwolawczego lub ze nie zostaly one przedstawione dostatecznie konkretnie, aby mogly
zostaé nalezycie zbadane, czy tez jeszcze — jesli chodzi o okolicznosci faktyczne — jezeli uzna, ze nie sg one istotne lub nie sg
dostatecznie odrgbne od okolicznosci, ktdre organ rozstrzygajgcy miat juz mozliwos¢ uwzglednic.

(") Dz.U. C 86 z20.03.2017



