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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES uznaje wysoka europejska warto$¢ dodana programéw, na ktére we wniosku Komisji dotyczacym
wieloletnich ram finansowych (WRF) na lata 2021-2027 przypada najwigkszy wzrost wydatkow. EKES kwestionuje jednak
to, ze wzrosty te planowane sa kosztem powaznych cig¢ srodkéw przeznaczonych na polityke spéjnoscei (-10 %) i wspdlna
polityke rolng (WPR, - 15 %) w wyniku dazenia do zmniejszenia budzetu UE z obecnego poziomu 1,16 % dochodu
narodowego brutto (DNB) EU-27 do zaledwie 1,11 % w WRF po roku 2020.

1.2.  UE stoi przed nowymi powaznymi wyzwaniami, ktére obejmuja przezwyci¢zenie negatywnych spolecznych
i politycznych skutkow kryzysu, oraz przed zewnetrznymi zagrozeniami wynikajacymi z niestabilnosci geopolitycznej
i nacjonalizmu gospodarczego. Unia powinna zmierza¢ do wykorzystania swojego znacznego potencjatu gospodarczego
i politycznego, by wspieraé zaawansowane i ukierunkowane na wzrost polityki gospodarcze i spoleczne oraz polityki
w dziedzinie zatrudnienia, ktére zapewnilyby sprawiedliwy podzial zyskéw generowanych przez wzrost; powinna takze
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zaja¢ si¢ pilng potrzebg przeciwdzialania zmianie klimatu i finansowaniem przejscia w kierunku zréwnowazonej Europy
(w kontekscie art. 3 TUE) oraz wykorzysta¢ mozliwosci wynikajace z rozwoju sztucznej inteligencji, cyfryzacji i przemystu
4.0. Wszystkie te aspekty wymagaja wigkszych nakladow budzetowych. EKES proponuje, zgodnie ze stanowiskiem
Parlamentu Europejskiego ('), aby wydatki i dochody osiagnely poziom 1,3 % DNB. Proponowany poziom zobowigzan
wysokosci 1,11 % DNB UE jest zbyt skromny, by wiarygodnie zrealizowa¢ program polityczny UE.

1.3.  Zgodnie ze swoja opinig w sprawie dokumentu otwierajacego debate na temat przysztosci finanséw UE (%) EKES
przypomina, ze aby przezwyciezy¢ kryzys polityczny UE, Europejczycy potrzebuja wiecej (i lepszej) Europy. Obawy
i oczekiwania obywateli Unii coraz bardziej rozmijajg si¢ z uprawnieniami i zasobami finansowymi przyznanymi UE.

1.4.  EKES odnotowuje wprowadzone we wniosku Komisji ulepszenia w zakresie struktury, elastycznosci i zdolnosci do
promowania synergii, jak réwniez zwigkszenie odsetka dochodéw z zasobow wlasnych UE, choé wzrost ten jest
niewystarczajacy. Propozycja dochodéw zawarta we wniosku Komisji dotyczacym WRF na okres po roku 2020 uwzglednia
tylko czes$¢ propozycji Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobéw Wiasnych oraz Parlamentu Europejskiego, ktére to organy
opowiadaja si¢ za szerszym zakresem dodatkowych Zrédet zasobéw wihasnych.

1.5.  EKES rozumie powody, ktdre legly u podstaw wniosku Komisji, niemniej nie zgadza si¢ obnizeniem — w cenach
stalych — 0 12 % przydzialu srodkéw budzetowych na Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i 0 46 % na
Fundusz Spéjnosci w stosunku do obecnych budzetéw, co zaproponowano we wniosku dotyczacym WRF na lata 2021-
2027.

1.6.  Komitet wyraza sprzeciw wobec redukcji w ujeciu realnym o 6 % proponowanych $rodkéw na zobowigzania dla
Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS+), zwlaszcza biorgc pod uwage niedawng miedzyinstytucjonalng proklamacje
Europejskiego filaru praw socjalnych oraz ogloszony w listopadzie 2017 r. cel dotyczgcy tworzenia miejsc pracy dobrej
jakosci. Zgodnie ze swoja niedawng opinia w sprawie finansowania europejskiego filaru praw socjalnych (*) EKES
oczekiwal, ze zasady europejskiego filaru praw socjalnych i konieczno$¢ jego wdrozenia, zwlaszcza w odniesieniu do
zatrudnienia, bedg stanowi¢ jedna z linii przewodnich w proponowanym przydziale srodkéw na planowane zobowigzania
w kolejnych WREF. Nalezy stworzy¢ specjalny program, aby poméc panstwom czlonkowskim we wdrazaniu deklaracji
dotyczacej Europejskiego filaru praw socjalnych ogloszonej na szczycie w Goteborgu, tak aby wesprze¢ ich wysitki na rzecz
realizowania reform majacych pobudzi¢ tworzenie miejsc pracy dobrej jakosci w kontekscie zréwnowazonego rozwoju.

1.7.  EKES uwaza, Ze w kontekscie WRF na lata 2021-2027 $rodki na polityke spdjnosci (tj. facznie EFRR, Fundusz
Spéjnosci i EFS) nalezy utrzymaé przynajmniej na tym samym poziomie — w cenach stalych — jak w obecnych ramach
finansowych.

1.8.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje to, ze Komisja wspomniala o najwazniejszych inwestycjach strategicznych,
ktore sa kluczem do przyszlego dobrobytu Europy i jej wiodacej roli w osiaganiu globalnych celéw zréwnowazonego
rozwoju. Niemniej jest gleboko przekonany, ze wyrazniej nalezalo wspomnieé¢ o celach zréwnowazonego rozwoju,
a w szczeg6lnosci Agendzie 2030, jako ze zdecydowanie jest ona nadrzedna strategia UE na nadchodzace lata.

1.9.  EKES odnotowuje wydatne zwigkszenie srodkéw na rzecz $rodowiska i klimatu (+ 46 %). Komitet popiera program
ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju do 2030 r. i cele UE dotyczace przejicia na gospodarke niskoemisyjng do 2050 r.,
niemniej zwraca roéwniez uwage na malo ambitny zakres budzetu przeznaczonego na przechodzenie w kierunku
zréwnowazonego rozwoju i walke ze zmiana klimatu.

1.10.  EKES uwaza, ze chociaz ustanowienie w budzecie UE instrumentu stabilizacji inwestycji dla panstw strefy euro
dotknietych skutkami wstrzaséw o charakterze krajowym jest krokiem we wiasciwym kierunku, to jednak planowane
Srodki na zobowigzania — pod wzgledem zaréwno gwarancji kredytowych, jak i doplat do odsetek od tych kredytéw — sa
o wiele za male, aby poprawi¢ sytuacje w czasie kryzysu. Ten wyjatkowy i ograniczony program potencjalnego budzetu dla
strefy euro nie jest cz¢scig Zadnej strategii reformy UGW, o ktérej mowa w WRF po roku 2020.

(") Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 14 marca 2018 r. w sprawie nastepnych WREF: przygotowanie stanowiska Parlamentu
dotyczacego WRF na okres po 2020 r. (2017/2052(INI)), wspélsprawozdawcy: Jan Olbrycht, Isabelle Thomas, ust. 14.

() DzU.C 81z 2.3.2018,s. 131.

()  DzU.C262z257.2018,s. 1.
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1.11.  EKES kwestionuje proponowane ciecia (w ujeciu realnym dla EU-27, w tym EFR: - 15 % w latach 2021-2027
w stosunku do okresu 2014-2020) planowanych $rodkéw na zobowigzania na rzecz wspdlnej polityki rolnej (WPR). Cigcia
te uniemozliwia wdrozenie modelu zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, bedacego ogdlnym celem nowej
reformy WPR, oraz osiagniecie innych celéw ujetych w niedawnym komunikacie Komisji w sprawie przysztosci rolnictwa
i produkeji Zywnosci.

1.12.  EKES pochwala Komisje Europejska za zaproponowanie koszyka nowych zasobéw whasnych, przy czym uwaza, ze
obecne propozycje prawdopodobnie nie doprowadza do przyjecia wystarczajaco duzych, niezaleznych, przejrzystych
i sprawiedliwie dzielonych zasobéw wiasnych. EKES opowiada si¢ jednak za szybkim wdrozeniem spdjnej reformy systemu,
w tym m.in. za zwigkszeniem udzialu dochodéw pochodzacych z zasobéow wlasnych i zagwarantowaniem, aby metody
zwigkszania dochodéw uzupelnialy i wspieraly cele polityki UE. Reforma ta powinna uwzgledni¢ zalecenia Grupy
Wysokiego Szczebla ds. Zasobow Wlasnych oraz zalecenia Parlamentu Europejskiego. Komitet zwraca uwage instytucji
europejskich na to, Ze uruchomienie wszystkich tych zasobéw wiasnych w latach 2021-2027 bedzie ztozonym zadaniem.

1.13.  EKES popiera propozycje zniesienia rabatéw (,czekéw”) przyznawanych krajom, ktére wnosily duze skladki do
budzetu UE.

1.14.  Komitet popiera takze wniosek uzalezniajacy przyznawanie funduszy UE panstwom czlonkowskim od
poszanowania zasady pafstwa prawa, ktdra jest jednym z filarow warto$ci Unii zgodnie z art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE), oraz uwaza, ze warunek ten moglby zosta¢ rozszerzony na inne zasady zwigzane z panstwem prawa
okreslone w Traktatach. W zwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji i Parlamentu Europejskiego o zbadanie tej mozliwosci.

1.15.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wsparcie inwestycji udzielone w ramach gwarancji InvestEU i przewidywanego
zaangazowania innych partnerdw, takich jak krajowe banki i instytucje prorozwojowe lub migdzynarodowe instytucje
finansowe (np. Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju — EBOR), ale ubolewa nad tym, ze Srodki sa wystarczajace jedynie do
zapewnienia pozyczek EBI(*) na dotychczasowym poziomie i nie uwzgledniajg duzego deficytu inwestycyjnego UE.
Komitet wzywa réwniez do wdrozenia zmian w funkcjonowaniu InvestEU w celu dopilnowania, aby stosunkowo wiecej
srodkéw bylo kierowanych do krajéw o najnizszych dochodach. Wyraznym celem programéw UE powinno by¢ wspieranie
konwergencji a nie dywergencji.

1.16.  EKES wyraza zaniepokojenie faktem, ze sztywna interpretacja warunkéw paktu stabilno$ci i wzrostu i innych
warunkéw makroekonomicznych oraz wymogéw dotyczacych wspoélfinansowania w funduszach polityki spéjnosci
stanowig utrudnienie dla panstw czlonkowskich UE, ktére najbardziej potrzebuja dostepu do tego finansowania.

1.17.  EKES zgadza si¢ z proponowanym znacznym zwigkszeniem $rodkéw na rzecz programéw w zakresie badan
naukowych i rozwoju w obszarze gospodarki cyfrowej i spoleczenstwa cyfrowego oraz podkresla potrzebe dobrze
okreslonej strategii taczenia innowacji z europejskg zréwnowazong polityka przemystowg opartg na miejscach pracy
wysokiej jakosci, m.in. przez ulatwianie wspélpracy miedzy pracownikami naukowymi, sektorem przemystowym,
partnerami spolecznymi i organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego.

1.18.  EKES przyjmuje z zadowoleniem proponowane zmiany polegajace na znacznym zwigkszeniu $rodkow
w warto$ciach realnych na programy w ramach instrumentéw ,Migracja i zarzadzanie granicami” oraz ,Sasiedztwo
i $wiat”. Nieodzowne jest przyjecie wspdlnej polityki azylowej opartej na poszanowaniu prawa miedzynarodowego
i solidarno$ci zaré6wno z uchodZcami, jak i miedzy pafstwami. Sprawa niecierpiacg zwloki jest réwniez ustanowienie
polityki migracyjnej UE. EKES domaga si¢, by w ramach wdrazania WRF zwrdcono na te kwestie szczeg6lng uwage.

1.19.  EKES powtarza, Ze europejski semestr powinien stanowi¢ o§ procesu wdrazania budzetéw UE, wykorzystujac
w jak najwigkszym stopniu elastyczno$¢ nowych WRF. Zwigckszony udzial partneréw spolecznych i spoleczenistwa
obywatelskiego w europejskim semestrze bedzie niezbedny do zapewnienia bardziej skutecznej i demokratycznej realizacji
zalecefi przedstawionych w ramach europejskiego semestru oraz polaczenia obszaréw dzialan krajowych z obszarami
dziatafi Unii.

1.20.  Komitet zachgca instytucje unijne i rzady panstw cztonkowskich do intensyfikacji prac w odniesieniu do WRF po
2020 r., tak aby mozna bylo zatwierdzi¢ te ramy zgodnie z planowanym harmonogramem przed kolejnymi wyborami do
Parlamentu Europejskiego.

(%  Europejski Bank Inwestycyjny.
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2. Wniosek Komisji dotyczacy wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027

2.1.  Niniejsza opinia EKES-u dotyczy pakietu przedstawionego przez Komisje Europejskg w dniu 2 maja 2018 r.
Obejmuje on komunikat w sprawie WRE (°), cztery wnioski dotyczace rozporzadzen Rady (°) oraz wniosek dotyczacy
decyzji Rady w sprawie systemu zasobéw wiasnych (7).

2.2, Zaproponowano pulap Srodkéw na zobowigzania w wysokosci 1,135 mld EUR na lata 2021-2027 (w cenach
z 2018 r. i z uwzglednieniem EFR), czyli 1,11 % DNB, co stanowi wzrost w stosunku do 1,082 mld EUR (bez skladki
Zjednoczonego Krolestwa), czyli 1,16 % DNB (bez Zjednoczonego Krélestwa), w okresie 2014-2020. Proponowany pulap
Srodk6éw na platnosci na ten sam okres zostat ustalony na 1,105 mld EUR (w cenach z 2018 r. i z uwzglednieniem EFR),
czyli 1,08 % DNB, w poréwnaniu z 1,045 mld EUR (0,98 % DNB).

2.3, Proponowane zmiany obejmuja znaczny wzrost w ujeciu realnym w poréwnaniu do WRF na lata 2014-2020 (EU-
27 z uwzglednieniem EFR) w przypadku programéw w dziatach ,Jednolity rynek, innowacje i gospodarka cyfrowa” (+ 43 %
do 166,3 mld EUR i 14,7 % catkowitego budzetu, z czego 13,1 mld EUR przeznaczone na program InvestEU), ,Migracja
i zarzadzanie granicami” (+ 210 % do 30,8 mld EUR i 2,72 % calkowitego budzetu) oraz ,Sasiedztwo i $wiat” (+ 14 % do
108,9 mld EUR i 9,6 % catkowitego budzetu). Znaczne rzeczywiste ciecia dotyczy¢ jednak bedag dzialow ,Spéjnosé
i wartoci” (-12 % do 242,2 mld EUR w przypadku obszaru ,Rozwéj regionalny i spojnos¢” oraz - 10 % do 330,6 mld EUR
w przypadku polityki spdjnosci) i ,Zasoby naturalne i $rodowisko” (-16 % do 336,6 mld EUR i 29,7 % catkowitego
budzetu) — przede wszystkim w zakresie polityki spéjnosci (-10 %) i WPR (-15 %).

2.4, Po stronie dochodéw pakiet zawiera propozycje dotyczace dodatkowych elementéw, ktére nalezy uwzglednié
w systemie zasobow wilasnych Unii, podczas gdy we wniosku dotyczacym decyzji Rady zasugerowano podwyzszenie
pulapu rocznych wezwan do przekazania zasobéw wlasnych z przeznaczeniem na platnosci do 1,29 % DNB oraz 1,35 %
DNB w przypadku zobowiazan, aby zaspokoi¢ wigksze potrzeby w zakresie finansowania w zwigzku z wlaczeniem
Europejskiego Funduszu Rozwoju do budzetu oraz finansowaniem nowych priorytetéw. Jednoczednie nalezy zapewnié
wystarczajacy margines bezpieczenstwa, aby UE mogla wywiazac si¢ ze swoich zobowiazan finansowych.

2.5.  Oprécz proponowanego zwigkszenia $srodkéw Komisja opowiada si¢ za zmianami w strukturze finansowania UE.
Udziat tradycyjnych zasobow wlasnych ma sie nieznacznie zmniejszy¢ z 15,8 % do 15 %, a udzial wkladow krajowych ma
spa$¢ z 83 % do 72 %, co byloby mozliwe dzigki planowanemu obnizeniu wkladéw opartych na dochodzie narodowym
brutto z 71 % do 58 %. Z kolei reforma poboru zasobéw whasnych opartych na VAT ma spowodowac zwigkszenie udzialu
tych zasobéw z 11,9 % do 14 %. Proponuje si¢ wprowadzenie nowych zasobéw wiasnych, wlaczajac w to wklady z systemu
handlu uprawnieniami do emisji i z proponowanej nowej wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb
prawnych — po jej stopniowym wprowadzeniu — oraz krajowe wklady oparte na odpadach opakowaniowych z tworzyw
sztucznych niepoddawanych recyklingowi. Te nowe zasoby wiasne moglyby stanowi¢ 12 % catkowitego budzetu UE.

2.6. Komisja Europejska proponuje, aby pafstwa czlonkowskie chcgce otrzymywac $rodki finansowe dostepne
w ramach polityki spdjnosci musialy spetni¢ okreslone warunki makroekonomiczne, przeprowadzi¢ reformy strukturalne
i spelni¢ wymogi paktu stabilnosci i wzrostu. Wypelnienie tego ostatniego wymogu we wcze$niejszych latach jest
warunkiem otrzymania pomocy z nowego instrumentu stabilizacji inwestycji. Poza tym aby zlagodzi¢ skutki
proponowanych istotnych cigé¢ $rodkéw na polityke spéjnosci i WPR, Komisja proponuje podwyzszenie poziomow
wspotfinansowania projektéw przez pafistwa cztonkowskie.

2.7.  Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie ochrony budzetu Unii w przypadku szeroko zakrojonych brakéw
w zakresie praworzadnosci ma na celu nakladanie sankcji za dzialania w panstwie czlonkowskim, ktére wplywaja badz
moga wplyna¢ na nalezyte zarzadzanie finansami lub ochrong intereséw finansowych Unii, w szczeg6lnosci w wyniku
atakow na niezalezno$¢ wymiaru sadownictwa. Sankcje wobec danego panstwa czlonkowskiego mogg prowadzi¢ do
ograniczenia i zawieszenia platnosci UE i zobowigzan finansowych. Sankcje maja by¢ przyjmowane na wniosek Komisji,
ktory Rada moze odrzuci¢ wigkszosciag kwalifikowana.

()  COM(2018) 321 final.
(®)  COM(2018) 322 final/2, COM(2018) 326 final, COM(2018) 327 final, COM(2018) 328 final.
() COM(2018) 325 final.
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3. Uwagi ogélne

Kontekst polityczny i cele ogdlne

3.1.  UE potrzebuje jasnej strategii politycznej i silnego budzetu, biorgc pod uwage wewnetrzne i zewngtrzne wyzwania
i zagrozenia, przed ktorymi stanie w ciagu nastepnej dekady. Zgodnie ze swoja wezesniejsza opinig w sprawie dokumentu
otwierajacego debate na temat przysztosci finanséw UE (%) i rezolucj Parlamentu Europejskiego (*) EKES proponuje, by
srodki na zobowigzania na lata 2021-2027 wyniosty 1,3 % DNB.

3.1.1.  Kryzys finansowy i gospodarczy oraz zarzadzanie sytuacja kryzysowa przez europejskich decydentéw odcisnely
pietno na wielu krajach europejskich, doprowadzajgc do utraty konkurencyjnosci, spowolnienia gospodarczego, ubdstwa,
nieré6wnosci, zerwania wigzow spdjnosci spotecznej, a takze do réznic migdzy krajami.

3.1.2.  Nieufno$¢ obywateli wobec krajowych i europejskich instytucji demokratycznych prowadzi do nasilenia ruchéw
politycznych kwestionujgcych demokratyczne wartosci i zasady oraz sama UE. Niektére z tych ruchéw politycznych
wchodzg obecnie do rzadéw pewnych panstw cztonkowskich UE (lub prawdopodobnie wejda do nich w najblizszej
przysztosci) i doprowadzily m.in. do brexitu.

3.1.3.  Sasiedztwo Unii Europejskiej jest powaznie dotknigte takimi problemami, jak: coraz powszechniejsze rzady
niedemokratyczne iflub autorytarne, wojna w Syrii i jej wplyw na sytuacj¢ regionalng i Swiatowa, powazna niestabilno$¢
polityczna i konflikty zbrojne na Bliskim Wschodzie oraz w Afryce Péinocnej i w regionie Sahelu, a takze presja
demograficzna w Afryce i spowodowane nig ruchy migracyjne w kierunku Europy.

3.1.4.  Jedna z konsekwendji tych czynnikéw jest naplyw uchodzcéw i migrantéw do Europy przez Morze Srédziemne.
Nieodzowne jest przyjecie wspdlnej polityki azylowej opartej na poszanowaniu prawa migdzynarodowego i solidarnosci
zaréwno z uchodZcami, jak i migdzy pafistwami. Pilne jest rowniez utworzenie unijnej polityki migracyjnej. Kwestie te oraz
wzmocnienie wspolpracy w zakresie rozwoju zwlaszcza z krajami Afryki bedg musialy zajaé pierwszoplanowe miejsce
w WRF na lata 2021-2027. Wniosek Komisji w duzym stopniu to odzwierciedla, jednak przewazaja w nim aspekty
zwigzane z bezpieczenstwem.

3.1.5. Decyzje i jednostronne zerwanie bardzo waznych uméw miedzynarodowych przez obecny rzad USA
przyczyniaja si¢ do ogdlnej niestabilnosci geopolitycznej i stoja w sprzecznosci z wieloma europejskimi strategiami
politycznymi, w tym z polityka handlows, polityka ochrony srodowiska i walkg ze zmiang klimatu, polityka sasiedztwa
oraz propagowaniem pokoju i zakazu broni jadrowej, multilateralizmem w stosunkach zewnetrznych i poparciem dla
systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

3.1.6.  Europa musi stawi¢ czola tym zagrozeniom, wykorzystujac w pelni swoje mozliwosci i rozwijajac swoj potencjat
w takich dziedzinach jak badania naukowe, innowacje i rozwdj techniczny, kapitat ludzki, konkurencyjnos¢ europejskich
przedsiebiorstw i europejskiej gospodarki oraz zdolnosci eksportowe. Powinna takze w jak najwiekszym stopniu
upowszechnié i skonkretyzowa w samej UE i na $wiecie wartosci demokratyczne i pelne poszanowanie praworzadnoci,
zasady charakteryzujace sprawiedliwe, egalitarne i solidarne spoleczenistwa oraz kwesti¢ obrony pokoju i wielostronnosci
w stosunkach miedzynarodowych. Do osiagniecia tych wszystkich celéw potrzebny jest silny budzet UE.

3.1.7.  Komisja i Parlament Europejski przedstawily propozycje dotyczace reformy UE i UGW, w ktorych w mniejszym
lub wigkszym stopniu zacheca si¢ do szerszej integracji. Sfinalizowanie tego procesu nie jest pewne. Nie dokoriczono
jeszcze budowy jednolitego rynku, co wraz ze spowolnieniem w obszarze innowacji i poglebiajacym sie niedopasowaniem
umiejetnodci zagraza europejskiej konkurencyjnosci. Rada Europejska zatwierdzila w Goteborgu deklaracje w sprawie
Europejskiego filaru praw socjalnych. Osiagnigcie wszystkich tych celéw bedzie wymagalo znacznego zaangazowania
finansowego UE i jej panstw czlonkowskich oraz zaangazowania politycznego na rzecz sprawnego i skutecznego
wydatkowania dostgpnych Srodkéw. Sukces zalezy od aktywnego zaangazowania partneréw spotecznych i zorganizowa-
nego spoleczenstwa obywatelskiego w proces decyzyjny.

3.1.8.  Gléwnym zagrozeniem gospodarczym dla przysztosci Europy sa deficyt inwestycyjny i opéZnienia w stosunku do
$wiatowych lider6w pod wzgledem innowacji i wprowadzania ich na rynek. Wskaznik inwestycji w odniesieniu do PKB jest
znacznie nizszy od poziomu sprzed kryzysu.

()  DzU.C 81z 23.2018,s. 131.
() Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 14 marca 2018 r. w sprawie nastepnych WRE: przygotowanie stanowiska Parlamentu
dotyczacego WRF na okres po 2020 r. (2017/2052(IN)), wspélsprawozdawcy: Jan Olbrycht, Isabelle Thomas, pkt 14.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:PL:HTML
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0075+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0075+0+DOC+XML+V0//PL
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3.1.9.  Gléwne cele, ktére nalezy osiagnal, aby urzeczywistni¢ europejski model zréwnowazonego rozwoju, powinny
by¢ nastepujace: wspieranie inwestycji na rzecz tworzenia zréwnowazonych miejsc pracy wysokiej jakosci; poprawa
wydajnosci i modernizacja gospodarki i przedsigbiorstw; pobudzanie przemyshu i innowacji; promowanie konwergencji
panstw czlonkowskich; dazenie do zielonej gospodarki i transformacji cyfrowej; rozwdj filaru spolecznego; zwigkszenie
spojnosci spolecznej i eliminacja ubdstwa; realizacja zamierzen i zobowigzan wynikajacych z porozumienia paryskiego
i z celow zrownowazonego rozwoju ONZ. Potrzebny jest do tego silny budzet na lata 2021-2027 z dostosowanymi
programami, ktére wniosg maksymalng europejska warto$¢ dodana.

3.1.10.  Biorgc pod uwage te i inne aspekty, EKES uwaza, ze UE potrzebuje ambitnych budzetéw, ktére beda
instrumentami polityki wytyczajacej jasng strategie na rzecz wzmocnienia Unii obejmujaca zwigkszenie integracji,
demokracji i wsparcia dla partneréw spotecznych i organizacji spoleczenistwa obywatelskiego zar6wno w UE, jak i poza nia,
zwigkszenie wsparcia dla przedsigbiorstw w stawianiu czola wyzwaniom zwiazanym ze Srodowiskiem i transformacja
cyfrows, wzmocnienie wymiaru spolecznego oraz zwickszenie wsparcia dla obszaréw wiejskich. Tylko w ten sposéb UE
moze powstrzymac i przezwyciezy¢ wewnetrzne sity odsrodkowe i zewnetrzne zagrozenia geopolityczne.

Strona wydatkowa nowych WRF

3.2.  Wniosek Komisji $wiadczy jednak o nadmiernej checi utrzymania status quo i uosabia pewne ,niedostosowanie”
miedzy skalg i charakterem nowych wyzwan stojacych przed UE a jej ambicjami i dostepnymi $rodkami umozliwiajacymi
ich realizacje.

3.3.  Art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) stanowi, ze Unia musi promowal zréwnowazony rozwoj
z poszanowaniem Srodowiska naturalnego. Alarmujaca sytuacja klimatyczna nabrala obecnie absolutnie priorytetowego
znaczenia — takze dla EKES-u — i stanowi $wiatowe ramy dzialaii nie tylko dla instytucji publicznych, lecz réwniez
podmiotéw gospodarczych, pracownikéw i obywateli. W zwiazku z tym trzeba zorganizowal, a przede wszystkim
sfinansowac, szeroko zakrojone przemiany gospodarcze, spoleczne i srodowiskowe (*°).

3.4. EKES z zadowoleniem przyjmuje zmiany w strukturze budzetu wprowadzone wraz z reorganizacjg dzialow
i konsolidacja programéw oraz wzmocnienie mechanizméw elastycznosci, co zapewni wigksza elastyczno$¢ WRF przy
jednoczesnym zachowaniu stabilnosci, ktorg ramy te zapewniaja.

3.5.  EKES rozumie powody, ktére legly u podstaw wniosku Komisji, niemniej nie zgadza si¢ obnizeniem — w cenach
stalych — 0 12 % przydzialu srodkéw budzetowych na Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i 0 46 % na
Fundusz Spéjnosci w stosunku do obecnych budzetéw, co zaproponowano we wniosku dotyczacym WRF na lata 2021-
2027.

3.5.1.  Dowody wskazuja, ze kryzys doprowadzil do ponownego pojawienia si¢ rozbieznosci w poziomie dochodu na
mieszkanica, zwlaszcza migdzy pétnoca a potudniem (*'). Chociaz udziat ludnosci EU-27 mieszkajacej w regionach stabiej
rozwinietych (w ktérych PKB na mieszkanca jest nizszy niz 75 % Sredniej UE) spada od 2010 r., to jednak liczba ludnosci
EU-27 mieszkajacej w regionach w okresie przejsciowym (w ktérych PKB na mieszkanca wynosi miedzy 75 % a 90 %
Sredniej unijnej) rosnie. Jednak dzieje si¢ tak czeSciowo dlatego, Ze udzial ludnosci EU-27 mieszkajacej w regionach
rozwinigtych spada ze wzgledu na skutki kryzysu (*?). Zatem zachodzaca konwergencja nie do konca jest pozytywna
konwergencja w zakresie poziomu dochodéw. Potrzebne sg dalsze inwestycje publiczne w dziedzinie ochrony zdrowia,
edukacji i integracji spolecznej, szczegélnie na szczeblu lokalnym i regionalnym, a towarzyszy¢ im powinno stosowanie
zlotej reguly, ktorg Komitet zalecit w kilku swoich ostatnich opiniach, a mianowicie, ze naklady inwestycyjne, zwlaszcza te
promujgce trwaly wzrost gospodarczy w dlugiej perspektywie czasowej, nie sa uwzgledniane przy spelnianiu celéw
dotyczacych deficytu zawartych w pakcie stabilnosci i wzrostu, co w ten sposob bedzie dalej gwarantowalo dlugotrwala
zréwnowazono$¢ finanséw publicznych.

3.52. W tym kontekscie EKES odnotowuje znaczne rdéznice miedzy regionami pod wzgledem warunkow
gospodarczych i spolecznych, ktére w wypadku niektorych regiondw poglebily si¢ w ostatnich latach nawet w stosunkowo
zamoznych panstwach. Polityka spojnosci powinna to odzwierciedla¢ przez wprowadzenie — obok relatywnego poziomu
PKB na mieszkanca — nowych alternatywnych wskaznikéw spolecznych takich jak wskaznik aktywnosci zawodowej
i aktywnosci grup docelowych, a takze mierniki ubéstwa i wlaczenia spotecznego.

(% Zob. réwniez opinie EKES-u NAT/735 ,Europejski pakt finansowo-klimatyczny” (sprawozdawca: Rudy De Leeuw) oraz ECO[456
,Plan dzialania na rzecz zréwnowazonego finansowania” (sprawozdawca: Carlos Trias Pinto). Dotychczas nieopublikowane.

(') ETUIJETUC (2018), Benchmarking Working Europe, Brussels: ETUL

(') Darvas, Z. i Moes, N. (2018), ,How large is the proposed decline in EU agricultural and cohesion spending?”, blog o$rodka
analitycznego Bruegel, 4 maja 2018 r.


https://www.eesc.europa.eu/pl/node/59527
https://www.eesc.europa.eu/pl/node/59514
https://www.etui.org/Publications2/Books/Benchmarking-Working-Europe-2018
http://bruegel.org/2018/05/how-large-is-the-proposed-decline-in-eu-agricultural-and-cohesion-spending/
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3.6.  EKES jest przeciwny proponowanemu realnemu ograniczeniu $rodkéw na zobowigzania przeznaczonych dla
Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus (-6 % w ujeciu realnym na lata 2021-2027 w poréwnaniu z okresem 2014-
2020). Cigcie bedzie jeszcze wigksze, jesli wzig¢ pod uwage fakt, ze do EFS+ zostanie wlaczona gwarancja dla mtodziezy.
Srodki dla EFS+ powinny przynajmniej pozostaé na stalym poziomie w ujeciu realnym w stosunku do wartosci z 2020 .,
zwazywszy na to, ze fundusz ten zapewnia gléwne Srodki finansowe, za pomocg ktorych UE moze wspiera¢ wdrazanie
Europejskiego filaru praw socjalnych, ktory z kolei odgrywa pierwszoplanows rol¢ we wzmacnianiu wymiaru spofecznego
UE i wspieraniu pozytywnej konwergencji w zakresie standardow spolecznych. Nie nalezy podwyzsza¢ minimalnych
krajowych pozioméw wspétfinansowania, jako ze uniemozliwitoby to niektérym panstwom czlonkowskim inwestowanie
w niektérych regionach, przez co zaprzepaszczono by szanse uzyskania europejskiej wartosci dodanej. Wdrozenie
europejskiego filaru praw socjalnych moze réwniez przyczynic si¢ do zwigkszenia odpornosci panstw cztonkowskich strefy
euro oraz, w konsekwencji, do ulepszenia funkcjonowania UGW. Nieodzownym narze¢dziem umozliwiajacym osiagnigcie
tego celu sg wspdlne dzialania partneréw spolecznych na szczeblu europejskim, krajowym i regionalnym. W zwigzku
z tym EKES ubolewa, ze w odrdznieniu od obecnego okresu programowania nie zostaly one wyraznie wymienione
w projekcie rozporzadzenia i zachgca Komisje Europejska do przywrécenia odnodnego przepisu.

3.7.  EKES uwaza, Ze w kontekscie WRF na lata 2021-2027 $rodki na polityke spdjnosci (tj. facznie EFRR, Fundusz
Spojnosci i EFS) nalezy utrzymaé przynajmniej na tym samym poziomie — w cenach stalych — jak w obecnych ramach
finansowych.

3.8.  Zgodnie ze swoja opinig ,Przyszto$¢ rolnictwa i produkcji zywnosci” (‘’) EKES uwaza, ze konieczne jest
przeprowadzenie nowej reformy WPR, w ramach ktdrej utrzymano by dwa filary i przeorientowano je, przeznaczajac
pomoc bezposrednia w znacznie wigkszym stopniu dla rolnikéw uprawiajacych ziemie i hodujacych zwierzeta
gospodarskie, dla malych i $rednich przedsigbiorstw oraz gospodarstw rodzinnych. Uwaza tez, ze Srodki na rozwdj
obszaréw wiejskich nalezy wykorzystywa¢ do promowania modelu zréwnowazonego rozwoju uwzgledniajacego
zobowigzania wynikajace z porozumienia paryskiego i cele zréwnowazonego rozwoju ONZ. Bardzo waznym aspektem
aktywnych strategii UE przeciwko wyludnianiu obszaréw wiejskich bylo finansowanie infrastruktury spotecznej
w spolecznosciach wiejskich za posrednictwem Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar6w Wiejskich;
stuzylo to mieszkancom obszaréw wiejskich — zaréwno rolnikom, jak i malym przedsigbiorstwom i spoleczno$ciom.
Proponowane przez Komisj¢ znaczne cigcia sSrodkéw na WPR (-15 %) utrudnig postep w tym kierunku i osiagniecie celow
sformulowanych w komunikacie Komisji w sprawie przysztosci rolnictwa i produkeji zywnosci.

3.9.  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje utworzenia mechanizmu stabilizacji dla strefy euro w budzecie UE.
Mechanizm ten bedzie mial na celu ochrong wydatkéw inwestycyjnych w panstwach czlonkowskich strefy euro
w przypadku wstrzaséw o charakterze krajowym, ktére powodujg presj¢ na budzety publiczne. Jest to niezbedna reforma
majaca na celu zwigkszenie odpornosci UGW i zapobiezenie wywotaniu dynamiki prowadzacej do rozbieznosci migdzy
panstwami czlonkowskimi.

3.9.1.  EKES uwaza jednak, ze mechanizm ten w proponowanej formie nie zapewni wystarczajacej stabilizacji
w przypadku kryzysu. Umozliwitby jedynie udzielanie ograniczonych pozyczek wzajemnych panstwom cztonkowskim
dotknigtym kryzysem. Kwota 30 mld EUR jest niewystarczajaca, aby mozliwe bylo udzielanie pozyczek wigcej niz jednemu
panstwu jednoczesnie (**). Podobnie dotacje na splate odsetek w maksymalnej kwocie 600 mln EUR rocznie w przypadku
tych ograniczonych pozyczek dawalyby panstwom czlonkowskim nieznaczng ulge, a zatem niewystarczajaca stabilizacje
w strefie euro. Pierwszym krokiem w kierunku zapewnienia wigkszej zdolnosci do stabilizacji bytby wigkszy margines dla
zobowigzah do zaplaty, co wymagaloby wyzszego putapu skladek.

3.9.2. EKES wyraza zaniepokojenie, ze wnioski Komisji dotyczace nastepnych WRF nie zawieraja przepisow
dotyczacych reformy UGW i zarzadzania UGW ani budzetowych skutkéw tego procesu, w szczeg6lnosci w odniesieniu
do utworzenia Europejskiego Funduszu Walutowego lub ustug badz Swiadczen, ktére docieraja do obywateli, takich jak
ubezpieczenie na wypadek bezrobocia, jako uzupetnienie krajowych zabezpieczenn w czasach kryzysu.

3.10.  Fundusz InvestEU opiera si¢ na poprzednim Europejskim Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych, z takim
samym rocznym wkladem i takimi samymi zaloZeniami dotyczacymi jego wplywu na catkowite inwestycje. Jego cztery
zakresy inwestycyjne zostang przyporzadkowane czterem obszarom polityki (zréwnowazona infrastruktura; badania
naukowe, innowacje i cyfryzacja; male i Srednie przedsigbiorstwa; inwestycje spoleczne i umiejetnosci), ktore zmierzaja
w dobrym kierunku. EKES ze szczeg6lnym zadowoleniem przyjmuje czwarty zakres, poniewaz moze ulatwi¢ finansowanie
projektéw w takich najwazniejszych sektorach jak umiejetnosci, ksztalcenie, szkolenia, mieszkalnictwo socjalne, innowacje
spoleczne oraz integracja migrantéw, uchodzcow i oséb nalezacych do najmniej uprzywilejowanych grup. Nalezy poprze¢
to zobowiazanie do gwarantowania kredytéw EBI oraz ewentualnie kredytow innych publicznych instytucji bankowych, ale

(**)  Dz.U. C 283 2 10.8.2018, s. 69.

(" Zob. Claeys, G. (2018) ,New EMU stabilisation tool within the MFF will have minimal impact without deeper EU budget reform”,
blog odrodka analitycznego Bruegel, 9 maja 2018 r. Wedlug tej analizy 30 mld EUR stanowilo okolo jednej trzeciej kwoty
pozyczonej Irlandii w czasie kryzysu.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:283:SOM:PL:HTML
http://bruegel.org/2018/05/new-emu-stabilisation-tool-within-the-mff-will-have-minimal-impact-without-deeper-eu-budget-reform/
http://bruegel.org/2018/05/new-emu-stabilisation-tool-within-the-mff-will-have-minimal-impact-without-deeper-eu-budget-reform/
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wystarczy ono tylko do tego, by umozliwi¢ kontynuacj¢ poprzedniego poziomu kredytowania, za$ niektore panstwa
czlonkowskie ze wzglednie niskim dochodem na mieszkarica w dalszym ciggu moga z tego nie skorzystaé. Konieczny
bedzie wigkszy wysilek, by zlikwidowa¢ luke inwestycyjng w UE.

3.11.  Gléwnym celem polityki spéjnosci jest wspieranie pozytywnej konwergencji gospodarczej i spolecznej panstw
cztonkowskich. Ustalanie sztywnych warunkéw makroekonomicznych moze utrudniaé dostgp do Srodkéw z polityki
spdjnosci panstwom czlonkowskim i regionom, ktére ich najbardziej potrzebuja, tych o niskich dochodach lub najbardziej
zadtuzonych. EKES podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w opinii dotyczacej WRF na lata 2014-2020 (*®): ,EKES [...]
catkowicie odrzuca propozycje uzaleznienia przydzielania funduszy przeznaczonych na polityke spdjnosci od spelnienia
warunkéw makroekonomicznych”. Opowiada si¢ jednak za wdrazaniem polityki spdjnosci zgodnie z wytycznymi
okreslonymi w ramach europejskiego semestru, tj. przy wickszym udziale partneréw spolecznych i organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego zaréwno na szczeblu krajowym, jak i europejskim.

3.12.  Sztywne stosowanie wymogéw dotyczgcych wspélfinansowania w ramach EFRR, Funduszu Spdjnosci i EFS
uniemozliwito wykorzystanie tych funduszy w okresie realizacji polityki skrajnych wyrzeczen przez niektére panstwa
najbardziej potrzebujace tych srodkéw, a tym samym sprzyjalo rozbieznosciom. Obecnie w niektdrych krajach wymogi te
nadal ograniczaja dostep do tych funduszy i moga go jeszcze bardziej ograniczy¢ w przysztosci, jezeli w WRF na okres po
roku 2020 zostanie podwyzszony poziom wspoélfinansowania krajowego. EKES wzywa do zwigkszenia elastycznosci
kryteriow wspétfinansowania, aby uwzglednic sytuacje gospodarczg i finansowa kazdego panstwa cztonkowskiego oraz by
wzigé pod uwage to, co stwierdzil powyzej w odniesieniu do celéw paktu stabilnosci i wzrostu w tej czesci opinii, ktéra
dotyczy wydatkéw inwestycyjnych.

3.13.  Po do$wiadczeniach wyniesionych z niektérych reform strukturalnych narzuconych lub promowanych w okresie
realizacji polityki skrajnych wyrzeczen logiczne wydaja si¢ watpliwosci co do ogdlnego uzalezniania dostepu do funduszy
przeznaczonych na polityke spéjnosci od realizacji wspomnianych reform. EKES nie sprzeciwia si¢ reformom, ale uwaza, ze
konieczne jest okreslenie, o jakiego rodzaju reformy chodzi. W kilku opiniach, w tym ostatnio w opinii dotyczacej polityki
gospodarczej w strefie euro w 2018 r.(*°), EKES broni reform strukturalnych, ktére przyczyniajg si¢ do zwigkszenia
wydajnosci, bezpieczefistwa zatrudnienia i ochrony socjalnej, a jednoczesnie sprzyjaja inwestycjom oraz wzmacniajg
negocjacje zbiorowe w oparciu o autonomie partneréw spolecznych i dialog spoleczny.

3.14.  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje dotyczace znacznego zwigkszenia Srodkéw na programy badan
naukowych i innowacji oraz rozwoju gospodarki cyfrowej i spoleczenstwa cyfrowego, poniewaz moze to stanowié
podstawe trwalego i solidnego wzrostu wydajnosci, plac i poziomu zycia. Bardzo wazna bylaby dobrze okreslona strategia
faczenia innowacji z europejska polityka przemystows, z ktorej moglyby skorzystal wszystkie panstwa czlonkowskie,
w szczegblnosci te o nizszym poziomie rozwoju. Do ksztaltowania i wdrazania skutecznej polityki przemystowej, dobrze
powiazanej z systemami innowacji, zasadnicze znaczenie ma udzial partneréw spolecznych i spoleczenstwa
obywatelskiego. Co wigcej, obecny kontekst wymaga réwniez zdecydowanego i silnego skoncentrowania si¢ na badaniach
naukowych dotyczacych spoleczenstw, demokracji, kultury i transformacji spoleczne;j.

3.15.  Nalezy tez podkresli¢ zwigkszenie 0 92% (do 26 mld 368 mln EUR w okresie 2021-2027) finansowania
programu Erasmus+, jednego z tych programow, ktére najbardziej przyczynily si¢ do rozwoju tozsamosci europejskiej.

3.16.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zwigkszenie Srodkéw na wspotprace miedzynarodows i pomoc humanitarng, ale
wyraza zaniepokojenie w zwigzku z przekierowaniem dzialan zewnetrznych na bezpieczefistwo i presje migracyjna, co
oznacza odchodzenie od oddolnego i dlugoterminowego podejscia opartego na potrzebach, oraz okresleniem priorytetow
w sposdb moggcy doprowadzi¢ do pominigcia najbardziej wrazliwych regionéw. Apeluje o zobowiazanie do wspierania
krajow partnerskich we wdrazaniu ich wlasnych planéw zmierzajacych do osiagnigcia celéw zréwnowazonego rozwoju.

Finansowanie oraz zasoby wlasne w nowych WRF

3.17. W nowych WRF Komisja proponuje pewne zmiany w sposobie finansowania budzetu UE, ale sg one skromne
w poréwnaniu z propozycjami Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobéw Whasnych i Parlamentu Europejskiego, a takze
w poréwnaniu z potrzebami w zakresie finansowania niezbednych wydatkéw. W nowej propozycji sugeruje si¢ stopniowg
zmiang paradygmatu — zniesienie zalezno$ci Unii od wplat pafistw cztonkowskich na rzecz stopniowo wprowadzanej
samowystarczalnosci finansowej. W tym celu proponuje si¢ kilka nowych zrédel dochodéw.

(**)  Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 32.
(") Dz.U.C 197 z 8.6.2018, s. 33.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:229:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:197:SOM:PL:HTML
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3.18.  Wniosek w sprawie WREF jest skromny i malo ambitny, podczas gdy istnieje potrzeba zdecydowanych dzialan
w ramach spdjnego programu. Nalezy rozpoczaé od propozycji Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobéw Wlasnych oraz
Parlamentu Europejskiego dotyczacych szerokiej gamy dodatkowych Zrédet zasoboéw wiasnych, by w wigkszym stopniu
polegaé na zasobach whasnych w okresie przysztych WRE.

3.19.  EKES Potwwrdza swoje stanowisko wyrazone w opinii ,Dokument otwierajgcy debate na temat przysziosci
finanséw UE” ('), w ktoreJ stwierdzil, ze zgadza si¢ z analizg przedstawiong w sprawozdaniu koficowym pt. ,Future
financing of the EU” ('®) [Przyszle finansowanie UE] sporzadzonym przez Grupe Wysokiego Szczebla ds. Zasobow
Wiasnych (HLGOR) pod przewodnictwem Maria Montiego. Szczegdlnie wazne jest, aby nowe dochody przewidziane
w WRF na okres po 2020 r. pochodzily przede wszystkim z niezaleznych, przejrzystych i rownych zasobéw wiasnych.
Zasoby te wplywalyby bezposrednio do budzetu UE bez posrednictwa panstw cztonkowskich, ale tez bez zwigkszania
presji podatkowej na defaworyzowanych obywateli ani na male i $rednie przedsigbiorstwa i bez ich jeszcze wigkszego
obcigzania.

3.20.  Jak stwierdzono w opinii ,Dokument otwierajacy debate na temat przysztosci finanséw UE”'’, niektére nowe
zasoby zaproponowane w sprawozdaniu Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobow Wlasnych wniostyby europejska wartos¢
dodana po stronie dochodéw, gdyz bylyby pobierane na najbardziej adekwatnym poziomie — tak by umozliwié
podejmowanie dziatan w odniesieniu do transnarodowej mobllne] podstawy opodatkowanla i by przeciwdziata¢ skutkom
dla srodowiska w skali globalnej — mowa tu o opodatkowaniu oséb prawnych (CCCTB) (**), zwtaszcza przedsigbiorstw
wielonarodowych, a takze transakcji finansowych, paliw i emisji dwutlenku wegla.

3.21.  Jak argumentowala Grupa Wysokiego Szczebla ds. Zasoboéw Whasnych, zasoby wlasne oparte na podatku od oséb
prawnych mialyby t¢ zalete, ze poprawilyby funkcjonowanie jednolitego rynku. Jednoczesnie wspélna skonsolidowana
podstawa opodatkowania oséb prawnych upraszcza i harmonizuje przepisy w obrebie UE oraz ogranicza zakres
szkodliwych elementéw konkurencji podatkowe;j.

3.22.  Odpowiednio przemy$lany podatek od ustug cyfrowych mdglby odzwierciedla¢ europejska warto$¢ dodang,
poniewaz miejsce wykorzystywane do celéw podatkowych moze by¢ zupelnie inne niz miejsce transakcji — niemniej jest to
rozwigzanie tymczasowe.

3.23.  Komitet zwraca uwagg instytucji europejskich na to, ze uruchomienie wszystkich tych zasobéw wiasnych w latach
2021-2027 bedzie ztozonym zadaniem.

3.24.  Wkiady, ktére s powigzane z lepszymi normami Srodowiskowymi i przeciwdziataniem zmianie klimatu, réwniez
wygladaja na obiecujace Zrddlo europejskiej wartosci dodanej oraz sa $cisle zwigzane ze strategicznym celem UE, jakim jest
osiggniecie modelu zréwnowazonego rozwoju. Ponadto jedynie wspdlne podatki od energii i od dzialalnosci szkodliwej dla
Srodowiska moga zapewni¢ uczciwa konkurencje na jednolitym rynku. W tym kontekscie Komisja proponuje wk}ady
zwigzane z niepoddawanymi recyklingowi odpadami z tworzyw sztucznych oraz z systemem handlu uprawnieniami do
emisji (EU ETS). Zrédet dochodéw nalezy szukaé w oplatach za inne zanieczyszczenia srodowiska, ktére powoduja koszty
dla wigcej niz jednego panstwa czlonkowskiego. Przyklady obejmuja podatki od paliw samochodowych i podatki od
biletéw lotniczych, zgodnie z sugestig Parlamentu Europejskiego i Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobéw Wiasnych, oraz
wprowadzenia podatku od emisji dwutlenku wegla. Nalezy szybko zadecydowaé o ustanowieniu tych nowych zrédel
dochodu i wprowadzeniu ich w zycie zgodnie z szerszym programem politycznym UE.

3.25. Komisja proponuje réwniez uproszczenie skomplikowanego systemu zasobow wlasnych opartych na podatku
VAT, odzwierciedlajacego réznice w stawkach podatku VAT w poszczegdlnych krajach. Pozadane byloby jego uproszczenie
przez wprowadzenie jednej stawki podatku we wszystkich panstwach cztonkowskich. Obecna propozycja przewiduje
niewielki wzrost dochodéw. Skladka w oparciu o pobrany VAT pozostanie jednak zasadniczo podobna do skladki opartej
na DNB w tym sensie, ze odzwierciedla ogélng dzialalnos¢ gospodarczg danego panstwa czlonkowskiego a nie konkretne
cele polityki UE.

3.26.  Wryjscie Zjednoczonego Krélestwa z UE stwarza szansg stopniowego zniesienia systemu rabatéw, ktdre zaczeto
réwniez stosowal w celu obnizenia skladek Zjednoczonego Krdlestwa i innych panstw czlonkowskich. Nalezy to przyjaé
z zadowoleniem, podobnie jak powrét do przekazywania do budzetu UE 90 % dochodéw z cel, stosownie do obnizonych
kosztéw poboru w panstwach czlonkowskich. Niewielki dodatkowy dochéd méglby pochodzi¢ z zyskéw EBC (renta
emisyjna). W sumie jednak te nowe formy zasobéw wlasnych sa zbyt male i zbyt niepewne, aby uzasadni¢ oczekiwanie, ze
pozwola na znaczne zmniejszenie skladek opartych na DNB.

(") Dz.U. C 81z 2.3.2018, s. 131.

(*®)  Future financing of the EU.Future financing of the EU. Final report and recommendations of the High Level Group on Own
Resources Final report and recommendations of the High Level Group on Own Resources, grudzien 2016 r.

(") Juz w 2011 r. EKES ocenit pozytywnie CCCTB w opinii w sprawie wspélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb
prawnych (Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 63) oraz w opinii z 2017 r. w sprawie wspodlnej (skonsolidowanej) podstawy opodatkowania
os6b prawnych (Dz.U. C 434 z 15.12.2017, s. 58).
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4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES popiera wniosek uzalezniajacy przyznawanie funduszy UE pafnstwom czlonkowskim od poszanowania
zasady pafistwa prawa, ktéra jest jednym z filar6w wartosci Unii zgodnie z art. 2 Traktatu, o ile wdrozenie tej zasady nie
penalizuje obywateli lub poszczegdlnych przedsigbiorstw korzystajacych obecnie z funduszy UE. Biorac pod uwage, ze
budzet jest gtdwnym instrumentem wdrazania polityki Unii we wszystkich obszarach, EKES uwaza, ze ten warunek mégiby
zostal rozszerzony na inne zasady zwiazane z panstwem prawa okreSlone w Traktatach, oraz apeluje do Komisji
Europejskiej i Parlamentu Europejskiego o przeanalizowanie tej mozliwosci.

4.2, Nalezy w maksymalnym stopniu wykorzystywac elastycznos¢, aby wspieral wzajemne polaczenia programow
wydatkow z korzyscia dla polityki i funduszy. Przykladem sa tu WPR i program ,Horyzont” na rzecz modernizacji
technicznej rolnictwa na witalnych obszarach wiejskich i zréwnowazonego agrorolnictwa; badania, rozwdj i innowacje;
uniwersytety, Erasmus+ i inne programy na rzecz mlodziezy; polityka inwestycyjna i polityka spdjnosci, Europejski
Fundusz Spoleczny i nowy program rozwoju Europejskiego filaru praw socjalnych, ktéry EKES proponuje w niniejszej
opinii z myslag o wspieraniu konwergencji panstw cztonkowskich itp. W zwiazku z tym Komitet ubolewa nad propozycja
zastapienia zasady ,n + 3” zasada ,n + 2” (*°) i zacheca Komisj¢ Europejska do ponownego rozwazenia tej kwestii.

4.3, Biezgce oceny realizacji planu Junckera (plan inwestycyjny dla Europy) podaja w watpliwo$¢ o$wiadczenia
dotyczace jego wplywu na zwigkszenie inwestycji do poczatkowo przewidywanych pozioméw, ktére i tak s3 nizsze od
pozioméw wymaganych do znacznego zmniejszenia niedoboru inwestycji w poréwnaniu z okresem sprzed 2008 r. Kilka
panstw czlonkowskich o najnizszych dochodach nadal nie czerpie wystarczajacych korzysci z tego planu. Nalezy ustanowi¢
odpowiednie mechanizmy, aby odwroécié te tendencje, ktéra powoduje powigkszanie si¢ rozbieznosci miedzy panstwami
czonkowskimi. Nalezy wspiera¢ mozliwo$¢ laczenia finansowania z réznych funduszy, np. Funduszu Spéjnosci i InvestEU.

4.4.  Wzmocnienie spéjnosci spolecznej idzie w parze z przywracaniem zaufania obywateli Unil. Waznym dzialaniem
stuzacym osiaggnieciu obu tych celow moglby by¢ rozwéj Europejskiego filaru praw socjalnych, m.in. poprzez wspieranie
panstw cztonkowskich i udzielanie im wskazéwek, gdy realizuja reformy na rzecz tworzenia zréwnowazonych miejsc
pracy wysokiej jakosci o duzej warto$ci dodanej. EKES proponuje ustanowienie specjalnego programu Europejskiego filaru
praw socjalnych w kontekscie WRF na lata 2021-2027 na podstawie zobowiazan pafistw cztonkowskich, ktére sporzadzity
deklaracje z Goteborga. Europejski Fundusz Spoleczny + pomdglby go finansowaé zgodnie z systemem wskaznikéw, ktére
obejmowalyby m.in. stope bezrobocia i wspélczynnik aktywnosci zawodowej, poziom wyksztalcenia i niepowodzen
szkolnych, PKB na mieszkanca, wskazniki ubdstwa i wlaczenia spolecznego zaréwno o charakterze ogdlnym, jak
i regionalnym, oraz wskazniki odnoszace si¢ do nicktorych defaworyzowanych grup spotecznych.

4.5.  Europejski semestr powinien odgrywaé kluczowa role we wdrazaniu budzetéw UE i w maksymalnym stopniu
wykorzystywa¢ elastyczno$¢ nowych WRF — np. w celu zapewnienia silnego zwiazku miedzy polityka sp6jnosci a polityka
w innych obszarach, takich jak innowacje, inwestycje i tworzenie miejsc pracy. W tym celu nalezy wlasciwie wdrozy¢
mechanizmy umozliwiajace udzial partneréw spolecznych i cztonkéw spoleczenistwa obywatelskiego w europejskim
semestrze, tak aby wiedzieli oni, jak polaczy¢ obszary dzialan krajowych z obszarami dzialan Unii. Poprzez wspieranie
realizacji europejskiego semestru Komisja Europejska i Rada bylyby bezposrednio zaangazowane w krajowe kwestie
polityczne. Nalezy zagwarantowac, aby prawa socjalne, pracownicze, ani konsumenckie nie zostaly ograniczone przez
srodki wspierane przez fundusze UE.

4.6.  Pierwszefistwo nalezy nada¢ wysitkom podejmowanym przez instytucje europejskie i rzady krajowe przy wsparciu
organizacji spoleczenistwa obywatelskiego na rzecz wyposazenia WRF po 2020 r. w wiecej Srodkéw oraz zréwnowazenia
priorytetow w sposob zaproponowany przez EKES w niniejszej opinii. EKES wzywa do zintensyfikowania wspélpracy, tak
aby mozna bylo zatwierdzi¢ ramy zgodnie z planowanym harmonogramem przed kolejnymi wyborami do Parlamentu
Europejskiego.

Bruksela, dnia 19 wrzes$nia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*%)  Czgséé zobowigzania budzetowego jest automatycznie anulowana przez Komisje, jezeli nie zostala wykorzystana lub jezeli nie
otrzymano wniosku o platnos¢ do korica drugiego roku nastgpujgcego po roku zaciagniecia zobowigzania budzetowego (n + 2).
Zrédho: Komisja Europejska.
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