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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Europejska wspolpraca terytorialna stanowi wyjatkowy instrument polityki spdjnosci i jedne z niewielu ram
politycznych, ktére sprawiaja, ze podmioty krajowe, regionalne i lokalne z réznych parnstw cztonkowskich systematycznie
prowadza wspdlne dzialania i wymiane praktyk i strategii interwencji. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze to wiasnie
w tych dzialaniach odnajdujemy $lad europejskiego ducha. Cho¢ w ramach prowadzonych projektéw zrealizowano
dotychczas wiele dzialai o wartosci dodanej i inwestycji sprzyjajacych wzrostowi, niemniej wyniki ocen ex post wskazuja
w istocie na kilka niedociggnie¢. Nowy wniosek dotyczacy rozporzadzenia musi uwzglednia¢ te kwestie na wielu
poziomach interwencji:

1.1.1.  Uproszczenie procedur — EKES wzywa do dokonania ,drastycznego uproszczenia” przy uwzglednieniu skali
projektéw. Wspoélpraca koncentruje si¢ na dzialaniach lokalnych. Nalezy zatem wprowadzi¢ niezbedne uproszczenia
w formularzach i metodach oceny projektéw, a takze zastosowaé procedury ryczattowe jako kluczowy element w nowym
okresie programowania.

1.1.2.  Ramy finansowe — Polityka sp6jnosci jest decydujgcym elementem promowania europejskiej strategii na lata
2021-2027 i nalezy zapewni¢ tej polityce priorytetowe wsparcie pod wzgledem technicznym i budzetowym. EKES
ostrzega przed zmniejszeniem przydziatu srodkéw budzetowych, co podwazyloby skutecznosé¢, widocznosé i renome tego
programu dzialan. W zwigzku z tym wzywa Parlament Europejski, by zaproponowal zwickszenie srodkéw na polityke
spojnosci, w szczegblnosci na rzecz europejskiej wspolpracy terytorialne;.

1.1.3.  Dodatkowo$¢ — EKES jest zaniepokojony nowymi przepisami, ktore moglyby zmieni¢ maksymalna stawke
finansowania UE z 85 % na 70 %. Wzywa, aby utrzyma¢ wskaznik 85 % w odniesieniu do malych projektéw, regionéw
znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji, a takze dziataii prowadzonych przez podmioty spoleczefistwa obywatelskiego.
EKES popiera zwigkszenie uczestnictwa sektora prywatnego i europejskiej inzynierii finansowej w ramach funduszu
InvestEUfund, jesli chodzi o dzialania na rzecz sektora produkcyjnego.

1.1.4.  Integracja instrumentéw finansowych — EKES zwraca si¢ do Komisji, by opracowala wiarygodng strategie
dotyczaca koordynacji i integracji réznych instrumentéw finansowych dostepnych w wieloletnich ramach finansowych
(WRF) w latach 2021-2027. EKES postuluje, by Komisja niezwlocznie przedstawila komunikat w tej sprawie. Europejska
wspolpraca terytorialna musi stanowi¢ preferowane ramy urzeczywistniania wspomnianej niezbednej koordynacji.
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1.1.5. W kierunku prawdziwego partnerstwa ze spoleczefistwem obywatelskim — Komisja musi narzucié
obowiazek angazowania partneréw spolecznych i organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, zaréwno w proces
konsultacji, jak i przy realizacji dzialan, poniewaz najlepsze wyniki odnotowuje si¢ w przypadku projektow, ktére sa
realizowane przy udziale spoleczeristwa obywatelskiego. EKES zaleca, by na kazdy organ operacyjny nalozono wymag
przedstawienia programu partnerstwa na rzecz zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego, wraz z mechanizmem
ostrzegawczym.

1.1.6.  Utrzymanie i rozwijanie koncentracji tematycznej. EKES docenia postepy poczynione na rzecz zapewnienia
koncentracji tematycznej priorytetow dzialan i inwestycji, niemniej nalezatoby uscisli¢, w jaki sposéb:

— uwzgledni¢ specyficzne cechy obszar6w wymienionych w art. 174 TFUE (wyspy, obszary gorskie, obszary wiejskie,
aglomeracje itp.), nie zapominajgc przy tym o koniecznosci zapewnienia koncentracji, ktéra stanowi gwarancje
widocznosci i skutecznosci, tak aby unikngé rozproszenia srodkéw,

— uwzgledni¢ we wszystkich zagadnieniach zréwnowazony rozwoéj oraz dzialania w dziedzinie klimatu,
— faktycznie sprawié, by Europa byla w zasiegu obywateli, i prowadzi¢ dzialania na bardziej lokalnym szczeblu.

1.1.7.  Obszary morskie i wyspiarskie — Zwazywszy, ze obszar morski jest jedynym otoczeniem dla obszaréw
wyspiarskich, EKES opowiada si¢ za tym, by te ostatnie mogly nadal przedstawial projekty w ramach wspdlpracy
transgranicznej, a takze terytorialnej. W razie potrzeby nalezy wskaza¢ nowy priorytet dla ,,obszaréw wyspiarskich”, wraz
z okre$lonym budzetem.

1.1.8.  Strategie makroregionalne — EKES uwaza, ze konieczne jest rozszerzenie zakresu opracowywania tych strategii
na nowe obszary (Morze Srddziemne, Batkany, Karpaty itp.) oraz zapewnienie na rzecz tych strategii wigkszej integracji
nowych europejskich instrumentéw finansowych.

1.1.9. Wspolpraca z krajami sgsiadujagcymi — EKES z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie jednolitych ram
wdrazania dzialan z krajami sgsiadujagcymi i panstwami trzecimi. Zwraca réwniez uwage na korzysci, jakie przynosi
podejicie laczace kredyty w ramach europejskiej wspélpracy terytorialnej i w ramach europejskich funduszy dzialan
zewnetrznych. W zwigzku z tym wzywa Komisje do zadbania o to, by programy wspélpracy terytorialnej byly otwarte na
regiony krajow sgsiadujacych, nawet jesli nie s3 one regionami przygranicznymi dla UE, tak aby unikna¢ rozbieznego
traktowania regionéw wewngtrz danych panstw.

1.1.10.  Innowacje — EKES popiera propozycj¢ ustanowienia osi priorytetowej dotyczacej innowacji, wraz z niezaleznym
budzetem oraz procedurami umozliwiajgcymi bezposredni dostep podmiotom niepafistwowym. Podkresla jednak, ze
pojecie innowacji musi dotyczy¢ réwniez plaszczyzny spolecznej.

1.1.11.  Cyfrowy komponent europejskiej wspoélpracy terytorialnej — Obecnie jednym z gléwnych wyzwan dla
podmiotéw europejskiej wspdtpracy terytorialnej jest zapewnienie facznosci z siecig. Nalezy przewidzied Srodki i inicjatywy
majace na celu zmniejszenie przepasci cyfrowej miedzy poszczegdlnymi obszarami, a takze miedzy miejskimi i wiejskimi
czeSciami poszczegdlnych regiondw: rozwingé wymiang doswiadczen i zmniejszyé przepa$é cyfrowa z jednej strony
miedzy regionami, a z drugiej miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi.

1.1.11.1.  Z tego wzgledu EKES zaleca, aby w latach 2021-2027 uwzgledni¢ w projektowaniu wszystkich programéow
europejskiej wspolpracy terytorialnej transformacje cyfrowa i wymogi dotyczace podnoszenia umiejetnosci.

1.1.12.  Uwzglednianie mlodziezy — Priorytetem jest uwzglednienie potrzeb miodych ludzi w Europie. EKES sugeruje,
by wykorzysta¢ metody wymiany miodziezy programu Erasmus+: studentow, praktykantéw, oséb poszukujacych pracy,
0sOb w trudnej sytuacji, tak aby wspolpraca terytorialna zapewniala wlaczenie mlodziezy za sprawg przeznaczonych dla
niej programéw mobilnosci, szkolenia zawodowego i nauki jezykéow. EKES proponuje, by uwzgledni¢ w programach
wspOlpracy transgranicznej i transnarodowej kierunki szczegbtowych propozycji i dzialan na rzecz mlodziezy
i realizowanych przez milodziez.

1.1.13.  Dzialania na rzecz wrazliwych grup ludnosci i wzigcie pod uwage kryteriéw horyzontalnych — EKES
podkresla znaczenie ustalenia dokladnych zasad dotyczacych przestrzegania obowigzkowych pozioméw zgodnie
z unijnymi zasadami horyzontalnymi oraz ustanowienia minimalnego progu w tym zakresie (10 % pomocy w ramach
dziatani).

1.1.14.  Ochrona ludno$ci i zwalczanie powaznych zagrozen — EKES zach¢ca Komisje, by rozwazyla wlaczenie tego
elementu jako zasadniczej osi wspdlpracy terytorialnej i powiazania go z nowym funduszem w dziedzinie obrony
i ochrony ludnosci zaproponowanym przez Komisje w WRF na lata 2021-2027.
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1.1.15.  Dzialania promocyjne — Biorgc pod uwage znaczenie programéw wspieranych w ramach europejskiej
wspolpracy terytorialnej, EKES bedzie wspiera¢ wszelkie inicjatywy majace na celu zwigkszenie widocznosci, tak aby
wzmocni¢ europejskiego ducha obywatelskiego i zwigkszy¢ wiedz¢ co do konkretnych dzialan prowadzonych przy
wsparciu UE. W szczegdlnosci zaleca ustanowienie punktéw rozpowszechniania informacji w regionach korzystajacych
z programoéw wspélpracy, najlepiej prowadzonych przez organizacje spoleczefistwa obywatelskiego.

2. Wprowadzenie

2.1. Wspélpraca terytorialna i graniczna, istota ducha europejskiego

2.1.1.  Europejska wspolpraca terytorialna (Interreg) — obejmujaca 0gdt aspektow transgranicznych, transnarodowych,
miedzyregionalnych i otwarcie na kraje sgsiadujace — jest kluczowa dla stworzenia wspdlnej europejskiej przestrzeni
i stanowi fundament integracji europejskiej: pomaga sprawié, by granice nie stawaly sie barierami, taczy Europejczykow,
pomaga w rozwigzywaniu wspélnych probleméw, ulatwia dzielenie si¢ pomystami i zasobami oraz zacheca do
podejmowania strategicznych inicjatyw zmierzajacych do osiagniecia wspdlnych celow.

2.1.2.  Art. 174 i art. 24 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) stanowia ramy prawne uprawniajgce do
prowadzenia polityki sp6jnosci w wymiarze gospodarczym, spotecznym i terytorialnym, przy czym polityka ta ma na celu
zmniejszenie dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw, co przeklada si¢ na europejska wspolprace
terytorialng.

2.1.2.1.  Artykul 174 stanowi, ze ,wérdd regionéw, o ktérych mowa, szczegdlng uwage poswigca si¢ obszarom
wiejskim, obszarom podlegajacym przemianom przemystowym i regionom, ktére cierpia na skutek powaznych i trwalych
niekorzystnych warunkéw przyrodniczych lub demograficznych, takim jak najbardziej na pdlnoc wysunigte regiony
o bardzo niskiej gestosci zaludnienia oraz regiony wyspiarskie, transgraniczne i gorskie”. EKES uwaza, ze artykul ten
catkowicie uzasadnia po$wiccenie szczegélnej uwagi, w ramach europejskiej wspétpracy terytorialnej, wspomnianym
regionom, i zwraca si¢ do Komisji i pafistw cztonkowskich, by zadbaly o takie podejscie.

2.1.3.  Europejska wspolpraca terytorialna (Interreg), stanowigca priorytetowy cel polityki spdjnosci, zapewnia ramy,
w ktérych publiczne i prywatne podmioty krajowe, regionalne i lokalne w panstwach czlonkowskich prowadza wspdlnie
dzialania, wymieniajg si¢ dobrymi praktykami i okreslajg strategie rozwoju w europejskich wymiarach wewnetrznym
i zewnetrznym. Niemniej — cho¢ w ramach prowadzonych projektéw zrealizowano dotychczas wiele dzialan o wartosci
dodanej i inwestycji sprzyjajacych wzrostowi — niektére niedociagniecia zwigzane z nieodpowiednimi ramami réznych
programéw nie sg bez znaczenia i zastugujg na analize w ramach nowego okresu programowania na lata 2021-2027.

2.1.4.  Wyniki ocen ex post pozwalaja w istocie wskaza¢ kilka elementow:
— braki w definicji funkcjonalnej regionéw w odniesieniu do art. 174 TFUE,

— znaczne trudnosci w okresleniu i wdrozeniu spéjnej strategii dziatan ze wzgledu na wybér podejicia oddolnego
(bottom-up) przy okreslaniu projektéw, ktére maja otrzymaé wsparcie,

— niemal zupelny brak synergii migdzy programami Interreg a innymi programami unijnymi, ktére moglyby wzmocni¢
efekty rozwojowe, w szczegdlnosci programem Erasmus+, programem ,Horyzont 2020”, Europejskim Funduszem na
rzecz Inwestycji Strategicznych, instrumentem ,tgczgc Europe” i COSME, przy czym mozna wskaza¢ ogdlnie zbyt niski
wplyw i widoczno$¢ dziatar dla spoleczefistwa obywatelskiego i dla wszystkich kategorii obywateli, zwlaszcza kobiet,
milodziezy, rodzin, oséb niepetnosprawnych i oséb starszych.

2.1.5.  Niektore z tych aspektéw uwzgledniono w nowym wniosku dotyczacym rozporzadzenia, w ktérym usprawnia si¢
procedury majace na celu ograniczenie priorytetéw regionalnych w odniesieniu do wszystkich regionéw europejskich,
w tym najbardziej oddalonych, opracowuje si¢ nowe strategie makroregionalne i koncentracje tematyczne, zwraca
szczegblng uwage na inicjatywy dotyczace innowadji, a takze na kilka innych inicjatyw, ktére w zwiazku z tym podlegaja
specjalnej analizie i zostaly opatrzone uwagami. Niemniej wniosek Komisji powinien zostaé poprawiony i sprecyzowany
w kilku waznych kwestiach.

3. Priorytetowe kwestie do ujecia w zaleceniach EKES-u dla Komisji

3.1.  Uproszczenie procedur — w kierunku drastycznego uproszczenia — Komisja proponuje wiele szczegétowych
przepiséw majacych na celu uproszczenie zasad dotyczacych klasyfikowania programéw i zarzadzania nimi na wszystkich
poziomach: beneficjentéw, panstw czlonkowskich, instytucji zarzadzajacych, uczestniczacych panstw trzecich i Komisji.
EKES zdecydowanie popiera takie podejicie. Niemniej inicjatywe takg przedstawia si¢ przy okazji kazdego nowego okresu
programowania. Komisja nie poszla wystarczajaco daleko w tym przedsigwzigciu.
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3.1.1. W odniesieniu do uproszczenia i platnosci ryczaltowych w rozporzadzeniu wprowadza si¢ — jako kluczowy
element w nastgpnym okresie programowania — zryczaltowane traktowanie niektérych wydatkdw i zmienia si¢ w bardziej
ambitny sposob niektére wskazniki, takie jak koszty personelu (w przypadku kazdego projektu o wartosci ponizej
200 000 EUR: platnos¢ zryczaltowana i brak koniecznosci przedstawiania faktur). Przyjmujac takie podejicie, Komisja
uznaje potrzebe uproszczenia procedur administracyjnych i podkresla potrzebe ogdlnego porozumienia.

3.1.2.  Wspdlpraca koncentruje si¢ na dzialaniach lokalnych. W zwiazku z tym konieczne jest stworzenie programu,
ktory bylby w wigkszym stopniu otwarty na spoleczefistwo obywatelskie, przez radykalne uproszczenie procedur
i ustanowienie malych jednostek informacji i wsparcia.

3.1.3.  EKES pragnalby, by dazono do zapewnienia spéjnosci w odniesieniu do skali projektow, tak aby mozliwe bylo
wprowadzenie niezbednych uproszczen w formularzach i metodach oceny projektéw oraz aby stosowano minimalne
standardowe procedury zryczaltowane dla czynnosci administracyjnych i zarzadczych. ,Drastyczne uproszczenie” jest
niezbedne, aby podmioty prowadzace projekty mogly skupic si¢ na wynikach dzialan, a nie na czasochlonnych dzialaniach
administracyjnych.

3.1.4. W istocie — zgodnie z zamiarem Komisji — nalezy konsekwentnie i do korica wdrozy¢ podejscie polegajace na
ocenianiu projektéw na podstawie ,wynikéw” i zwolni¢ podmioty z obowiazku cigglego dostarczania sprawozdan
z dziatalnosci (obecnie co sze$¢ miesiecy).

3.2.  Ramy finansowe — Komisja uwaza, ze polityka spojnosci i powigzany z nig aspekt europejskiej wspotpracy
terytorialnej musza pozostaé istotnym elementem pakietu finansowego. EKES podziela to zdanie. Zmniejszenie przydziatu
srodkéw budzetowych podwazyloby skutecznosé, widoczno$é, a takze obecng renome tego programu. Na te chwile
wybrano rozwigzanie polegajace na utrzymaniu stabilnego — w poréwnaniu z ostatnim okresem — budzetu, wobec
ogdlnego zmniejszenia si¢ budzetu UE o ok. 10%. Rozwigzanie to powinno umozliwi¢ utrzymanie wsparcia dla
programéw Interreg, co stanowi minimum, niemniej EKES wzywa Parlament Europejski do zaproponowania znacznego
zwigkszenia budzetu, gdyz oddzialywanie polityczne i spoleczne tych dzialan moze by¢ bardzo duze, pod warunkiem ze
przyzna si¢ na nie znaczace Srodki.

3.2.1. W nowym rozporzadzeniu w sprawie europejskiej wsp6lpracy terytorialnej wskaznik wspélfinansowania spadt
do 70% (w poréwnaniu z 85% obecnie). Wedlug Komisji zmiana ta powinna skutkowaé wzmocnieniem wsparcia
finansowego ze strony panstw i sprzyja¢ lepszym warunkom przejmowania odpowiedzialnosci za projekty. EKES obawia
si¢, ze Srodek ten — oparty na zasadzie dodatkowosci — moze zniecheci¢ podmioty prywatne i mniej uprzywilejowane
regiony do uczestnictwa. W zwiazku z tym zwraca si¢ o utrzymanie wskaznika 85 % dla regionéw znajdujacych sie
w najtrudniejszej sytuacji w rozumieniu art. 174 TFUE. Ponadto koncentracja dziatan europejskich zawsze zapewnia ich
lepszg widocznos(.

3.2.2. Nowe zasady dotyczace ,malych projektéw” — Nowe rozporzadzenie obejmuje czytelng definicje wraz z nowymi
uproszczonymi Srodkami i zasadami: ponowne okreslenie pomocy technicznej, usunigcie wymogu sprawozdawczosci
rocznej, podejScie ryczattowe w stosunku do wielu pozycji wydatkéw i warunki do szybszego uruchomienia w kolejnym
okresie. EKES uwaza, ze propozycje te zmierzajg we whasciwym kierunku.

3.2.3.  Jesli chodzi o obcigzenia administracyjne zwiazane z ,matymi projektami”, EKES bardzo pozytywnie przyjmuje,
obok platnosci zryczattowanych, perspektywe powolania instytucji transgranicznej, ktéra zarzadzalaby cala administracja
dla pakietu ,matych projektow”.

3.2.4.  EKES docenia zaangazowanie Komisji na rzecz maksymalnego zwigkszenia udzialu podmiotéw prywatnych
w programach wspolpracy terytorialnej. Idzie jeszcze dalej i proponuje, by okresli¢ minimalny prég udziatu podmiotéw
niepanstwowych (poza wladzami regionalnymi) takich jak przedsigbiorstwa prywatne, partnerzy spoleczni, sektor
stowarzyszen, podmioty gospodarki spolecznej i solidarnej oraz organizacje branzowe.

3.3.  Partnerstwo ze spoleczenistwem obywatelskim — EKES przypomina, Ze partnerstwo to podstawowy sposib
uwzglednienia zasad horyzontalnych. W kazdym wypadku partnerstwa takie nalezy ustanawia¢ ze spoleczefistwem
obywatelskim, partnerami spolecznymi, organami lokalnymi i organizacjami dzialajacymi na rzecz wiaczenia spolecznego.
W tym kontekscie rozporzadzenie przewiduje wiaczenie spoleczefistwa obywatelskiego do komitetéw kontrolnych.
Przewiduje si¢ réwniez, ze w witrynach internetowych, w ktérych dostarcza si¢ informacje na temat wydajnosci i wynikéw
programéw, zostana dodane informacje o niepowodzeniach i o projektach, w wypadku ktérych brak informacji o realizacji
zobowigzan.

3.3.1.  Nalezy stwierdzi¢, ze organy lokalne — po tym, jak zostang wskazane — majg tendencj¢, by ignorowad wszystko
inne.
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3.3.2.  Udzial podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego nie powinien ogranicza¢ si¢ do procesu konsultacji. Jest istotne,
by podmioty te angazowal podczas wdrazania dzialai i powierza¢ im obowigzki w tym zakresie, w tym przez
wskazywanie organizacji spoleczenstwa obywatelskiego jako instytucji zarzadzajacych.

3.3.3.  EKES proponuje, aby w odniesieniu do kazdego programu wspdlpracy terytorialnej instytucja zarzadzajaca
przedstawila program partnerstwa, potwierdzajacy zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego na kazdym etapie
przygotowywania, wdrazania i oceny dzialan. System ten powinien obejmowaé mechanizm ostrzegania, pozwalajacy
podmiotom spofeczefistwa obywatelskiego zwréci¢ si¢ do przedmiotowego organu, jesli zasada partnerstwa nie jest
przestrzegana.

3.4. Nowy podzial dotacji na wspélprace terytorialng — W nowym rozporzadzeniu dotyczagcym EWT/Interreg
opisuje si¢ pie¢ komponentéw wspélpracy przyszlego programu dzialania: wspolprace transgraniczna, transnarodows,
miedzyregionalng i morska z udzialem regionéw najbardziej oddalonych oraz miedzyregionalne inwestycje innowacyjne.
Takie podejscie jest spojne, nawet jesli wylaczenie wspotpracy dotyczacej aspektow morskich z zakresu wspdtpracy
transgranicznej rodzi pytania i budzi wiele obaw wsréd podmiotéw dzialajacych w regionach dotknigtych ta zmiana.
Komisja uzasadnia przyjete rozwigzanie, wyjasniajac, ze szereg programéOw transgranicznych moze si¢ pokrywac,
szczegoblnie w ramach wspolpracy morskiej, i zobowigzuje si¢ do zdefiniowania kompleksowego podejscia w przypadku
programéw na obszarach morskich, w tym w odniesieniu do wspdlpracy dwustronnej, ktére bedzie mialo wigksze

oddziatywanie.

3.5. Kwestia obszaru morskiego i obszary wyspiarskie — EKES uwaza, ze to przyjete podejicie dotyczace wymiaru
morskiego mozna zrozumie¢ w przypadku terytoriéw kontynentalnych, niemniej nie jest ono uzasadnione, jesli chodzi
o obszary wyspiarskie, w przypadku ktérych z samej definicji istniejg tylko granice morskie. EKES zresztg czgsto wzywat
Komisje do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na kwestie wysp o oczywistych utrudnieniach strukturalnych, uznanych
w art. 174 TFUE. Proponuje zatem ponowne wiaczenie wspolpracy europejskiej migdzy wyspami w zakres wspotpracy
transgranicznej lub uczynienie z takiej wspotpracy miedzy wyspami széstej kategorii o okreslonym budzecie, zwlaszcza na
rzecz wszystkich wysp nalezacych do tego samego basenu morskiego, by ulatwi¢ im wymiane doswiadczen.

3.6.  Szczegélne otwarcie na innowacje — Proponuje si¢ nowa specjalng lini¢ finansowania w oparciu o zaproszenia
do sktadania wnioskéw z mysla o opracowywaniu projektéw na calym terytorium europejskim, tak aby wykroczy¢ poza
wymiang dobrych praktyk i zmierza¢ w kierunku kompleksowych instrumentéw obejmujacych badania i dziatania (11 %
budzetu Interreg). EKES popiera to podejscie, pod warunkiem ze obejmie ono réwniez innowacje spoleczne, w przypadku
ktorych wspélpraca miedzy poszczegdlnymi obszarami moze przynie$¢ bardzo znaczace skutki dla zainteresowanych grup
ludnosci, i ze umozliwi bezposredni udzial podmiotéw niepanstwowych (badaczy, przedsigbiorstw, spoleczenistwa

obywatelskiego).

3.7.  Otwarto$¢ na regiony najbardziej oddalone — Komisja proponuje przyjecie nowych Srodkéw, tak aby —
zwazywszy na szczegllng lokalizacje tych regiondw — umozliwi¢ tym regionom prowadzenie wspélpracy, zgodnie
z komunikatem Komisji pt. ,Silniejsze i odnowione partnerstwo strategiczne z regionami najbardziej oddalonymi UE” (*).
W tym przypadku chodzi o wspolprace z udzialem regionéw najbardziej oddalonych, miedzy tymi regionami i regionami
sasiadujacymi (pkt 3,2 budzetu Interreg). Ten trafny przepis jest obiecujacy, niemniej nalezatoby réwniez umozliwi¢ fatwe
uruchomienie unijnych $rodkéw na rzecz panstw trzecich sasiadujacych z regionami najbardziej oddalonymi (zasadniczo
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju), tak aby uzupelnié te dzialania, co obecnie nie jest mozliwe. EKES apeluje, by
zaplanowa¢ i wdrozy¢ skoordynowane wspoldziatanie miedzy Interreg i EFR.

3.8. Wspélpraca z panstwami trzecimi — EKES uznaje za korzystne ustanowienie w trudnym kontekscie
miedzynarodowym identycznych ram dla dzialan z udzialem panstw trzecich sgsiadujacych z Unig Europejska.
W odniesieniu do krajéw sasiadujacych nalezy lepiej wykorzystywal istniejaca juz mozliwo$¢ wlaczenia regionéow
nieprzygranicznych tych krajéow w dzialania w ramach wspoétpracy transnarodowej, tak aby unikna¢ poglebiania w obrebie
tych krajow réznic, ktore beda skutkowaé faworyzowaniem regionéw graniczacych z UE.

4. Nowe kierunki refleksji

4.1.  Rozwdj koncentracji tematycznej — EKES opowiada si¢ za skupieniem programéw na dzialaniach powigzanych
z priorytetami Unii Europejskiej okreslonymi we wniosku dotyczacym WRF na lata 2021-2027 (innowacje, badania,
Europa bardziej przyjazna dla Srodowiska — energia, gospodarka o obiegu zamknigtym itp. — lepiej polaczona Europa —
transport, rolnictwo itp. — Europa o silniejszym wymiarze spolecznym — EFS, EFRR, edukacja, zdrowie itp. — Europa
o silniejszym wymiarze lokalnym - strategie rozwoju na szczeblu lokalnym), przy czym nie nalezy zapominaé
o szczegbtowych celach okreslonych w przepisach dotyczacych opieki spotecznej, edukacji i opieki zdrowotnej. Szczeg6lna
uwage nalezy zwréci¢ na lokalne strategie rozwoju angazujace wszystkie podmioty w spoleczenistwie obywatelskim.

4.1.1.  Zasadnicze znaczenie ma, by w ramach koncentracji tematycznej we wszystkich zagadnieniach podkresli¢
i wyraznie uwzgledni¢ rozwoéj zréwnowazony, dziatania w zakresie klimatu, gospodarke o obiegu zamknigtym oraz energi¢
ze zrodel odnawialnych.

()  COM(2017) 623 final.
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4.2. Strategie makroregionalne — Strategie makroregionalne (Morze Baltyckie, Dunaj, region alpejski, Morze
Adriatyckie i Morze Joriskie) ogdlnie uwaza si¢ za sukces. Europejska wspolpraca terytorialna ma szczeg6lng warto$é ze
wzgledu na zdolnos¢ do tworzenia warunkow sprzyjajacych stosowaniu makroregionalnych strategii rozwoju opartych na:

— znacznym zakresie interakcji transgranicznych,
— zgodnosci migdzy finansowaniem a strategicznymi priorytetami prowadzenia dzialan.

4.2.1.  Instrumenty te pozwolg wzmocni¢ programy wspolpracy, w szczegdlnosci transnarodowej i morskiej. Korzysci
mogloby przynie$¢ opracowanie eksperymentalnego dziatania w ramach strategii makroregionalnej dotyczacej basenu
Morza Srédziemnego (zachodniego i wschodniego) w powiazaniu ze strategiami dla poszczegdlnych akwenéw
wdrozonymi w unijnych dzialaniach morskich, podobnie jak strategii makroregionalnej obejmujacej tancuchy gorskie
Europy Poludniowo-Wschodniej (Karpaty i region Batkandw), przy czym oba wspomniane przypadki dotycza réwniez
panstw trzecich.

43.  Cyfrowy komponent europejskiej wspélpracy terytorialnej — Obecnie jednym z gtéwnych wyzwan dla
podmiotow europejskiej wspolpracy terytorialnej jest zapewnienie tacznosci z siecig. Nalezy zapewni¢ sposoby i $rodki, aby
zniwelowad przepasé cyfrowa miedzy obszarami oraz miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi poszczegdlnych regionéw.
Rozwdj technologii cyfrowej dotyczy kilku kwestii:

4.3.1.  Techniczne i ekonomiczne wyzwanie dla rozwoju terytorialnego. Technologie cyfrowe maja duze znaczenie dla rozwoju
terytorialnego w kontekscie nowych przemian w przemysle, spoleczefistwa opartego na wspolpracy, pojawienia si¢ nowych
form wspélpracy w miejscu pracy oraz nowych instrumentéw pozwalajacych wykorzystaé lokalne zasoby.

4.3.2.  Glowne wyzwanie spoleczne przyczyniajgce si¢ do rozwoju umiejetnosci ludnosci i sprzyjajgce rozwojowi terytorialnemu.
Nalezy rozwijal inwestycje w umiejetnosci i zdolno$ci uzytkowania i nie pozwolié, by spoleczna przepas¢ cyfrowa sig
poglebita. Ewolucja cyfrowa zaczyna tworzy¢ nowy wymiar dyskryminacji, ktéry wynika w szczeg6lnosci z braku
mozliwosci dostepu do technologii ubogich grup spofecznych, ze wzgledu na standard zycia, aspekty kulturowe zwigzane
z poziomem wyksztalcenia i wiek.

4.3.3. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze technologia cyfrowa moze w réwnej mierze ulatwi¢ dostgp do praw, jak i —
przeciwnie — stanowi¢ dodatkowy czynnik wykluczenia okreslonych kategorii spolecznych. Sklania to EKES do zwrdcenia
si¢ do Komisji, by uwzglednila w dzialaniach europejskiej wspolpracy terytorialnej podejscie pedagogiczne w porozumieniu
z podmiotami dzialajacymi na szczeblu lokalnym.

4.3.4, Ponadto EKES proponuje, aby znaczng cz¢$¢ innowacyjnych dzialan po$wigcono zagadnieniom cyfrowym
i przygotowano specjalne zaproszenia do skladania wnioskéw, uwzgledniajac wymiang do$wiadczen i wspdlprace na
szczeblu lokalnym w tych dziedzinach, przy czym priorytetem musi by¢ wlaczenie najbiedniejszych i najbardziej
zagrozonych wykluczeniem grup spolecznych. Jest to niezbedne dla rozwoju terytorialnego w kontekscie nowych przemian
w przemySle, spoleczenistwa opartego na wspélpracy, pojawienia si¢ nowych form wspélpracy w miejscu pracy oraz
nowych instrumentéw pozwalajacych wykorzysta¢ lokalne zasoby. Komisja przedstawila projekt budzetu na lata 2021-
2027. Czy projekt ten w wystarczajacym stopniu uwzglednia ten cyfrowy aspekt? Jesli tak nie jest, nie jest on odpowiedni.

4.3.5.  Zagadnienia cyfrowe i sztuczna inteligencja — Komisja musi koniecznie uwzgledni¢ narzedzia cyfrowe i sztuczna
inteligencje do celéw wdrazania i oceny przyszlych programéw (duze zbiory danych, nowe technologie i inwestowanie
funduszy).

4.3.6. Wedlug samej Komisji ocena wplywu dzialan i programéw UE zalezy od odpowiedniego ,nastawienia”. Wyniki
projektu moga niekiedy by¢ mniej istotne niz sposéb uzyskania wynikéw i trudno jest znalezé wskazniki (nie tylko
ilosciowe, ale i jakosciowe), ktére pozwolg ten aspekt uwzglednic.

4.3.7. EKES stanowczo zachgca Komisje do poszukiwania lepszych wskaznikow stuzacych ocenie bezposrednich
rezultatéw i oddzialywania programéw i projektow.

4.4,  Uwzglednienie wymiaru dotyczacego mlodziezy — Uwzglednienie potrzeb miodych ludzi w Europie jest
kwestig kluczowa. EKES sugeruje, by wykorzysta¢ metody wymiany mlodziezy programu Erasmus+: licealistow, studentéw,
praktykantéw, osob poszukujacych pracy, oséb w trudnej sytuacji, tak aby wspolpraca terytorialna zapewniala wlaczenie
milodziezy za sprawa przeznaczonych dla niej programéw mobilnosci, szczegblnie w zakresie szkolenia zawodowego
i nauki jezykéw. Analiza EKES-u obejmuje wiele niewykluczajacych si¢ wzajemnie mozliwosci, ktére majg sprawic, ze
programy terytorialne nabiorg dla mlodych ludzi znaczenia.
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4.4.1.  EKES proponuje, by przewidzie¢ okreslony odsetek srodkow europejskiej wspolpracy terytorialnej na dziatania
prowadzone przez mlodziez i na rzecz mlodziezy. Jednocze$nie w ramach przyszlego programu Erasmus+ po 2021
r. Komisja moglaby zdecydowad, by przeznaczy¢ czes¢ programéw Erasmus+ na inicjatywy ukierunkowane na okreslone
obszary.

4.42. 7 drugiej strony, 10% $rodkow z jednego lub wickszej liczby elementéw Interreg nalezy przeznaczy¢ na
mobilno$¢ typu Erasmus i taki sam odsetek na finansowanie projektow zarzadzanych w ramach programu Erasmus+
i prowadzonych w obszarach europejskich. Priorytet mozna nadac regionom, ktére zaczynaja nabiera¢ realnych ksztattow,
takim jak makroregion Morza Srodziemnego, lub — w drodze eksperymentu — regionom, ktére sa w trakcie wyksztalcania
si¢ 1 rozwoju, takim jak makroregion wschodniej czesci basenu Morza Srédziemnego.

4.4.3.  Nalezy zatem uwzgledni¢ w programach wspdlpracy transgranicznej i transnarodowej jedna lub wigcej kategorii
szczegbtowych propozycji i dzialan na rzecz mlodziezy i realizowanych przez mlodziez Powinny one umozliwiaé
i wspiera¢ przejscie od prostej wymiany kulturalnej do promowania dzialan dotyczacych kategorii innych te, ktére sg
tradycyjnie objete programem Erasmus+: ruchéw mlodziezy i tworzenia stowarzyszen na rzecz zwalczania wykluczenia
spolecznego i nierdwnosci, na rzecz integracji os6b w najtrudniejszej sytuacji (niepetnosprawnosc), prowadzenia dzialan
w dziedzinie klimatu, prowadzenia inicjatyw przyczyniajacych si¢ do przyjmowania migrujacych uchodzcow lub wszelkich
innych kwestii w dziedzinie edukacji i solidarnosci.

4.5. Dzialania na rzecz grup ludnosci znajdujacych si¢ w szczegélnie trudnej sytuacji i uwzglednienie
kryteriow horyzontalnych — Jesli chodzi o uwzglednienie grup ludnoéci w trudnej sytuacji na wszystkich etapach
opracowywania i wdrazania programéw wspélpracy, w tym wyboru projektéw, Komisja opowiada si¢ stanowczo za
bezwzglednym obowiazkiem przestrzegania unijnych zasad horyzontalnych.

4.5.1. Pojawia si¢ jednak pytanie o przepisy dotyczace tej kwestii w ramach europejskiej wspélpracy terytorialnej,
w ktorych nie okreslono zadnych kwot. EKES proponuje ustanowienie minimalnego progu dla wspdlpracy transgranicznej
(10 %).

4.6.  Ochrona ludnosci i zwalczanie powaznych zagrozefi. Ten element — bedacy czgdcig nowego europejskiego
funduszu w dziedzinie obrony i ochrony ludnosci zaproponowanego przez Komisje na potrzeby WRF na lata 2021-
2027 - jest znaczacg osig, ktéra ma wplyw na wspélprace terytorialng. Mowa tutaj np. o zapobieganiu pozarom laséw
w regionie Morza Srédziemnego i zwalczaniu tych pozaréw lub analogicznych dzialaniach dotyczacych powodzi
w regionach potozonych dalej na pétnoc. Jest to kwestia, w ktérej wspélpraca ponad granicami pafstw jest oczywista
i bezposrednio wplywa na zycie obywateli.

4.6.1. W zwigzku z tym EKES zaleca, by w ramach europejskiej wspolpracy terytorialnej zwrécié szczegdlng uwage na
mozliwo$¢ koordynacji miedzy kilkoma funduszami, przy czym nalezy skierowaé do organdéw odpowiedzialnych za
programy konkretne zalecenia, tak aby u§wiadomi¢ im problemy i mozliwoici zwigzane z ta kwestia na odno$nych
terytoriach. Mozna by uruchomié pilotazowe zaproszenia do skladania wnioskéw w tej dziedzinie, tak aby przyklad
zachecit do udzialu inne regiony.

4.7.  Integracja réznych instrumentéw europejskich — Zdaniem EKES-u przedmiotowy wniosek nie uwzglednia
w wystarczajacym stopniu mozliwosci dotyczacych synergii miedzy europejska wspolpracg terytorialng a innymi obecnymi
lub przysztymi instrumentami finansowymi UE, w szczegdlno$ci w zakresie wymiany mlodziezy, sieci i agendy cyfrowej,
badan i rozwoju, inwestycji, ochrony ludnosci i zwalczania powaznych zagrozen. Zwraca si¢ do Komisji o rozwigzanie tego
problemu.

4.7.1.  Europejska wspolpraca terytorialna stanowi odpowiednie ramy dla zapewnienia komplementarnosci réznych
instrumentéw europejskich w oparciu o lokalne potrzeby, w odniesieniu do:

— inwestycji malych i $rednich przedsigbiorstw, jesli dzialania Interreg zostana z powodzeniem polaczone z nowym
InvestEuFund proponowanym przez Komisj¢ dla WRF na lata 2021-2027,

— sieci (infrastruktury, cyfryzacji, energii) za pomocg instrumentu ,t3czac Europe”,
— dzialan zewng¢trznych (EFR, polityki sasiedztwa),

— funduszy na ochrong ludnosci,

— programu Erasmus+,

— programu ,Horyzont Europa” (obecnego programu ,Horyzont 20207),

— LIFE (Srodowisko i dziatania na rzecz klimatu),

— Europejski Fundusz Spoleczny,
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4.7.2.  Propozycje Komisji s3 w tej kwestii niejasne. EKES wzywa Komisje, by w kontekscie wnioskéw dotyczacych WRF
na lata 2021-2027 przedstawila komunikat w sprawie integracji wlasnych instrumentéw finansowych.

4.8. Dzialania promocyjne — Interreg jest jednym z gléwnych sposobéw, by wzmocni¢ europejskiego ducha
obywatelskiego. Nadszed! czas, aby promowa¢ dzialania UE i tym samym szerzy¢ wiedze na temat tych dzialan. Komisja
musi zapewni¢ czytelne publikacje i materialy promocyjne na temat realizacji i osiagni¢¢ programu Interreg. Ma to
uswiadomi¢ obywatelom konkretne dzialania prowadzone przy wsparciu UE. Majac na uwadze znaczenie tego tematu,
EKES proponuje ustanowienie punktéw rozpowszechniania informacji i wspélpracy transgranicznej lub terytorialnej,
ktérych zadaniem byloby prowadzenie dzialalno$ci promocyjnej, najlepiej przy wspélpracy z organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego.

Bruksela, dnia 19 wrze$nia 2018 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



