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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Obecna sytuacja na transgranicznym rynku pracy stwarza powazne problemy dla przedsigbiorstw, pracownikéw
i panstw czlonkowskich, takie jak: nieuczciwa konkurencja, dumping socjalny oraz naruszenia prawa i rézne oszustwa
w dziedzinie podatkdw i zabezpieczenia spolecznego. Niedostateczne informacje dla przedsigbiorstw i pracownikow, staba
wspolpraca migdzy panstwami cztonkowskimi oraz ograniczone zdolnosci inspekeji pracy zaostrzaja jeszcze istniejace
problemy i konflikty. Cho¢ pewne dzialania zostaly juz podjete, instytucje UE, przewodniczacy Komisji, EKES, partnerzy
spoleczni i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego wskazujg na potrzebe dalszych i skuteczniejszych dzialan, by
zaradzi¢ tej sytuacji.

1.2.  Wniosek Komisji dotyczgcy rozporzadzenia ustanawiajacego Europejski Urzad ds. Pracy (zwany dalej ,Urzedem”)
stanowi —pod warunkiem odpowiedniego wdrozenia — wazny krok w kierunku poprawy mobilnosci transgranicznej,
przestrzegania przepiséw europejskich i krajowych, wspierania wspélpracy krajowych organdéw rynku pracy i poprawy
dostepu do odpowiednich i aktualnych informacji, a takze zwalczania naruszen prawa i wzmocnienia rynku
wewnetrznego, pod warunkiem przestrzegania przez Urzad kompetencji krajowych i europejskich oraz wspolpracy
i wsparcia ze strony panstw cztonkowskich.

1.3.  EKES popiera dazenie Komisji do sprostania problemom zwiazanym z mobilnoscig transgraniczna. Odnotowuje, ze
Komisja proponuje powotanie Urzedu na mocy rozporzadzenia, i podkresla, ze wspotpraca strukturalna miedzy panstwami
czlonkowskimi jest prowadzona w wywazony sposéb, aby méc znalezé innowacyjne i wnoszace warto$¢ dodang
rozwigzania dla przedsigbiorstw, pracownikéw, wladz i krajowych organéw inspekcji pracy przy zachowaniu zasady
pomocniczosci.

1.4.  Komitet ogdlnie popiera dazenie Komisji do poprawy wspdlpracy transgranicznej oraz do zapobiegania
nielegalnym praktykom. Wskazuje w niniejszej opinii na kwestie, co do ktérych sie zgadza (zob. 4.1) oraz przedstawia
komentarze (4.2) i propozycje (4.3). Ma nadziejg, ze zostang one uwzglednione z myslg o poprawie skutecznosci Urzedu.

1.5.  EKES zaleca Komisji, by z duzg staranno$cia wlaczala rézne organy w prace Urzedu, tak by optymalnie wykorzystac
zgromadzone do$wiadczenia i wiedz¢ fachowg oraz by zagwarantowal, ze nie dojdzie do pokrywania si¢ z innymi
instrumentami i strukturami, a w ostatecznym rozrachunku, by zagwarantowaé wigksza skutecznos$¢ dzialan Urzedu.
Nalezy zapewni¢ niezalezno$¢ Urzedu poprzez przydzielenie mu Srodkéw wlasnych pozwalajacych mu wykonywac swoje
zadania. EKES ostrzega jednak przed ewentualnym niedoborem zasobéw Urzedu, co mogloby zagrozi¢ jego skutecznosci.
A zatem mimo odnotowania tych watpliwosci oraz pewnych obaw co do optacalnoéci Urzedu, wazne jest zagwarantowanie
odpowiedniego gospodarowania jego zasobami.
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1.6.  Wsrdd poczynionych propozycji EKES zwraca szczegdlna uwage na kwesti¢ udziatu partneréw spolecznych (4.3.3).
Problemy zwigzane z mobilnoscia transgraniczng najlatwiej bedzie przezwyciezy¢ dzigki aktywniejszemu zaangazowaniu
partneréw spolecznych na szczeblu europejskim i krajowym i na poziomie sektoréw. To wlasnie jest celem niniejszej opinii
Komitetu. EKES proponuje przeksztalcenie Grupy Zainteresowanych Stron Urzedu w Komitet Doradczy oraz zwigkszenie
udzialu partneréw spolecznych w tym organie.

2. Kontekst

2.1. W ostatnich latach jesteSmy $wiadkami coraz wigkszej mobilnosci pracownikéw: w latach 2010-2017 liczba
obywateli mieszkajacych lub pracujacych w panstwie cztonkowskim niebedacym ich krajem urodzenia wzrosta z 8 do
17 mln, a liczba pracownikéw delegowanych wzrosta o 68 % od 2010 r. i wyniosta w 2016 r. 2,3 mln. Ponadto w sektorze
transportu (grogowego ponad 2 mln pracownikéw codziennie przekracza granice wewnatrz UE, przewozac towary lub
pasazerow (°).

2.2, Waznym elementem rzeczywistoSci spolecznej w Europie jest zasigg ubdstwa, ktére nie uleglo wydatnemu
zmniejszeniu i ktére dotyka prawie 23,5 % mieszkancoéw Unii (%). Niektére z tych oséb sg bierne zawodowo i pozbawione
motywacji, s3 to tez osoby z niepelnosprawnoscig, imigranci z panstw trzecich, Romowie, bezdomni, a cz¢$¢ mieszka
w innym pafstwie czlonkowskim niz ich kraj pochodzenia. Latwiej bedzie znalezé dla nich rozwigzanie, jesli
transgraniczne rynki pracy bedg sprawniej funkcjonowad, gdyz stworzy to wigksze mozliwosci zatrudnienia.

2.3, Instytucje europejskie zajely stanowisko na temat mobilnosci pracownikow. Komisja stwierdza, ze ,utrzymuja sig
jednak problemy w zakresie przestrzegania oraz skutecznego i efektywnego egzekwowania przepisow UE, co zagraza
sprawiedliwosci na rynku wewnetrznym i zaufaniu do niego” ze wzgledu na fakt, ze ,pracownicy mobilni s3 szczegdlnie
narazeni na naduzycia lub niemozno$¢ korzystania z przystugujacych im praw, a przedsigbiorstwa dzialaja w niepewnych,
niejasnych lub niesprawiedliwych warunkach” (°). Parlament Europejski podkreslat koniecznosé ,wzmocnienia kontroli
i koordynacji migdzy panstwami czlonkowskimi i przez panstwa czlonkowskie, w tym dzigki sprawniejszej wymianie
informacji miedzy inspektorami pracy, jak i aktywnego wsparcia mozliwosci korzystania z prawa do swobodnego
przeplywu” (). Rada ,akcentowata potrzebe poprawy wspélpracy administracyjnej oraz rozwoju pomocy i wymiany
informacji w konteksScie zwalczania oszustw zwigzanych z delegowaniem pracownikéw, a takze podkreslala znaczenie
jasnych i przejrzystych informacji dla ustugodawcéw i pracownikéw” ().

2.4, Oredzie o stanie Unii wygloszone przez przewodniczacego Komisji Jeana Claude’a Junckera dobrze streszcza
stanowisko instytucji europejskich: ,Powinnismy zadbaé o to, aby wszystkie unijne przepisy dotyczace mobilnosci
pracownikéw byly egzekwowane w sposéb sprawiedliwy, prosty i skuteczny przez nowy europejski organ ds. kontroli
i egzekwowania prawa pracy. To absurdalne, ze istnieje Urzad Nadzoru Bankowego, ktéry pilnuje przestrzegania
standardow w bankowosci, lecz nie ma wspdlnego organu ds. prawa pracy, aby zapewni¢ sprawiedliwe warunki na
jednolitym rynku” (°).

2.5.  Réwniez EKES wydal juz szereg opinii (') na ten temat.

2.6. W ostatnich latach pojawit si¢ szereg inicjatyw i wnioskéw majacych na celu promowanie sprawiedliwej mobilnosci
pracownikéw, lecz ich wdrazanie i monitorowanie jest nadal niewystarczajace.

2.7.  Obecna sytuacja charakteryzujaca si¢ naduzyciami i nielegalnymi praktykami w niektorych panstwach
czlonkowskich ma zwigzek z populizmem oraz sprzyja nastrojom antyeuropejskim i rosnacemu protekcjonizmowi,
ktore szerza si¢ w ostatnich latach w wielu panstwach czlonkowskich.

2.8.  Oznacza to, Ze prawa zapisane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej nie sg przestrzegane, zwlaszcza za$
art. 15, 16, 21, 29, 31, 34, 35 i 45.

1y SWD(2018) 68 final, s. 7.

Ludno$¢ zagrozona ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym w 2016 r. (Eurostat, 2018 r.).

COM(2018) 131 final, s. 1.

COM(2018) 131 final, s. 1 2, 2015/2255(INI), 2013/2112(INI), 2016/2095(INI).

COM(2018) 131 final, s. 2.

Oredzie o stanie Unii 2017 dostepne pod adresem: https://ec.europa.eu/commission/state-union-2017_pl.
Dz.U.C752z10.3.2017,s. 81; Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 11; Dz.U. C 345 z 13.10.2017, s. 85; Dz.U. C 197 z 8.6.2018, s. 45.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1535115258264&uri=CELEX:52018SC0068
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1535114378978&uri=CELEX:52018PC0131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1535114378978&uri=CELEX:52018PC0131
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2016-0255+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2013-0458&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2016-0391+0+DOC+XML+V0//PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1535114378978&uri=CELEX:52018PC0131
https://ec.europa.eu/commission/state-union-2017_pl
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.075.01.0081.01.POL&toc=OJ:C:2017:075:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0011.01.POL&toc=OJ:C:2016:264:TOC
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.197.01.0045.01.POL&toc=OJ:C:2018:197:TOC
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2.9.  Swiadomos¢ tego stanu rzeczy byla jednym z gléwnych powodéw proklamacji Europejskiego filaru praw
socjalnych ,zapewniajacego obywatelom réwne szanse i dostep do zatrudnienia, sprawiedliwe warunki pracy oraz ochrong
socjalng i whaczenie spoteczne” (%).

2.10.  Uwagi instytucji UE sg zgodne z ostrzezeniami i skargami zglaszanymi przez lata przez europejskich partneréw
spolecznych, zwigzki zawodowe i przedsigbiorstwa oraz rézne wladze krajowe, ktdre apelowaly o wprowadzenie polityki
umozliwiajacej rozwigzanie tych problemdw.

2.11.  Nalezy odnotowa¢ znaczne réznice migdzy panstwami cztonkowskimi w zakresie zadafi i zasobéw inspektoratow
pracy. W wielu przypadkach liczba inspektoréw jest nizsza niz zalecana przez MOP (). Z drugiej strony zmniejszenie
Srodkow przeznaczanych na inspekcje pracy, trudnosci jezykowe oraz rézny stopien zaawansowania cyfryzacji uwypuklily
niski poziom wiedzy na temat transgranicznej mobilnosci pracownikéw, co wskazuje na potrzebe podjecia dziatan na
poziomie UE i udzielenia pomocy pafistwom czlonkowskim, by zlikwidowaly te niedociagniecia i zwigkszyly skutecznos¢
i proaktywno$¢ we wsp6lpracy i dobrowolnym udziale we wspélnych inicjatywach.

2.12.  Wyniki konsultacji publicznych w internecie ('°) i wewngtrznych konsultacji wskazuja na luki, zwlaszcza
w odniesieniu do niewystarczajacego wsparcia i wskazowek dla pracownikéw i przedsigbiorstw dziatajacych w kontekscie
transgranicznym. Obejmuje to niekompletne i rozproszone informacje na temat praw i obowiazkdw, niewystarczajacy
poziom wspolpracy i koordynacji miedzy krajowymi organami publicznymi oraz nieskuteczne stosowanie i egzekwowanie
przepiséw. Wyniki ukierunkowanych konsultacji byly niejednoznaczne. Wigkszos¢ respondentéw przychylnie odnosila si¢
do idei utworzenia urz¢du, ktory dbalby o poprawe wspélpracy migdzy panstwami cztonkowskimi, sprzyjajac wymianie
informacji i dobrych praktyk. Jednoczesnie podkreslali, ze nowy Urzad powinien w pelni przestrzega¢ kompetencji
krajowych okre$lonych w traktatach oraz nie powinien naklada¢ zadnych dodatkowych wymogéw sprawozdawczych.
Odnotowano réwniez krytyczne uwagi na temat mozliwego powielania dzialalnoSci istniejacych juz struktur
administracyjnych.

3. Uwagi ogélne

3.1. EKES popiera wysitki Komisji na rzecz zwalczania naruszen prawa i oszustw zwigzanych z mobilnoscig
transgraniczng. W tym kontekscie utworzenie Europejskiego Urzedu ds. Pracy jest zgodne z wytycznymi politycznymi
z lipca 2014 r. w sprawie budowy bardziej socjalnej Europy.

3.2.  EKES zgadza si¢ z Komisja, Ze potrzebna jest skuteczna wspélpraca miedzy wiladzami krajowymi oraz
skoncentrowane dzialania administracyjne w celu zarzgdzania coraz bardziej europejskim rynkiem pracy i sprostania — za
posrednictwem posiadajacego wyrazny mandat zgodny z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnoéci Urzedu, o ile ten
zostalby utworzony, — w sprawiedliwy, prosty i skuteczny sposéb waznym wyzwaniom w zakresie mobilnosci
transgranicznej (')

3.3.  EKES podziela poglad Komisji, Ze ,transgraniczna mobilno$¢ pracownikéw w UE przynosi korzysci poszczegdlnym
obywatelom, gospodarce i calym spoleczenstwom” i ze korzysci te wymagaja ,jasnych, sprawiedliwych i skutecznie
egzekwowanych zasad w zakresie transgranicznej mobilnosci pracownikéw i koordynacji zabezpieczenia spotecznego” (*4).

3.4. Komitet zbadal wniosek Komisji pod katem zgodnosci z zasadg pomocniczosci i proporcjonalnosci,
porozumieniem Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie usprawnienia zdecentralizowanych agencji europejskich,
zasada lepszego stanowienia prawa, a takze pod katem zwiazku migdzy proponowana inicjatywa a platforma w zakresie
przeciwdzialania pracy nierejestrowanej. Uwaza, Ze wniosek jest zgodny z tymi wymogami.

&) COM(2017) 250, s. 4.

() Zgodnie z konwencja MOP nr 81 na 10 tys. pracownikéw w uprzemystowionych gospodarkach rynkowych powinien przypada¢
1 inspektor (MOP, 297. posiedzenie z listopada 2006 r.).

("% COM(2018) 131 final.

(*')  Komisja wskazuje na nastepujace wyzwania: istnienie przypadkéw dumpingu socjalnego, niestosowanie obowiazujacych przepisow
oraz nieuczciwe praktyki w sytuacjach transgranicznych; nieodpowiednie informacje, wsparcie i doradztwo dla pracownikow
i pracodawcéw w sytuacjach transgranicznych w zakresie ich praw i obowigzkéw; trudny dostep do informacji i ich
niewystarczajgca wymiana miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za poszczegdlne dziedziny mobilnosci pracownikéw
i koordynacje systeméw zabezpieczenia spolecznego; niewystarczajace zdolnoSci organdéw krajowych do zorganizowania
transgranicznej wspdlpracy z organami w innych panstwach czlonkowskich; brak i niewystarczajaca skuteczno$¢ mechanizméow
wspllnych transgranicznych dzialan w zakresie egzekwowania prawa; brak specjalnego mechanizmu mediacji transgranicznej
migdzy panstwami cztonkowskimi we wszystkich dziedzinach mobilnosci pracownikéw i koordynacji zabezpieczenia spotecznego.

(" COM(2018) 131 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1535114632599&uri=CELEX:52017DC0250
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1535114378978&uri=CELEX:52018PC0131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1535114378978&uri=CELEX:52018PC0131
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3.5.  EKES jest zdania, ze propozycja Komisji dotyczgca rozwigzania operacyjnego, jakim jest utworzenie nowego urzedu
W oparciu o wspé}pracg miedzy panstwami cztonkowskimi i przy wykorzystaniu istniejacych struktur (posréd réznych
rozwazanych hipotez (**)) jest whasciwa i odpowiada obecnym potrzebom. Podziela poglad Komisji, ze wybrana dla
ustanowienia Urzedu forma rozporzadzenia (jesli zostanie ono przyjete) stworzylaby wigksza pewno$¢ prawa i w zwigzku
z tym jest najbardziej odpowiednim narzedziem.

3.6.  Zdaniem Komitetu utworzenie Urzedu moze zlikwidowaé powazne luki w dziedzinie stosowania obowigzujacych
przepisow, jesli zapewnione zostang wspdtpraca i wsparcie ze strony wszystkich panstw cztonkowskich. EKES podkresla, ze
Urzad powinien skupiad si¢ na poprawie mobilnosci pracownikéw, stosowaniu przepiséw, zwalczaniu naruszen prawa oraz
wzmocnieniu rynku wewnetrznego poprzez natezenie wsp6lpracy transgranicznej miedzy panstwami cztonkowskimi. Im
bardziej Urzad bedzie si¢ koncentrowaé na swoich zadaniach, nie odchodzac od wyznaczonych celow, tym lepiej poradzi
sobie z ewentualnym szkodliwym czy negatywnym postrzeganiem jego roli.

3.7.  EKES zasadniczo popiera wniosek dotyczacy rozporzadzenia, zwlaszcza cele (art. 2), zadania (art. 5), informacje
dotyczace transgranicznej mobilnosci pracownikéw (art. 6), dostep do ustug transgranicznej mobilnosci pracownikéw (art.
7) oraz wspllprace i wymiane informacji miedzy panstwami czlonkowskimi (art. 8) i wspdlprace w przypadku
transgranicznych zakloceft na rynku pracy (art. 14), gdyz okreslaja one zadania Urzedu, ktére moglyby przyczynic si¢ do
zapewnienia przestrzegania praw pracowniczych i socjalnych na réwnych warunkach w kraju przyjmujacym, zwalczania
dumpingu socjalnego, zapewnienia zdrowej konkurencji miedzy przedsi¢biorstwami i zwalczania oszustw w sytuacjach
mobilnodci transgranicznej. Problemom tym panistwa cztonkowskie nie s3 w stanie sprosta¢ w pojedynke.

3.8.  Zdaniem Komitetu te cele i zadania w zadowalajacy sposob wyjasniaja uzasadnione watpliwosci dotyczace
faktycznej funkdji i roli Urzedu.

3.9. Komitet sadzi, ze dzialania Urzedu moga wywieraé pozytywny wplyw, poniewaz zapewnig pafstwom
cztonkowskim i partnerom spofecznym skuteczne wsparcie operacyjne i techniczne stuzace zwalczaniu nieprawidlowosci,
naduzy¢ i oszustw w kontekscie mobilnosci pracownikow. Zagwarantowanie prawa pracownikow i obywateli do rownego
traktowania, dostgpu do mozliwosci zatrudnienia i zabezpieczenia spolecznego bedzie mozliwe poprzez dostarczanie
pracownikom i pracodawcom odpowiednich informacji i uslug, wspélprace i wymiang informacji miedzy organami
krajowymi, wspélne i uzgodnione inspekgje, a takze wspdtprace w wypadku sporéw i zaktdcen na rynku pracy majacych
skutki transgraniczne, takich jak restrukturyzacja przedsigbiorstw dotyczaca kilku panstw cztonkowskich.

3.10.  EKES ma nadzieje, ze Urzad bedzie zachecal do zwigkszenia zdolnosci krajowych organdw, zwlaszcza w zakresie
inspekcji pracy i personelu, jak réwniez do przekazywania informacji i porad w celu pomocy przedsigbiorstwom
i pracownikom europejskim w lepszym poznaniu i zrozumieniu przepiséw majacych zastosowanie w sytuacjach
transgranicznych.

3.11.  EKES zwraca uwage na znaczenie nowych form pracy wynikajacych z innowacji technologicznych i cyfrowych
w przedsi¢biorstwach i na rynku pracy. Znajduja one odzwierciedlenie w mobilnosci transgranicznej, tak wigc Urzad
powinien uwzgledni¢ t¢ nowg sytuacje.

3.12.  EKES ma nadzieje, ze potencjalne synergie wynikajace z polaczenia do$wiadczenia, zdolnosci i zadan oraz
z planowanej wspdlpracy w odniesieniu do Urzedu beda skuteczne i pozwolg unikng¢ powielania zadan i niejasnosci dzigki
nastepujacym elementom:

3.12.1.  Mozliwe bedzie zintegrowanie szeregu istniejgcych struktur, np. europejskiej sieci stuzb zatrudnienia (EURES),
Komitetu Technicznego ds. Swobodnego Przeplywu Pracownikéw, Komitetu Ekspertéw ds. Delegowania Pracownikéw,
Komisji Technicznej i Komisji Obrachunkowej, komitetu pojednawczego przy Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji
Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego oraz europejskiej platformy na rzecz przeciwdziatania pracy nierejestrowane;.

3.12.2.  Urzad bedzie wspdlpracowal z alg7encjami europejskimi dziatajacymi w dziedzinie pracy, z Cedefopem (*),
ETF (*°), EU-OSHA (*%) czy Eurofoundem ('), Komisja Administracyjng ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spolecznego, Komitetem Doradczym ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spofecznego i Komitetem Doradczym
ds. Swobodnego Przeplywu Pracownikéw.

SWD(2018) 68 final i SWD (2018) 69 final, rozdziat B.
Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego.
Europejska Fundacja Ksztalcenia.

Europejska Agencja Bezpieczeristwa i Zdrowia w Pracy.
Europejska Fundacja na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy.

_——
Lo ey


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=SWD:2018:0068:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52018SC0069
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3.12.3.  Jednakze EKES wyraza nadzieje i oczekuje, ze ta integracja i wzmocniona wspdlpraca zapewnig rzeczywiste
zwigkszenie skutecznosci i nie zniweczg dobrych praktyk i dotychczasowych dzialan w réznych dziedzinach. EKES podaje
jako przyklad rozwiazania z krajow Beneluksu, platforme wspolpracy w zakresie przeciwdzialania pracy nierejestrowanej
oraz wprowadzenie europejskiej karty identyfikacyjnej w sektorze budownictwa. Praktyki te nalezy zachowaé
i rozprzestrzeni¢ w mozliwie najszerszym zakresie. Dzicki nim powstang nowe innowacyjne inicjatywy. Przykladem
tego rodzaju inicjatyw jest utworzenie europejskiego numeru ubezpieczenia spolecznego, ktéra to inicjatywa nabierze
konkretnego ksztaltu w ramach wprowadzanych obecnie zmian do rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawic
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (**) oraz po zakoficzeniu prac nad systemem elektronicznej wymiany
informacji dotyczacych zabezpieczenia spolecznego.

3.13.  EKES podkresla znaczenie przewidzenia zaangazowania partneréw spotecznych w dziatania Urzedu i zarzadzanie
nim (art. 24). Niemniej zwraca uwage, Ze sposob, w jaki udzial ten zostal zaplanowany, jest zdecydowanie niewystarczajacy.
Komitet ma nadziej¢, ze zapewnione zostana warunki faktycznego udziatu, tak aby mdgl on wnie$¢ rzeczywista wartosé
dodana z mysla o rozwiazaniu konkretnych probleméw zwigzanych z mobilnoscig pracownikow.

3.14.  EKES uwaza, ze Urzad powinien przestrzega¢ zasady pomocniczoéci i nie moze ingerowaé w funkcjonowanie
rynkow pracy w panstwach czlonkowskich, a zwlaszcza w ich stosunki przemystowe czy negocjacje zbiorowe na
jakimkolwiek poziomie. Nalezy uszanowa¢ niezalezno$¢ partnerow spolecznych i inspekgji pracy.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES pragnie przedstawi¢ nastepujgce uwagi:

4.1.1. Nalezy promowaé wspdlne i uzgodnione inspekcje z udzialem organéw krajowych w przypadkach
nieprzestrzegania przepisow, oszustwa lub naduzycia, lecz zgodnie z ustawodawstwem pafistwa cztonkowskiego, ktérego
to dotyczy. Inspekcje te powinny by¢ przeprowadzane na zasadzie dobrowolnosci, aby przestrzegaé kompetencji panstw
czlonkowskich. Niemniej zwraca uwagg na fakt, ze ewentualny brak uczestnictwa jednego panstwa cztonkowskiego — ktory
zawsze powinien zosta¢ uzasadniony — moze podwazy¢ skuteczno$¢ Urzedu.

4.1.2.  Urzad nie ma uprawnien do realizacji z wlasnej inicjatywy wspdlnych i uzgodnionych inspekgji (nalezy to do
kompetencji organéw krajowych), ale ma mozliwo$¢ zaproponowania pafistwom czlonkowskim ich przeprowadzenia
w wypadku wykrycia nieprawidlowosci prawnych, naduzy¢ lub oszustw transgranicznych.

4.1.3.  Urzad powinien przejaé odpowiedzialno$¢ za Europejski Portal Mobilnosci Zawodowej we wspolpracy
z jednolitym portalem cyfrowym w dziedzinie systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (IMI) i systemu
elektronicznej wymiany informacji dotyczacych zabezpieczenia spolecznego (EESSI).

4.1.4.  Urzad powinien uzna¢ i uszanowa¢ niezaleznos¢ partneréw spolecznych oraz negocjacji zbiorowych, a zwlaszcza
znaczenie angazowania tych partneréw w realizacje jego wiasnych cel6w.

4.1.5. Wazne jest wsparcie ze strony Urzedu — zwlaszcza w dziedzinie informacji i technologii — dla zwigzkéw
zawodowych i przedsigbiorstw oraz w przypadkach transgranicznych konfliktéw pracowniczych, a tym samym uznanie
kluczowej roli tych podmiotéw w stosowaniu przepisow.

4.1.6. Nalezy doprecyzowa kwesti¢ prowadzenia przez Urzad mediacji w przypadku konfliktéw miedzy organami
krajowymi, szczegdlnie w wypadku sporéw w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego.

4.1.7.  Sieci krajowych urzednikéw lacznikowych stuzace za lacznika z panstwami czlonkowskimi z pewnoscia
zwigkszylyby skuteczno$¢ Urzedu. Nalezy jednak wyjasni¢ powigzania funkcjonalne miedzy Urzedem a panstwami
czlonkowskimi pochodzenia — nie tylko administracja, lecz takze krajowymi partnerami spolecznymi.

4.1.8.  Zasadnicze znaczenie ma zagwarantowanie niezaleznosci Urzedu poprzez przydzielenie odpowiednich srodkow
na wykonywanie przez niego jego zadaf. EKES ostrzega jednak przed ewentualnym niedoborem zasobéw Urzedu, co
mogloby zagrozi¢ jego skutecznosci. Istniejg réwniez pewne obawy co do oplacalnosci istnienia Urzedu i dlatego wazne
jest zagwarantowanie odpowiedniego gospodarowania jego zasobami.

("® DzU.L 166 z 30.4.2004, s. 1 (sprostowanie w Dz.U. L 200 z 7.6.2004, s. 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004R0883-20170411&qid=1538660548530&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:200:SOM:EN:HTML
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4.2, Jesli chodzi o zadania Urzedu, EKES pragnie przedstawi nastgpujace uwagi:

42.1. Spory miedzy administracjami krajowymi w dziedzinie mobilnosci pracownikéw i koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego moglyby by¢ rozstrzygane przez Urzad w drodze mediacji, na wniosek krajowych organéw
panstw czlonkowskich i w porozumieniu z nimi.

4.2.2. Mediacja nie moze jednak kwestionowaé prawa do odwolania si¢ jednej ze strony do wlasciwych sadow
krajowych.

4.2.3.  Trzeba koniecznie wyjasni¢ stosunki i wspdlprace Urzedu z agencjami i innymi organami UE zajmujacymi si¢
zagadnieniami pracy oraz kwestia przestrzegania i stosowania przepiséw.

4.2.4.  Utworzenie Urzedu nie powinno si¢ wigzal ze wzrostem kosztéw administracyjnych dla przedsigbiorstw
i pracownikow.

43. Z myélg o koniecznosci osiaggniecia celéw lezacych u podstaw stworzenia Urzedu EKES pragnie przedstawié
nastepujace uwagi, ktore nalezatoby uwzgledni¢ we wniosku Komisji:

4.3.1. Nalezy wyrazniej wskazal, ze panstwa czlonkowskie maja obowigzek wspélpracowaé z Urzedem, przez
udzielanie mu informacji i pomocy oraz zapewnianie dostepu do krajowych baz danych w dziedzinie prawodawstwa,
zabezpieczenia spolecznego i opodatkowania. Nalezy rowniez sprecyzowaé podzial kosztéw miedzy rézne panstwa
cztonkowskie, szczegdlnie w odniesieniu do wspdlnych inspekgji.

4.3.2.  Dzialania Urzedu powinny pomaga¢ w zwalczaniu oszustw przez bliska wspéltprace z Europolem i Eurojustem
w stosownych wypadkach.

43.3. Z uwagi na to, ze art. 24 rozporzadzenia dotyczacy udzialu partneréw spolecznych, jest zdecydowanie
niewystarczajacy, proponuje si¢ jego zmiang:

(i) powotanie Komitetu Doradczego Urzedu zamiast Grupy Zainteresowanych Stron;

(i) w uzupehieniu do kompetencji przewidzianych w omawianym artykule Komitet Doradczy wydawalby opinie na temat

programu prac na dang kadencje i rocznego programu prac, sprawozdania z dzialalnosci oraz wniosku zarzadu
dotyczacego mianowania dyrektora wykonawczego;

(i) Komitet ten skladalby si¢ z 17 cztonkéw, w tym 12 reprezentujacych europejskich partneréw spotecznych (w tym
z sektoréw budownictwa, rolnictwa i transportu), 3 przedstawicieli Komisji, przewodniczacego zarzadu, ktory statby
na czele Komitetu Doradczego, i dyrektora wykonawczego;

(iv) Komitet Doradczy zbieralby si¢ co najmniej trzy razy do roku.

4.3.4.  Urzad powinien stworzy¢ aktualng baze danych z informacjami przekazywanymi przez pafistwa czlonkowskie,
w ktérej figurowaé bedg przedsigbiorstwa dopuszczajace si¢ nieprawidlowosci w odniesieniu do mobilnosci trans-
granicznej.

4.3.5. Urzad powinien réwniez zaangazowal si¢ w utworzenie europejskiego numeru ubezpieczenia spolecznego,
mimo ze kompetencja ta nalezy do Komisji.

4.3.6.  Urzad bedzie co roku przygotowywal sprawozdanie na temat mobilnosci transgranicznej wraz z ocena ryzyka
i potencjatu, zwlaszcza na obszarach geograficznych iflub w sektorach najbardziej podatnych na zagrozenia.

Bruksela, dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty (art. 39 ust. 2 regulaminu wewnetrznego):

Punkt 1.1

Zmieni¢
1.1.  Obecna sytuacja na transgranicznym rynku pracy stwarza powazne problemy dla przedstgbwrstw pracownikéw i paristw
czbonkowskich, takie jak: nieuczciwa konkurencja—dumping—seeialny oraz naruszenia prawa i réine oszustwa w dziedzinie
podatkéw i zabezpieczenia spotecznego. Niedostateczne informacje dla przedsigbiorstw i pracownikéw, staba wspélpraca migdzy
paristwami cztonkowskimi oraz ograniczone zdolnosci inspekcji pracy zaostrzajg jeszcze istniejgce problemy i konflikty. Choc pewne

dziatania zostaly juz podjete, instytucie UE, przewodniczgcy Komisji, EKES, partnerzy spoleczni i organizacje spoleczeristwa
obywatelskiego wskazujg na potrzebe dalszych i skuteczniejszych dziatati, by zaradzic tej sytuagji.

Wynik glosowania
Za: 93
Przeciw: 124

Wstrzymalo sie: 13

Punkt 3.7

Zmienic¢
3.7.  EKES zasadniczo popiera wniosek dotyczgcy rozporzgdzenia, zwlaszcza cele (art. 2), zadania (art. 5), informacje dotyczgce
transgranicznej mobilnosci pracownikow (art. 6), dostep do ustug transgranicznej mobilnosci pracownikéw (art. 7) oraz wspotprace
i wymiang informacji miedzy paristwami cztonkowskimi (art. 8) i wspdtprace w przypadku tmnsgranicznych zakt6ceri na rynku
pracy (art. 14), gdyz okreslajg one zadania Urzedu, ktore moglyby przyczyni¢ si¢ do zapewnienia przestrzegania praw
pmcowmczych i sogjalnych na réwnych warunkach w kraju przyjmujggym, zwalczania nielegalnych praktyk dumpingu-sogatnego,

zapewnienia zdrowej konkurencji migdzy przedsigbiorstwami i zwalczania oszustw w sytuacjach mobilnosci transgranicznej.
Problemom tym paristwa czbonkowskie nie sg w stanie sprostac w pojedynke.

Wynik glosowania
Za: 96
Przeciw: 121

Wstrzymalo sig: 11



