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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES jest zdania, ze — zgodnie z podstawowymi instrumentami miedzynarodowymi — kazdy czlowiek powinien
mie¢ prawo do godnego zycia, ochrony socjalnej i zabezpieczenia przed wszelkim powaznym ryzykiem w trakcie pracy
oraz na wszystkich etapach zycia, w tym do opieki zdrowotnej oraz godnej emerytury na staro$¢. Do osiagnigcia tego celu
przyczynitoby si¢ odpowiednie uwzglednienie oséb zatrudnionych w niestandardowych formach oraz oséb samo-
zatrudnionych, zgodnie z zasadami okreSlonymi w Europejskim filarze praw socjalnych, ktére nalezy obecnie
urzeczywistni¢. Nalezy zagwarantowac¢ takim osobom mozliwo$¢ uiszczania skladek i otrzymywanie swiadczen z tytutu
opieki zdrowotnej, macierzynstwa i rodzicielstwa, niepelnosprawnosci i starosci.

1.2.  EKES przypomina, ze dostep do systeméw zabezpieczenia spolecznego stanowi kluczowy element bardziej
sprawiedliwego spoleczenstwa, a takze podstawowy komponent wydajnej, zdrowej i aktywnej sity roboczej. Przywrdcenie
zréwnowazonego rozwoju spotecznego (') jako zasady obowigzujacej przy okreslaniu i stosowaniu polityki UE z mysla
o szerszym celu, jakim jest stworzenie réwnych szans w sferze spolecznej, tak by kazdy miat dostep do ochrony socjalnej
na tych samych zasadach i na poréwnywalnych warunkach, powinno stanowi¢ wspdlny cel instytucji na wszystkich
szczeblach, zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego i partneréw spolecznych.

1.3.  EKES zaleca, by panstwa czlonkowskie wdrozyly w stosownych przypadkach zalecenie i by skladaly sprawozdania
w ramach szczegétowych planéw dzialania uwzgledniajacych m.in. luki wskazane przez Komisje Europejska w ocenie
skutkéw (przeprowadzonej w zwigzku z zaleceniem), przy pelnym zaangazowaniu partneréw spotecznych i zorganizowa-
nego spoleczenistwa obywatelskiego.

1.4, EKES przyjmuje z zadowoleniem najwazniejsze spodziewane skutki wdrozenia zalecenia, jako Ze przyniosa one
korzysci dla obywateli, pracownikéw i przedsiebiorstw — te skutki to m.in. wigkszy zakres podziatu ryzyka, wzrost
bezpieczenstwa finansowego i dynamiki na rynku pracy, zwigkszenie wydajnosci, lepsza alokacja zasobéw oraz
ograniczenie niepewnosci i ubdstwa indywidualnych oséb.

1.5.  ,Jedli chodzi o pracownikéw objetych nowymi formami pracy ery cyfrowej, EKES sadzi, Ze mozna by
wypracowaé kompleksowe rozwiazanie probleméw zwigzanych z uznaniem prawa do zabezpieczenia spolecznego tych
pracownikéw dzigki ogélnej reformie sposobu finansowania systemu. Wzywa panstwa czlonkowskie do poszukiwania
rozwigzan, ktére umozliwilyby finansowanie systeméw zabezpieczenia spolecznego poprzez zastosowanie instrument6w
zapewniajacych ich stabilno$¢, przy jednoczesnym poszanowaniu koniecznosci zapewnienia dostgpu do tych systeméw
osobom dziatajacym w kontekscie nowych form pracy” ().

()  DzU.C237z6.7.2018,s. 1.
() DzU.C 129z 11.42018,s. 7.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1532334706260&uri=CELEX:52017AE5563
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1532334949397&uri=CELEX:52017IE1220
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1.6.  EKES zaleca, aby inicjatywy podjete w ramach zalecenia zapewnialy odpowiednie korzysci i $wiadczenia, w tym
sieci bezpieczefistwa dla oséb niezdolnych do osiggnigcia minimalnych progdéw uprawniajacych do $wiadczen,
w szczegdlnosci oséb niezdolnych do pracy oraz ich rodzin. EKES ubolewa, ze w zaleceniu ZIezygnowano z dochodu
podstawowego, zaproponowanego w dokumencie roboczym shuzb Komisji — Ocena skutkéw (). Juz w 2013 r. EKES
wzywat do przyjecia na poziomie UE dyrektywy ustanawiajacej europejski dochéd minimalny, uznawszy, ze przyczyni sie
to ,do spdjnosci gospodarczej i terytorialnej, ochrony podstawowych praw czlowieka, zapewnienia réwnowagi celéw
gospodarczych i spolecznych oraz sprawiedliwej dystrybucji zasobéw i dochodu” ().

1.7.  Wiek i pte¢ odgrywaja istotna role w wykluczeniu z systeméw ochrony socjalnej, nalezy wiec zwrdci¢ szczegdlng
uwage na te czynniki podczas opracowywania dzialan w ramach zalecenia.

1.8.  EKES zauwaza, Ze nalezy zapewniC i utrzymywa¢ skuteczno$¢ zasiegu i dostepnosci systeméw, zwlaszcza podcezas
definiowania i wdrazania dzialafi na szczeblu krajowym; nalezy wzigé pod uwage mozliwo$é przenoszenia praw
socjalnych w przypadku zmiany stosunkéw pracy na rozmaitych rynkach pracy, w ramach réznych systeméw i zbioréw
praw.

1.9.  EKES jest zdania, ze nalezy rozwigzal problem zlozonosci regulacyjnej oraz innych aspektow administracyjnych,
aby zapewni¢ pelna przejrzystosé w celu zwigkszenia $wiadomosci i wiedzy ludzi na temat przystugujacych im
obowiazkéw i praw. Mozna by tego dokona¢ rowniez poprzez poprawe jakoSci danych statystycznych (podawanych
w podziale na rodzaj stosunku pracy, wiek, ple¢, niepelnosprawnos¢, narodowos¢ itd.).

2. Wprowadzenie

2.1.  Zalecenie w sprawie ochrony socjalnej jest jedna z inicjatyw podjetych przez Komisje w ramach europejskiego
filaru praw socjalnych. Zalecenie i jego wiodace zasady sa zgodne i spéjne z kilkoma sposrod dwudziestu kluczowych
zasad europe’skiego filaru praw socjalnych i dokumentu roboczego stuzb Komisji. W szczegblnosci zasada dwunasta
stanowi, Ze ,niezaleznie od rodzaju i czasu trwania stosunku pracy, pracownlcy, a takze na poréwnywalnych warunkach
osoby samozatrudnione, maja prawo do odpowiedniej ochrony socjalnej ().

2.2, Gléwnym celem inicjatywy jest przyznanie kazdemu pracownikowi, a zwlaszcza tym korzystajacych z nietypowych
form pracy i osobom samozatrudnionym, konkretnego i skutecznego dostepu do $rodkéw ochrony socjalnej. Ma ona
réwniez na celu wspieranie i uzupelnianie dziatan panstw czlonkowskich, ktére maja wyeliminowac luki oraz umozliwi¢
sprawiedliwy i proporcjonalny dostep do ochrony socjalnej dla wszystkich oséb pracujacych, niezaleznie od ich statusu
zatrudnienia (°).

2.3, Po pierwsze, zalecenie ma na celu ,eliminacj¢ lub redukcje przeszkdd, ktore uniemozliwiaja systemom ochrony
socjalnej zapewnienie ludziom odpowiedniej ochrony socjalnej, niezaleznie od rodzaju stosunku pracy czy statusu na
rynku pracy, i jednoczesnie zapewmeme poszanowania kompetencji panstw czlonkowskich do modelowania swoich
systeméw ochrony socjalnej” (7).

2.4, Celem zalecenia jest takze zapewnienie, aby odpowiedni poziom opieki socjalnej byt dostepny dla wszystkich:
,<dochody i progi czasowe (okresy kwalifikowalnosci, okresy oczekiwania, minimalne okresy zatrudnienia, okres wyplaty
$wiadczerl) moga stanowi¢ nieproporcjonalna przeszkode w dostepie do ochrony socjalnej dla niektérych grup oséb
zatrudnionych w niestandardowych formach i 0séb samozatrudnionych” (*).

(’)  Dokument roboczy stuzb Komisji — Ocena skutkéw towarzyszaca dokumentowi.

() Dz.U.C170z 5.6.2014, s. 23.

()  DzU. C 125z 21.4.2017, s. 10.

(°)  Zob. takze zalecenie nr 202 MOP zawierajace wytyczne w zakresie wyznaczenia i utrzymania krajowych minimalnych pozioméw
ochrony socjalnej jako jednego z gtéwnych elementéw krajowych systeméw zabezpieczenia spolecznego.

( Zob. zalecenie w sprawie ochrony socjalnej, s. 8, s. 14, § 10, s. 15 § 4,5. 23 § 8, s. 10.

(®)  Zob. zalecenie w sprawie ochrony socjalnej, s. 17 § 8.


http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=19175&langId=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.170.01.0023.01.POL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.125.01.0010.01.POL&toc=OJ:C:2017:125:TOC
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2.5. EKES ubolewa, ze w zaleceniu Rady zrezygnowano z idei dochodu podstawowego. W niedawnym badaniu
OECD (°) stwierdzono, ze w zwiazku z szybkim tempem zmian na rynku pracy, obecne dyskusje na temat dochodu
podstawowego dostarczaja cennych 1mpulsow do rozwazan na temat tego, jakiego rodzaju ochrony soc]alne] potrzebu]e
spoleczenistwo. EKES juz wczesniej stwierdzit (*°), ze europejski dochéd minimalny przyczyni sie do zapewnienia spéjnosci
gospodarczej i terytorialnej, ochrony podstawowych praw czlowieka, do rownowagi celéw gospodarczych i spotecznych
oraz do sprawiedliwej dystrybucji zasobéw i dochodu. Komitet postulowal takze przyjecie dyrektywy ramowej oraz
rozwazenie mozliwosci finansowania europejskiego dochodu minimalnego.

2.6.  Srodki i zasady przedstawione w zaleceniu beda z jednej strony zmierzaly do zagwarantowania dostepu do
ochrony socjalnej wszystkim zatrudnionym osobom (w szczegdlnoéci tym zatrudnionym w niestandardowych
formach i pracujacym na wiasny rachunek), a z drugiej strony beda mialy na celu zagwarantowanie odpowiedniej
ochrony socjalnej we wszystkich okolicznosciach.

2.7.  Partnerzy spoleczni na szczeblu krajowym i europejskim uwzgledniaja w szerokim zakresie kwesti¢ zapewnienia
wszystkim pracownikom odpowiedniego dostepu do ochrony socjalnej w zawartych umowach, wspélnych deklaracjach
i krajowych ukladach zbiorowych. Przykladowo, preambuly uméw z europejskimi partnerami spolecznymi dotyczace
uméw na czas okreSlony oraz pracy w niepelnym wymiarze pracy uwzgledniaja potrzebe ,zapewnienia dostosowania
ustalen dotyczqcych ochrony socjalnej do zmieniajacych si¢ elastycznych form zatrudnienia”. W programie prac na lata
2015-2016 ('") europejscy partnerzy spoteczni odnotowali potrzebe ,zapewnienia trwalosci i dostgpnosci systeméw
ochron socjalnej dla wszystkich obywateli”.

Euroge)scy partnerzy spo}eczni wyrazili obawy w ,,dogle;bnej analizie zatrudnienia” bedgcej przedmiotem negocjacji
w 201 5 1.(%), w kt6rej zalecili ,zaciesnienie wspSlpracy panistw czlonkowskich i Komisji Europejskiej w celu zwalczania
korupciji, oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania, ktére to zjawiska maja szkodliwe skutki dla systeméw
opieki spolecznej, odpowiedzialnych przedsi¢biorstw i pojedynczych oséb”. Zalecili rowniez, aby panstwa cztonkowskie
dokonaly przegladu w celu identyfikacji ewentualnych brakéw w zakresie trwalosci i adekwatnosci swoich systemow
ochrony socjalnej, dzialajgc we wspolpracy z partnerami spolecznymi, a takze aby zadbaly o adekwatnos¢ tych systeméw
do przysztych potrzeb spoleczenstwa zwlaszcza os6b w najbardziej niekorzystnej sytuacji i oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym (*%).

3. Uwagi ogélne: kontekst

3.1.  Zmiany w $wiecie pracy: cyfryzacja, zmiany demograficzne, transformacja energetyczna, globalizacja i nowe
formy pracy moga stwarza¢ zaréwno mozliwosci, jak i wyzwania dla rzadéw, zorganizowanego spoleczefstwa
obywatelskiego i partneréw spotecznych.

3.2.  Zmiany na rynkach pracy: strukturalne reformy rynku pracy doprowadzily do dywersyfikacji na rynkach pracy,
w zwigzku z czym w niektérych panstwach czlonkowskich niektére postanowienia umowne sa obecnie wylaczone
z podstawowych $rodkéw ochrony socjalnej. Odnotowuje si¢ coraz wigksze zréznicowanie postanowienn umownych
oraz znaczne réznice miedzy krajami pod wzgledem kontekstu i systeméw: w 2016 r. w UE 14 % pracownikéw bylo
samozatrudnionych, 8 % bylo zatrudnionych na czas okreslony w pelnym wymiarze godzin, 4 % bylo zatrudnionych na
czas okreslony w niepelnym wymiarze godzin, a 13 % bylo zatrudnionych na czas nieokreslony w niepelnym wymiarze
godzin (**).

3.3. W poszczegdlnych krajach istnieja rézne systemy ochrony socjalnej, lecz wszystkie napotykaja podobne
wyzwania: transformacja rynku pracy i zmiany w prawodawstwie; starzenie si¢ sily roboczej i tendencja do podnoszenia
ustawowego wieku emerytalnego; niski udzial oséb mtodych i kobiet w rynkach pracy pod wzgledem jakosci i liczby;
integracja os6b znajdujacych si¢ na marginesie rynku pracy lub takich, co do ktérych istnieje najwigksze
prawdopodobienstwo wykluczenia z rynku pracy; cyfryzacja i nowe formy pracy. Niektére systemy ochrony socjalnej sa
opracowane w taki sposob, aby skladki na ochrong socjalng stanowily element wynagrodzenia pracownika. Nalezy
uwzgledni¢ ten fakt podczas rozpatrywania wspomnianych nowych wyzwan.

() Basic income as a policy option: Technical Background Note Illustrating costs and distributional implications for selected countries,

OECD, 2017.
(" DzU.C 170z 5.6.2014, s. 23.
(") http:/[resourcecentre.etuc.org/EU-social-dialogue-5.html.

(") ,In-depth employment analysis” [Doglebna analiza zatrudnienia] z 2015 r. — Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych
(ETUC), Konfederacja Europejskiego Biznesu (BUSINESSEUROPE), Europejskie Centrum Pracodawcéw i Przedsigbiorstw
Swiadczacych Ustugi Publiczne (CEEP), Europejskie Stowarzyszenie Rzemiosta oraz Matych i Srednich Przedsigbiorstw (UEAPME).
Zob. przypis 12.

(" EUROSTAT, 2016 r.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.170.01.0023.01.POL
http://resourcecentre.etuc.org/EU-social-dialogue-5.html
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3.4.  Nalezy oceni¢ wplyw plci na dostep do rynku pracy i na utrzymanie si¢ na nim, jak réwniez na w}qczame /
wykluczanie w dostgpie do ochrony socjalnej. Kobiety sa czesto nadreprezentowane w nowych formach pracy (*°),
podobnie jak ludzie mlodzi i migranci, co powoduje efekt domina w zakresie uprawnieni do ochrony socjalne;.

3.5.  Wiek jest takze istotnym czynnikiem wplywajacym na dostep do opieki spolecznej: mlodsi pracownicy czesciej
podejmuja zatrudnienie w nietypowych formach (,Liczba mlodszych pracownikéw pomigdzy 20 a 30 rokiem Zzycia
zatrudmonych tymczasowo lub w oparciu o »inne lub zadne umowy« jest dwukrotnie wyzsza niz 1nnych grup
wiekowych” (*9)). Okresy przejscia od ksztalcenia do zatrudnienia w standardowej formie wyd}uzy}y si¢, co moze przynies¢
szkody pod wzgledem zaréwno dostgpu do ochrony soqlalne], jak i przyszlych uprawniefi emerytalnych, réwniez
z powodu duzej fragmentacji przebiegu kariery zawodowej (7).

3.6.  Luki w dostgpie do ochrony socjalnej wynikajace ze statusu na rynku pracy oraz rodzaju stosunku pracy moga
utrudnia¢ wykorzystywanie mozliwosci zmiany jednego statusu na rynku pracy na inny, jezeli wigzaloby to si¢ z utratg
uprawnien, a ostatecznie moga doprowadzi¢ do zahamowania wzrostu wydajnosci pracy. W zwigzku z powyzszym luki te
mogg réwniez hamowaé przedsiebiorczo$¢ i utrudniaé konkurencyjno$é oraz trwaly wzrost gospodarczy.

3.7.  Luki te moga réwniez doprowadzi¢ do naduzywania statuséw zatrudnienia i tworzenia nieuczciwej konkurencji
pomiedzy przedsigbiorstwami oplacajacymi skfadki na ochrone socjalng a takimi, ktore takich skladek nie oplacajg.

3.8. W dlugiej perspektywie czasowej zagraza to stabilnosci spolecznej i gospodarczej krajowych systeméw ochrony
socjalnej, zwlaszcza w kontekscie obecnych tendencji demograficznych i stép bezrobocia.

4. Uwagi szczegélowe: streszczenie zalecenia

4.1.  EKES zauwaza, ze w dotychczasowym prawodawstwie na szczeblu europejskim (m.in. dyrektywy 2010/41/UE,
2014/50/UE, (UE) 2016/2341) podejmowano préby zlikwidowania luk w systemach ochrony socjalnej, jednak wstepne
ustalenia — np. w odniesieniu do dyrektywy 2010/41/UE — wskazuja, Ze w niektérych przypadkach nie zapewniono
skutecznego dostepu do ochrony socjalnej dla os6b samozatrudnionych ('%).

4.2.  EKES odnotowuje réwniez, ze Komisja Europejska w ramach rocznej analizy wzrostu gospodarczego na
2018 r. podkresla iz zastgpienie dochodu w ramach zabezpieczenia spolecznego ma kluczowe znaczenie dla
zlikwidowania nieréwnosci, wspierania spéjnosci spolecznej i rozwoju sprzyjajacego whaczeniu spotecznemu (*°).

4.3. W ciagu ostatnich lat liczba oséb samozatrudnionych w Europie nieznacznie zmalata w ujeciu ogélnym (*°). Jedng
z przyczyn tego zjawiska jest niedostateczny poziom ochrony tych pracownikéw lub jej brak w przypadku choroby lub
innych wzgledow zwigzanych z zyciem osobistym (macierzynstwo, ojcostwo, opieka rodzinna itd.). Odpowiedni poziom
ochrony moéglby zatem prowadzi¢ do czestszego podejmowania samozatrudnienia i poprawy jego jakosci. Nadrzedne
znaczenie ma jednak zapewnienie, aby instytucje na wszystkich szczeblach zwalczaly wszelkie formy fikcyjnego
samozatrudnienia, w tym w wymiarze transgranicznym.

4.4. W tym kontek$cie EKES przyjmuje z zadowoleniem i popiera zawarta w zaleceniu decyzj¢ dotyczacg rozwigzan
wykraczajacych poza pierwotne propozycje wskazane w ocenie skutkéw, a mianowicie ,rozszerzenie obowigzkowego
formalnego dostepu na wszystkich pracownikéw i zapewnienie dostepu do ochrony socjalnej osobom samozatrudnionym
poprzez rozszerzenie ich obowiazkowego formalnego dostepu do $wiadczen chorobowych i zdrowotnych, $wiadczen
z tytulu macierzyfistwa/Swiadczen dla ojca, $wiadczen z tytulu starosci i inwalidztwa, jak i $wiadczen z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych; oraz rozszerzenie ich dobrowolnego dostgpu do $wiadczen dla bezrobotnych”. EKES
uwaza, ze niski odsetek os6b samozatrudnionych przystepujacych do systeméw dobrowolnych (ponizej 1 % do 20 %) tam,
gdzie takie systemy istnieja, uzasadnia zwigkszenie dzialan na rzecz poszerzenia zakresu i ochrony.

MOP: INWORK Issue Brief nr 9, maj 2017 r.

Zob. zalecenie w sprawie dostepu do ochrony socjalnej, s. 2-3.

Dz.U. C 367 z 10.10.2018, s. 15.

Zob. Barnard C. i Blackham A. (2015), ,The implementation of Directive 2010/41 on the application of the principle of equal
treatment between men and women engaged in an activity in a self-employed capacity [Wdrozenie dyrektywy 2010/41 w sprawie
stosowania zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn prowadzgcych dzialalno$¢ na wlasny rachunek], sprawozdanie
europejskiej sieci niezaleznych ekspertow prawnych w dziedzinie réwnouprawnienia plci, na zlecenie Dyrekeji Generalnej
ds. Sprawiedliwosci Komisji Europejskiej; zob. wniosek dotyczacy zalecenia Rady w sprawie dostgpu pracownikéw oraz osdb
samozatrudnionych do ochrony socjalnej, s. 9.

Roczna analiza wzrostu gospodarczego na 2018 r.

(*%)  Zob. Eurofound: ,The many faces of self-employment in Europe”.

—~———
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http://ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_556160.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.367.01.0015.01.POL&toc=OJ:C:2018:367:TOC
https://ec.europa.eu/info/publications/2018-european-semester-annual-growth-survey_pl
https://www.eurofound.europa.eu/publications/blog/the-many-faces-of-self-employment-in-europe
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4.5. W zwiazku z tym pozadane s3 $rodki nastawione na zapewnienie pelnej ochrony oséb samozatrudnionych.
Obejmuje to w razie potrzeby pomagajacych wspotmalzonkdw, tj. osoby, ktore systematycznie i aktywnie przyczyniajg sig
do dzialalnosci prowadzonej przez samozatrudnionego malzonka lub partnera. Chodzi o to, by dzialalnos¢
wspolpracujgcego matzonka mozna uznac za jego dzialalno$¢ zasadnicza.

4.6.  Wszyscy obywatele powinni mie¢ dostep do systeméw ochrony socjalnej, ktore zapewniajg odpowiednie
$wiadczenia. Systemy moga by¢ oparte na podatkach i/lub ubezpieczeniach, w ramach ktérych obywatele wnoszg sktadki
w réwnym stopniu i proporcjonalnie do swoich mozliwosci (lub sa zwolnieni z wnoszenia sktadek) oraz korzystaja z nich
zgodnie ze swymi potrzebami, przynajmniej w odniesieniu do odpowiednich $wiadczeri minimalnych i sieci
bezpieczenstwa.

4.7.  Nalezy zapewni¢ zréwnowazony charakter oraz finansowanie dostepu do odpowiedniej ochrony socjalnej,
ktéra musi towarzyszy¢ zmianom na rynku pracy (*'), w imie whaczenia odpowiednich $wiadczesi, sprawiedliwosci
i réwnosci w szerszej perspektywie wzrostu gospodarczego.

4.8. W celu osiggniecia réwnego traktowania i zapewnienia odpowiednich mozliwosci nalezy z wyprzedzeniem
zaplanowa¢ dzialania na szczeblu unijnym i krajowym: wydatki publiczne na cele socjalne w Europie sa ,cz¢scia sktadowa
europejskiego modelu spolecznego”. W poréwnaniu z innymi cze$ciami $wiata Europa zawsze byla kontynentem bardzo
atrakcyjnym ze wzgledu na wysoki poziom bezpieczefistwa socjalnego.

4.9.  Systemy ochrony socjalnej powinny opierac si¢ na zasadzie solidarnosci i réwnosci bez dyskryminacji ze wzgledu
na rézne uwarunkowania osobiste, Srodowiskowe lub status zatrudnienia.

4.10.  Okreslanie srodkéw ochrony socjalnej dla 0s6b z niepelnosprawnoscig powinno odbywac sie na podstawie
podejicia opartego na prawach czlowieka w $wietle Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych. Osoby
z niepelnosprawnoscig, ktére nie mogg podjaé pracy, i ich rodziny powinny by¢ chronione przed ,zagrozeniem ubdstwem
i nalezy im zagwarantowa¢ odpowiedni poziom zycia” (*%).

4.11.  EKES domaga si¢ pelnego wdrozenia zalecenia przez panstwa czlonkowskie, tak by zapewni¢ lepsza ochrong
pracownikom zatrudnionym w niestandardowych formach i osobom samozatrudnionym. Systemy zabezpieczenia
spolecznego powinny zosta¢ (ponownie) zaprojektowane tak, zeby coraz bardziej sprzyjaly wlaczeniu spotecznemu,
réwniez zgodnie z zaleceniami zawartymi w rocznej analizie wzrostu gospodarczego na 2018 r. ,Lepsza
komplementarno$¢ miedzy rynkiem pracy a systemami integracji spolecznej pomoze wszystkim najstabszym grupom
spolecznym, przyczyni si¢ do wzrostu dobrobytu dla wszystkich, a takze do zapewnienia silniejszej spdjnosci spotecznej”.

4.12.  Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w Unii Europejskiej i podejmowanie dzialan przeciw pracy nierejestrowanej
(réwniez w ramach europejskiej platformy na rzecz przeciwdzialania pracy nierejestrowanej) przyniesie korzysci
przedsigbiorstwom, gdyz zwigkszenie ochrony socjalnej i zmniejszenie nieuczciwej konkurencji mogloby mieé

pozytywny wplyw na wydajno$¢.

4.13.  Powszechny dostep do opieki zdrowotnej to kolejny kluczowy element tego zalecenia, zgodny z zasadg 16
Europejskiego filaru praw socjalnych (*). Jak wynika z oceny skutkéw przeprowadzonej przez Komisje w kilku krajach,
z uwagi na postanowienia umowne lub przepisy dotyczace rynku pracy pracownicy zatrudnieni w niestandardowych
formach i osoby samozatrudnione mogg borykal si¢ z ograniczonym dostgpem do opieki zdrowotnej. Zapewnienie
dostepu do opieki zdrowotnej wszystkim osobom zatrudnionym i samozatrudnionym powinno by¢ obowiazkowe.

4.14.  Ponadto EKES z zadowoleniem przyjmuje zapowiedZ wzmozonej wspdlpracy z Eurostatem na rzecz utworzenia
odpowiednich wskaznikéw do rejestrowania postepéw w kierunku formalnego i faktycznego objecia obywateli tymi
systemami i przejrzysto$ci w tym zakresie itd. oraz prace, ktére zostang podjete przez Komisje w ramach Komitetu
Ochrony Socjalnej na rzecz ustanowienia ram odniesienia dla ochrony socjalnej. Pomoze to przezwyciezy¢ brak solidnych
baz danych oraz umozliwi przeprowadzenie dokladniejszej oceny wplywu realizowanej polityki w odniesieniu do
wspomnianego zalecenia.

Bruksela, dnia 20 wrzes$nia 2018 .

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Zob. stanowisko BUSINESSEUROPE dotyczgce zalecenia Rady w sprawie dostepu do ochrony socjalnej, s. 1 (19 kwietnia 2018 r.).

(*)  Zob. ,Rezolucja EFR na rzecz wspierania zatrudnienia i wlaczenia spolecznego oséb niepetnosprawnych” z 6 listopada 2017 r.
http:/[www.edf-feph.org/newsroom/news/social-pillar-edf-adopts-resolution-promote-employment-social-inclusion-persons.

(*>)  Europejski filar praw socjalnych, zasada 16: ,Kazdy ma prawo do szybkiego dostepu do przystepnej cenowo, prewencyjnej

i objawowej opieki zdrowotnej dobrej jakosci”.


http://www.edf-feph.org/newsroom/news/social-pillar-edf-adopts-resolution-promote-employment-social-inclusion-persons
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ZALACZNIK

Nastepujace poprawki do pkt. 1.6 i 2.5, ktdre uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly
odrzucone w trakcie debaty:

Punkt 1.6
Zmienié

1.6.  EKES zaleca, aby inicjatywy podjete w ramach zalecenia zapewnialy odpowiednie korzysci i $wiadczenia, w tym sieci
bezpieczeristwa dla oséb niezdolnych do osiggnigcia minimalnych progow uprawniajgcych do Swiadczeri, w szczegdlnosci osob
niezdolnych do pracy oraz ich rodzin. EKES odnotowuje whelews, ze w zalecemu zrezygnowano z dochodu podstawowego,
zaproponowanego w dokumencie roboczym stuzb Komisji — Ocena skutkéw (") z szeregu przyczyn takich jak kryteria zastosowania
oraz dawanie pierwszetistwa rozwigzywaniu problemdéw w ramach istniejgcych systemow zabezpieczenia spotecznego w paristwach
czbonkowskich. Jednak przyjmuje z zadowoleniem biezgcg dyskusje w paristwach cztonkowskich w sprawie dochodu podstawowego
i_innych siatek bezpieczetistwa socjalnego ukierunkowanych na aktywng integracie na rynkach pracy i obejmujgcych cate
spoleczefistwo. Juz w 2013 r. EKES wzywat do przyjecia na poziomie UE dyrektywy ustanawiajgcej europejski dochdd minimalny,
uznawszy, ze przyczyni sig to ,do spéjnosci gospodarczej i terytorialnej, ochrony podstawowych praw czowieka, zapewnienia
réwnowagi celéw gospodarczych i spotecznych oraz sprawiedliwej dystrybucji zasobow i dochodu” ()

Uzasadnienie

Zostanie przedstawione ustnie.

Wynik glosowania

Za: 91
Przeciw: 112

Wstrzymalo si¢: 10

Punkt 2.5

Zmienié

2.5.  EKES odnotowuje, Ze w zaleceniu zrezygnowano z idei dochodu podstawowego, jak stwierdza sie w dokumencie roboczym

stuzb Komisji — ocenie skutkow — z szeregu przyczyn takich jak kryteria zastosowania i preferencja, by problemy rozwigzywaé
w ramach 1stmemcvch svstemow zabezmeczema spolecznego w patistwach cztonkowskich. EKES—wbeleWﬂ—ze—w—mlefenm—R&dy

eZySHOWE : od wewege: W niedawnym badaniu OECD stwierdzono, Ze w zwigzku z szybklm tempem zmian
na Wnku pracy obecne dyskus;e na temat dochodu podstawowego dostarcza)q cennych impulséw do rozwazari na temat tego,
jakiego rodzaju ochrony socjalnej potrzebuje spoleczeristwo. EKES juz wezesniej stwierdzil, ze europejski dochéd minimalny
przyczyni sig do zapewnienia spdjnosci gospodarczej i terytorialnej, ochrony podstawowych praw cztowieka, do réwnowagi celow
gospodarczych i spotecznych oraz do sprawiedliwej dystrybucji zasobéw i dochodu. Komitet postulowat takze przyjecie dyrektywy
ramowej oraz rozwazenie mozliwosci finansowania europejskiego dochodu minimalnego.

Uzasadnienie

Zakres zalecenia nie obejmuje $wiadczen zapewniajgcych minimum $rodkéw utrzymania. Gléwnym celem jest ulatwienie
dostepu do zabezpieczenia spolecznego dla tych grup pracownikéw, ktérych prawdopodobnie nie obejmg systemy
zabezpieczenia spolecznego w pafistwach cztonkowskich. Dlatego tez nie ma potrzeby wyrazenia ubolewania, ze pojecie
dochodu podstawowego zostalo usunigte z wniosku Komisji. Jednak EKES mégtby odnotowad biezaca dyskusje toczaca sig
w panstwach cztonkowskich i na innych forach takich jak OECD. Jezeli chodzi o wczesniejsza opini¢ EKES-u w sprawie
dochodu minimalnego, nalezy réwniez zawrze link do o$wiadczenia Grupy Pracodawcow, tak aby jasno wskazad
rozbiezno$¢ stanowisk w tym zakresie. Juz wczesniej wykorzystano odestanie do o§wiadczenia Grupy Pracodawcéw, np.
w opinii EKES-u SOC[542 (Europejski filar praw socjalnych) i SOC/564 (Wplyw wymiaru spolecznego i Europejskiego
filaru praw socjalnych na przyszto$¢ Unii Europejskiej).

() Dokument roboczy stuzb Komisji — Ocena skutkéw towarzyszaca dokumentowi.
()  DzU.C 170z 5.6.2014, s. 23.


http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=19175&langId=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.170.01.0023.01.POL
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Wynik glosowania
Za: 92
Przeciw: 113

Wstrzymalo si¢: 13



