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4) Czy art. 2 [lit] j) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (*) nalezy interpretowal w ten sposob, ze z jego zakresu
zastosowania wylaczony jest przypadek odmowy przyjecia na poklad pasazera, jezeli decyduje o tym przewoznik
lotniczy, uzasadniajac decyzje domniemanymi ,niewlaciwymi dokumentami podréznymi”? Czy prawidlowa jest
interpretacja, zgodnie z ktérg odmowa przyjecia na poklad jest objeta zakresem zastosowania rozporzadzenia, jezeli
w postepowaniu sagdowym, na podstawie szczegdlnych okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku, zostanie
wydana decyzja, ze dokumenty podrézne s3 odpowiednie, a odmowa przyjecia na poklad byla nieuzasadniona lub
niezgodna z prawem z powodu naruszenia prawa europejskiego?

5) Czy pasazer moze by¢ pozbawiony prawa do odszkodowania, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004, po powolaniu si¢ na klauzule wylaczajaca lub ograniczajaca odpowiedzialno$é przewoznika lotniczego
w przypadku, gdy dokumenty podrézne wspomnianego pasazera sg rzekomo niewlasciwe, jezeli klauzula ta istnieje
w normalnych i weze$niej opublikowanych warunkach wykonywania lub §wiadczenia ustug przewoznika lotniczego?
Czy art. 15, w zwiazku z art. 14 powyzszego rozporzadzenia, stoi na przeszkodzie stosowaniu takich klauzul
ograniczajgcych lub wylaczajacych odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego?

(")  Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 565/2014/UE z dnia 15 maja 2014 r. wprowadzajaca uproszczony system kontroli
0sOb na granicach zewnetrznych oparty na jednostronnym uznawaniu przez Bulgari¢, Chorwacje, Cypr i Rumunig¢ niektérych
dokumentéw za réwnorzedne z ich wizami krajowymi na przejazd tranzytem przez ich terytorium lub planowany pobyt na ich
terytorium nieprzekraczajacy 90 dni w kazdym okresie 180-dniowym oraz uchylajaca decyzje nr 895/2006/WE i nr 582/2008/WE
(Dz.U. 2014, L 157, s. 23).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad
regulujacych przeplyw osob przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1).

() Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 12 lipca 2018 r. w sprawie T-419/14, The
Goldman Sachs Group | Komisja Europejska, wniesione w dniu 21 wrze$nia 2018 r. przez The
Goldman Sachs Group Inc.

(Sprawa C-595/18 P)
(2018/C 445/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: The Goldman Sachs Group Inc. (przedstawiciele: A. Mangiaracina, avvocatessa, J. Koponen, advokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Prysmian SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Srl

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci w caloci lub w czesci (np. od maja 2007 r. lub od listopada 2007 r., kiedy GS Group
i zalezne od niej podmioty posiadaly odpowiednio tylko okolo 45 % i 26 % udzialéw w spélce Prysmian), art. 1, 2, 3 i 4
decyzji Komisji C(2014) 2139 (') z dnia 2 kwietnia 2014 r. w zakresie, w jakim dotyczy ona wnoszacej odwotanie; lub

— obnizenie grzywny nalozonej na wnoszaca odwolanie w art. 2 decyzji Komisji C(2014) 2139 z dnia 2 kwietnia 2014 r,;
oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej instancji i w postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: Sad blednie zastosowat art. 101 TFUE i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 (), uznajac, ze wnoszaca
odwolanie ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez Prysmiana w okresie od 29 lipca 2005 r. do 3 maja
2007 r. (,okres poprzedzajacy date POP”).
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Zarzut drugi: Wnoszaca odwolanie nie wywierala decydujacego wplywu w wymaganym w orzecznictwie w znaczeniu
w okresie od 3 maja 2007 r. do 28 stycznia 2009 r. (,okres nastepujacy po dacie POP”).

Zarzut trzeci: Wniosek, aby Trybunal Sprawiedliwosci zastosowal wzgledem wnoszacej odwolanie wszelkie obnizki
grzywny przyznane Prysmianowi.

(') Decyzja Komisji C(2014) 2139 final z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 53 porozumienia EOG (Sprawa AT.39610 — Kable elektryczne)

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Austria) w dniu 25 wrze$nia 2018 r. — Adler Real Estate AG i in.

(Sprawa C-605/18)
(2018/C 445/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Adler Real Estate AG, Petrus Advisers LLP, TZ

Druga strona postgpowania: Finanzmarktaufsichtsbehorde

Pytania prejudycjalne
1) Czy art. 3 ust. la akapit czwarty lit. iii) dyrektywy 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia

2004 r. w sprawie harmonizacji wymogéw dotyczacych przejrzystosci informacji o emitentach, ktérych papiery
warto$ciowe dopuszczane sa do obrotu na rynku regulowanym oraz zmieniajacej dyrektywe 2001/34/WE ('), ostatnio
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/50/UE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przestanka
dopuszczalno$ci ,wymogdw bardziej rygorystycznych” dla ,akcjonariuszy lub oséb fizycznych lub prawnych” jest, by
przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne”, w ktérych sa przewidziane bardziej rygorystyczne wymogi dla
informowania o udzialach, ,byly nadzorowane” przez organ, ktory panstwo czlonkowskie wyznaczylo zgodnie z art. 4
dyrektywy 2004/25/WE (%) (...) w odniesieniu do ofert przejecia, i by 6w nadzér obejmowat przestrzeganie wymogéw
bardziej rygorystycznych dla informowania o udzialach w rozumieniu dyrektywy 2004/109/WE?

>

Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie z ktérg
ostatecznej decyzji organu nadzoru przewidzianego w art. 4 dyrektywy 2004/25/WE, stwierdzajacej naruszenie przez
osobe przepiséw krajowych wydanych w celu dokonania transpozycji dyrektywy 2004/25/WE, przystuguje moc
wigzaca takze w ramach prowadzonego wobec tej samej osoby postgpowania karnego z powodu naruszenia
nawigzujacych do nich przepiséw krajowych transponujacych dyrektywe 2004/109/WE (dyrektywy w sprawie
przejrzystosci informacji o emitentach), tak ze osoba ta nie moze kwestionowa¢ pod wzgledem faktycznym i prawnym
stwierdzonego juz prawomocnie naruszenia prawa?

(") Dz.U. 2004, L 390, s. 38.
()  Dyrektywa 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert przejecia; Dz.U. 2004, L 142,
s. 12



