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Komisja z tego wzgledu stwierdza, ze argumenty Republiki Stowackiej podniesione podczas postgpowania poprzedzajacego
whiesienie skargi w rozpatrywanej sprawie nie moga zosta¢ uwzglednione, i pozostaje na stanowisku, ze Republika
Stowacka uchybia zobowigzaniom wskazanym w skardze.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace Wspélnotowy Kodeks
Wizowy (kodeks wizowy) (Dz.U. 2009, L 243, s. 1).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 562/2006 ustanawiajace wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przepltyw oséb przez
granice (kodeks graniczny Schengen), konwencje wykonawcza do ukladu z Schengen, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1683/95 i (WE)
nr 539/2001 oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2008 i (WE) nr 810/2009 (Dz.U. 2013, L 182,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Kehl (Niemcy)
w dniu 28 wrzes$nia 2018 r. — postepowanie karne przeciwko UY

(Sprawa C-615/18)
(2018/C 445/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgerichts Kehl.

Strony w postepowaniu gléwnym

Staatsanwaltschaft Offenburg
przeciwko

[9)'¢

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej, a w szczegélnosci dyrektywe 2012/13 (') oraz art. 21, 45, 49, 56 TFUE nalezy
interpretowad w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktére pozwala na to,
aby w toku postgpowania karnego, tylko dlatego, ze podejrzany ma miejsce zamieszkania nie w danym, lecz w innym
panstwie cztonkowskim, Zada¢ od podejrzanego ustanowienia pelnomocnika do dorgczent celem dorgczenia mu wyroku
nakazowego z tym skutkiem, ze wyrok nakazowy moze stac si¢ prawomocny, a tym samym spelniona jest przestanka
karalnosci pézniejszego dziatania podejrzanego (skutek stanu faktycznego) — nawet jezeli podejrzany faktycznie nic nie
wiedzial o wydaniu wyroku nakazowego, za$ faktyczne uzyskanie przez podejrzanego wiedzy o wydaniu wyroku
nakazowego nie jest zagwarantowane w poréwnywalnym stopniu jak mialoby to miejsce w przypadku dorgczenia
wyroku nakazowego, gdyby oskarzony posiadal miejsce zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: Czy prawo Unii Europejskiej, a w szczeglnosci
dyrektywe 201213 oraz art. 21, 45, 49, 56 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére pozwala na to, aby w toku postegpowania karnego, tylko dlatego, ze
podejrzany ma miejsce zamieszkania nie w danym panstwie czlonkowskim, lecz w innym panstwie czlonkowskim,
zada¢ od podejrzanego ustanowienia pelnomocnika do doreczent celem dorgczenia mu wyroku nakazowego z tym
skutkiem, ze wyrok nakazowy moze stal si¢ prawomocny, a tym samym spelniona jest przestanka karalnosci
poZniejszego dzialania podejrzanego (skutek stanu faktycznego), za$ w toku Scigania tego przestepstwa na podejrzanego
z subiektywnego punktu widzenia nalozone sg dalej idace obowiazki polegajace na obowiazku troszczenia si¢ o to, aby
uzyskaé faktycznie wiedz¢ o wyroku nakazowym, niz mialoby to miejsce, gdyby oskarzony posiadal miejsce
zamieszkania w danym panstwie cztonkowskim, a co umozliwia prowadzenie przeciwko podejrzanemu postgpowania
karnego w przedmiocie nieumyslnego przestgpstwa?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym (Dz.U. 2012, L 142, s.1).



