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4. Zarzut czwarty, w ktérym skarzaca podnosi, ze sporna decyzja z dnia 1 grudnia 2017 r. jest wadliwa z uwagi na
oczywiste uchybienia, do ktérych doszto w postepowaniu w sprawie konkursu, polegajace na tym, ze pytania z zakresu
rozumienia tekstu pisanego w ramach komputerowego testu wielokrotnego wyboru zawieraly bledy.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2018 r. - Google i Alphabet | Komisja
(Sprawa T-604/18)
(2018/C 445/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Google LLC (Mountain View, Kalifornia, Stany Zjednoczone), Alphabet, Inc. (Mountain View)
(przedstawiciele: N. Levy, solicitor, P. Stuart, Barrister, J. Schindler i A. Lamadrid de Pablo, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie COMP/AT.40099 — Google Android;

— tytulem ewentualnym, w ramach przystugujacego Sadowi prawa nieograniczonego orzekania, uchylenie nalozonej na
skarzace grzywny lub obnizenie jej wysokosci; a takze

— w kazdym razie, nakazanie Komisji pokrycia kosztéw poniesionych przez skarzace w zwigzku z niniejszymi
postepowaniami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga ma za przedmiot stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2018) 4761 final z dnia 18 lipca 2018 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 102 TFEU i art. 54 porozumienia EOG (AT.40099 — Google Android)

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze Komisja w zaskarzonej decyzji popelnita blad w ocenie odnosnie okreslenia rynku
i pozycji dominujacej.

Skarzace twierdza w tym wzgledzie, Ze decyzja ta jest dotknigta bledem w zakresie stwierdzenia przez Komisj¢, ze
Android ma pozycje dominujaca.

Twierdza one tez, ze bledem bylo réwniez uznanie Play za dominujacy.

Skarzace podnoszg tez, ze zawarte w zaskarzonej decyzji twierdzenie, zgodnie z ktérym Google zajmuje pozycje
dominujgcg na rynku $wiadczonych uzytkownikom ogdlnych ustug wyszukiwania nie pasuje do twierdzenia
odnoszacego si¢ naduzycia, ktére dotyczy aplikacji wyszukiwania objetych licencjami udzielanymi producentom
oryginalnych urzadzen.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze Komisja w zaskarzonej decyzji popelnila blad, uznajac zawarte w umowach
dystrybucyjnych warunki dotyczace preinstalowania aplikacji mobilnej Google’a za majace znamiona naduzycia.

Skarzace twierdza w tym wzgledzie, ze w zaskarzonej decyzji nie wykazano istnienia prawdopodobiefistwa tego, ze
kwestionowane warunki dotyczace preinstalowania uniemozliwiajg konkurencje.

Zdaniem skarzacych Komisja w zaskarzonej decyzji blednie nie wzigla pod uwage tego, ze te warunki dotyczace
preinstalowania sa obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na to, iz dzigki nim Google mdglt zapewniaé nieodplatne
funkcjonowanie platformy Android.
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3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze Komisja w zaskarzonej decyzji popelnita blad, uznajac zawarty przez
Google'a w umowach o dzieleniu si¢ dochodami warunek dotyczacy wylacznego preinstalowania w calym portfolio
urzadzen za majgcy znamiona naduzycia.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, Zze Komisja w zaskarzonej decyzji popelnita blad, uznajac, iz uzaleznianie przez
Google’a udzielania licencji na aplikacje Play i Google Search od wywiazania si¢ z obowiagzkdw okreslonych w umowach

w przedmiocie zapobiegania ,fragmentacji” za majace znamiona naduzycia.

Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze instytucja ta dopuscila si¢ bledu uznajac, iz prawdopodobnym jest, ze
obowigzki, ktérych spelnienie byto konieczne do tego, aby zapobiec fragmentacji, ograniczajg konkurencje.

Zdaniem skarzacych Komisja w zaskarzonej decyzji nie wzigla pod uwage tego, ze te obowiazki, ktérych spetnienie bylo
konieczne do tego, aby zapobiec fragmentacji, sa obicktywnie uzasadnione tym, iz zapewniaja one kompatybilnos¢.

5. Zarzut pigty, dotyczacy tego, ze Komisja w zaskarzonej decyzji naruszyla przystugujace prawo do obrony.

Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze instytucja ta w nieprawidlowy sposéb przeprowadzila w odniesieniu do nich
analiz¢ ,réwnie skutecznego konkurenta” w piSmie przedstawiajagcym okolicznosci faktyczne i odmoéwila ich
wystuchania.

Twierdza one tez, Ze instytucja ta naruszyla przystugujace im prawo dostepu do akt sprawy.

6. Zarzut szosty, dotyczacy tego, ze Komisja w zaskarzonej decyzji dopuscita si¢ bledu przy nakladaniu grzywny
i obliczaniu jej wysokosci.

Skarzace twierdzg w tym zakresie, ze nalozona grzywna jest bezprawna, poniewaz Komisja nie wzigla pod uwage tego,
iz dzialanie Google’a nie bylo umyslne, ani tez nie bylo ono efektem zaniedbania.

Zdaniem skarzacych grzywna ta jest rowniez bezprawna ze wzgledu na uchybienie zasadzie proporcjonalnosci.

Tytulem ewentualnym skarzace podnosza tez, ze Komisja dopuscila si¢ w zaskarzonej decyzji bledu przy obliczaniu
grzywny.

Skarga wniesiona w dniu 5 pazdziernika 2018 r. - Fujifilm Recording Media | EUIPO - iTernity (d:
ternity)

(Sprawa T-609/18)
(2018/C 445/27)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fujifilm Recording Media GmbH (Kleve, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Harer, C. Schulze, C. Weber,
H. Ranzinger i C. Gehweiler)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: iTernity GmbH (Fryburg, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,d:ternity” — unijny znak towarowy nr 11 152 154
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie R 2324/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu:
— o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— positkowo, o stwierdzenie, ze nalezy umorzy¢ postepowanie;



