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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court of Justice, Family Division (England and Wales) -
Zjednoczone Krélestwo) — UD | XB

(Sprawa C-393/18 PPU) (')

(Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych —
Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykut 8 ust. 1 — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Pojecie ,,miejsca zwykltego pobytu dziecka” — Wymdg fizycznej
obecnosci — Zatrzymanie matki i dziecka w parnistwie trzecim wbrew woli matki — Naruszenie praw
podstawowych matki i dziecka)

(2018/C 455/26)
Jezyk postegpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UD

Strona pozwana: XB

Sentencja

Artykut 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykgji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze dziecko musi byc fizycznie obecne w paristwie czbonkowskim,
aby mozna bylo przyjgé, ze posiada miejsce zwyklego pobytu w tym paristwie cztonkowskim w rozumieniu tego przepisu. Okolicznosci
takie jak rozpatrywane w postgpowaniu glownym, o ile zostang udowodnione, a mianowicie, Ze po pierwsze, ojciec stosowal przymus
wobec matki, w rezultacie czego matka urodzita dziecko w pafistwie trzecim i zamieszkuje tam z dzieckiem od jego narodzin i po drugie,
ze zostaly naruszone prawa podstawowe przynalezne matce lub dziecku, nie majg w tym wzgledzie znaczenia.

() DzU.C 276 z 6.8.2018.

Postanowienie Trybunalu pierwsza izba izba) z dnia 27 wrze$nia 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Milano — W}ochy) - FR | Ministero
dell'interno - Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale presso

la prefettura U.T.G di Milano

(Sprawa C-0422/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed
Trybunatem — Przestrzeri wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci — Wspélne procedury udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 46 — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykul 18, artykul 19 ust. 2 i artykul 47 — Prawo do skutecznego srodka prawnego —
Decyzja oddalajgca wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Uregulowanie krajowe przewidujgce
drugq instancje sgdowg — Skutek zawieszajgcy z mocy prawa nadany wylgcznie Srodkowi zaskarzenia
whniesionemu do sqdu pierwszej instancji)

(2018/C 455/27)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Milano
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca/powodowa/wnoszgca odwotanie: FR

Strona pozwana/Druga strona postgpowania: Ministero dell'interno — Commissione Territoriale per il riconoscimento della
Protezione internazionale presso la prefettura U.T.G di Milano

przy udziale: Pubblico Ministero

Sentencja

Prawo Unii, a w szczeg6lnosci postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ono uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedgce przedmiotem
postgpowania gtownego, przewidujgcemu postgpowanie odwolawcze od wydanego w pierwszej instancji wyroku potwierdzajgcego decyzje
wlasciwego organu administracji oddalajgcg wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej, bez skutku zawieszajgcego z mocy prawa,
lecz umozliwiajgcemu sgdowi, ktéry wydat 6w wyrok, wstrzymanie jego wykonania na wniosek zainteresowanego po zbadaniu zasadnosci
zarzutéw podniesionych w odwolaniu od tego wyroku, nie zas istnienia ryzyka powaznej i niepowetowanej szkody, ktérg wnioskodawca
ponidstby w wyniku jego wykonania.

()  Dz.U.C 311z 3.9.2018

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handelsgericht Wien
(Austria) w dniu 7 wrzes$nia 2018 r. — Austrian Airlines AG [ MG, NF

(Sprawa C-566/18)
(2018/C 455/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Austrian Airlines AG

Strona pozwana: MG, NF

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 51 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. (*) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze odszkodowanie przyznawane na podstawie tego rozporzadzenia moze przystugiwaé
pasazerom wielokrotnie w odniesieniu do tej samej rezerwacji w sytuacji, gdy lot, na ktéry pasazerowie ci zostali
przeniesieni przez przewoznika lotniczego, zostal odwolany lub opdzniony o ponad trzy godziny, wskutek czego
odszkodowanie okreslone w art. 7 tego rozporzadzenia nie ma charakteru ryczaltowego, lecz jego wysokos$¢ jest
uzalezniona od liczby odwolan czy tez znaczenia, jakie maja te odwolania i, co za tym idzie, op6Znienia?

>

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzgcej: w jaki sposéb mozna to pogodzi¢ z okre$long
w wyroku Trybunatu z dnia 19 listopada 2009 r. Sturgeon i in. (sprawy polaczone C-402/07 i C-432/07) (%) zasada,
zgodnie z ktorg art. 5 powyzszego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do celéw stosowania prawa
do odszkodowania pasazeréw opdznionych lotéw mozna traktowac jak pasazeréw odwolanych lotéw w sytuacji, gdy,
w odniesieniu do tego prawa do odszkodowania w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Nelson i in. (sprawy
potaczone C-581/10 i C-629/10) () Trybunat stwierdzil, ze dtugo$¢ opéznienia przekraczajaca trzy godziny nie jest
brana pod uwage przy obliczaniu kwoty zryczaltowanego odszkodowania?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagce wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

ECLI EU:C:2009:716

ECLI EU:C:2012:657

—_——
>



