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2006/112|WE w zakresie stawek podatku od warto$ci dodanej

I. ZALECANE POPRAWKI

Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w zakresie stawek podatku od wartosci dodanej
(COM(2018) 20 final)

Poprawka 1

Motyw 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W docelowym systemie VAT wszystkie panstwa czlonkow-
skie powinny by¢ traktowane réwno i w zwiazku z tym
powinny je obowiazywac takie same ograniczenia w stoso-
waniu obnizonych stawek podatku VAT, przy czym stawki
obnizone powinny pozosta¢ wyjatkiem od stawki pod-
stawowej. Takie rowne traktowanie bez ograniczania
obecnej elastycznosci panstw czlonkowskich w ustalaniu
stawek VAT mozna osiagnaé dzigki umozliwieniu wszyst-
kim tym panistwom stosowania, obok maksymalnie dwéch
stawek obnizonych wynoszacych co najmniej 5 %, dodat-
kowej stawki obnizonej, do ktérej wymodg minimalnej
wartosci nie ma zastosowania, a takze zwolnienia z prawem
do odliczenia naliczonego VAT.

W docelowym systemie VAT wszystkie panstwa cztonkow-
skie powinny by¢ traktowane réwno i w zwigzku z tym
powinny je obowiazywac takie same ograniczenia w stoso-
waniu obnizonych stawek podatku VAT, przy czym stawki
obnizone powinny pozosta¢ wyjatkiem od stawki pod-
stawowej. Takie réwne traktowanie bez ograniczania
obecnej elastycznosci panstw czlonkowskich w ustalaniu
stawek VAT mozna osiggna¢ dzigki umozliwieniu wszyst-
kim tym paistwom stosowania — w celu uwzglednienia
pozytywnych skutkéw spotecznych bgdz srodowiskowych
roznych towaréw i ustug — obok maksymalnie dwdch
stawek obnizonych wynoszacych co najmniej 5%, dodat-
kowej stawki obnizonej, do ktérej wymdg minimalnej
warto$ci nie ma zastosowania, a takze zwolnienia z prawem
do odliczenia naliczonego VAT. W ramach pulapéw
ustanowionych w niniejszej dyrektywie paristwa czlon-
kowskie mogq utrzymac istniejgce stawki obnizone VAT
lub wprowadzi¢ nowe stawki, ktdre bedg korzystne dla
uzytkownika koricowego lub dla interesu ogdlnego, na
przyklad w odniesieniu do Swiadczenia ustug pracochton-
nych oraz w celu uwzglgdnienia aspektéw spolecznych i/
lub srodowiskowych.
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Uzasadnienie

Jesli przepisy beda zbyt szczegblowe, istnieje znaczne zagrozenie, Ze moga szkodzi¢ pozadanej elastycznosci.

Poprawka 2

Motyw 8

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Mimo ze w dalszym ciggu mozliwe bedzie stosowanie
innych stawek w niekt6rych obszarach oddalonych, nalezy
zapewni¢, by stawka podstawowa wynosila minimum 15 %.

Mimo ze w dalszym ciggu mozliwe bedzie stosowanie
innych stawek w niektorych obszarach oddalonych, nalezy
zapewni¢, by stawka podstawowa wynosita minimum 15 %,
a maksymalnie 25 %.

Poprawka 3

Dodaé nowy artykut po art. 1 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Art. 97 otrzymuje brzmienie: ,,Stawka podstawowa nie
moZe by¢ nizsza niz 15 % ani wyzsza niz 25 %.”

Poprawka 4
Artykut 1 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

art. 98 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 98

1. Panstwa czlonkowskie moga stosowaé nie wigcej niz
dwie stawki obniZzone.

Stawki obnizone okreslane sa jako procent podstawy
opodatkowania, ktéry nie moze by¢ nizszy niz 5 %.

2. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 panistwa cztonkow-
skie moga, opréocz tych dwdch stawek obnizonych,
stosowal stawke obnizong nizszg niz stawka minimalna
w wysokosci 5 % oraz zwolnienie z prawem do odliczenia
VAT zaptaconego na poprzednim etapie.

3. Stawki obnizone i zwolnienia stosowane na mocy
ust. 1 i 2 musza by¢ korzystne wylgcznie dla konsumenta
konicowego i stosowane s3 w celu konsekwentnej realizacji
celu lezacego w interesie ogdlnym.

Stawek obnizonych i zwolnieri, o ktérych mowa w ust. 1
i 2, nie stosuje si¢ do towaréw ani ustug nalezacych do
kategorii okreslonych w zalaczniku Illa.”;

art. 98 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 98

1. Panstwa czlonkowskie moga stosowaé nie wigcej niz
dwie stawki obniZzone.

Stawki obnizone okre$lane sg jako procent podstawy
opodatkowania, ktéry nie moze by¢ nizszy niz 5 %.

2. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 pafistwa cztonkow-
skie moga, oprécz tych dwoch stawek obnizonych,
stosowal stawke obnizong nizszg niz stawka minimalna
w wysokosci 5 % oraz zwolnienie z prawem do odliczenia
VAT zaptaconego na poprzednim etapie.

3. Stawki obnizone i zwolnienia stosowane na mocy
ust. 1 i 2 muszg by¢ korzystne dla konsumenta koncowego
i stosowane sa w celu konsekwentnej realizacji celu
lezacego w interesie ogdlnym, ktdry obejmuje pozytywne
oddzialywanie spoleczne bgdZ srodowiskowe roéznych
towaréw i ustug.

Stawek obnizonych i zwolnieri, o ktérych mowa w ust. 1
i 2, nie stosuje si¢ do towaréw ani ustug nalezacych do
kategorii okreslonych w zalaczniku Illa.”;
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Uzasadnienie

Zastrzezenie, wedlug ktérego wylacznie konsumenci koficowi maja korzysta¢ na zwolnieniach, moze by¢é w praktyce
trudne do wdrozenia, poniewaz wiele towaréw i ustug sprzedaje si¢ zaréwno konsumentom, jak i przedsiebiorstwom.
W motywach podkreslono, ze gléwnym celem wniosku jest m.in. zagwarantowanie sprawnie funkcjonujacego rynku
wewnetrznego oraz zapobiezenie niepotrzebnej zozonosci i wynikajacemu z tego wzrostowi kosztéw dla przedsigbiorstw.
Dlatego stowo ,wylacznie” nalezy usunac z tekstu dyrektywy.

Zalacznik do wniosku dotyczacego dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w zakresie stawek podatku od
warto$ci dodanej

(COM(2018) 20 final)

Poprawka 5
Numer 5
Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Poprawka KR-u
(5) | Dostawa 11.01 Brak Brak (5) | Dostawa 11.01 Brak Brak
napojow al- napojow al-
koholo-wy- 11.02 koholo- 11.02
ch 11.03 wych 11.03
11.05 11.04
47.00.25 11.05
47.00.25
Uzasadnienie

Nie ma powodu, dla ktérego do alkoholu z innych napojéw fermentowanych niedestylowanych, takich jak wermut,
nalezaloby stosowac obnizona stawke podatku.

Poprawka 6
Punkt 7
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
(7) Dostawa, 29 Dostawa, 30.92 (7) | Dostawa, 29 Dostawa, 30.92
najem, kon- najem, kon- najem, kon- najem, kon-
serwacja 30 serwa-cja 33.17.19 serwacja 30 serwa-cja 33.17.19
i naprawa |33 715 i naprawa |47.00.45 i naprawa 3315 i naprawa | 47.00.45
srodkéw rowerow, srodkéw rowerow
transportu | 33.16 woézkow | 47.00.75 transpor-tu | 33.16 (w tym ro- |47.00.75
dziecigcych weréw
45 | wozkow 77.21.10 45 elektry-cz- 77.21.10
47.00.81 |inwalidz- |77.29.19 47.00.81 |nych), sku- |77.29.19
kich teréw elek-
77.1 95.29.12 77.1 try-cznych, 95.29.12
77.34 29.10.24 77.34 wozkow 29.10.24
dzieciecych
77.35 45.11.245.- 77.35 i wozkéw | 45.11.245.-
11.3 inwali- 11.3
77.39.13 773913 | 4 rich
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Uzasadnienie

Nalezy wyjasni¢, ze panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ obnizone stawki podatkowe takze dla roweréw
elektrycznych i skuteréw elektrycznych. Rowery i skutery elektryczne odgrywaja wazna role w mobilnosci.

Poprawka 7
Punkt 10
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
(10) |Dostawa 26 Brak Brak (10) | Dostawa 26 Dostawa | 26.60
kompute- kompute- urzgdzer
row, wyro- | 47:003 wow, wyro- | 47903 | napromie- |32:504
bow elek- | 47.00.82 bow elek- | 47.00.82 | niowujg-
troni-cz- troni-cz- cych, sprzg-
nych i opty- | 47.00.83 nych i opty- | 47.00.83 | tu elektro-
cznych; do- | 45 1 g cznych; do- | 4 6 g medy-czne-
stawa ze- o stawa ze- o go i elektro-
garkéw garkéw terapeu-
tycznego
oraz okula-
réw i socze-
wek kon-
taktowych
Uzasadnienie

Pafistwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ wprowadzania obnizonych stawek podatkéw na okulary i soczewki
kontaktowe, a takze na rozruszniki serca i aparaty stuchowe.

Poprawka 8
Punkt 15
Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Poprawka KR-u
(15) | Swiadczenie | 64 Brak Brak (15) | Swiadczenie | 64 Brak Brak
ustug finan- ustug finan-
sowych 65 sowych 66
i ubezpie- | ¢g
czenio-wy-
ch
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku transakcje
ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ustugami pokrewnymi $wiadczonymi przez brokeréw ubezpieczeniowych

i agentéw ubezpieczeniowych.

A zatem wniosek Komisji jest sprzeczny z zapisami dyrektywy 2006/112/WE.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej w zakresie procedury szczeg6lnej dla malych przedsigbiorstw

(COM (2018) 21 final)

Poprawka 9

Motyw 13

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Ponadto, w celu zapewnienia przestrzegania warunkow
zwolnienia przyznanego przez pafistwo czlonkowskie
przedsigbiorstwom niemajacym tam siedziby, nalezy wpro-
wadzi¢ wymdg uprzedniego powiadomienia o zamiarze
korzystania ze zwolnienia. Powiadomienie to powinno
zostaé dokonane przez male przedsigbiorstwo i skierowane
do paristwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe. To
parfistwo czlonkowskie powinno nastgpnie, na podstawie
zgloszonych informacji na temat obrotu tego przedsigbior-
stwa, przekaza¢ te informacje pozostalym zainteresowa-
nym panstwom cztonkowskim.

Ponadto, w celu zapewnienia przestrzegania warunkéw
zwolnienia przyznanego przez panstwo czlonkowskie
przedsigbiorstwom niemajacym tam siedziby, nalezy wpro-
wadzi¢ wymodg uprzedniego powiadomienia o zamiarze
korzystania ze zwolnienia. Powiadomienie to powinno
zosta¢ dokonane za posrednictwem portalu internetowego,
ktory Komisja powinna utworzy¢. Pafistwo cztonkowskie,
w ktorym przedsigbiorstwo ma siedzibg, powinno nastep-
nie, na podstawie zgloszonych informacji na temat obrotu
tego przedsigbiorstwa, przekaza¢ te informacje pozostalym
zainteresowanym pafistwom czlonkowskim.

Uzasadnienie

Poprawka ta jest powiazana z poprawka do art. 1 pkt 12 — chodzi o przytoczenie propozycji zawartej w projekcie
sprawozdania przedstawionego w Parlamencie Europejskim przez Wilfrieda Vandenkendelaerego (EPL/BE).

Poprawka 10
Artykut 1 ust. 12

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

art. 284 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 284

1. Panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ z podatku VAT
towary i ustugi dostarczone i $wiadczone na ich terytorium
przez male przedsigbiorstwa majace siedzibe na ich
terytorium, ktérych roczny obrét w panstwie czlonkow-
skim zwigzany z takimi towarami i ustugami nie przekracza
progu ustalonego przez te panstwa na potrzeby stosowania
tego zwolnienia.

art. 284 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 284

1.  Panstwa czlonkowskie mogg zwolni¢ z podatku VAT
towary i ustugi dostarczone i $wiadczone na ich terytorium
przez male przedsigbiorstwa majace siedzibe na ich
terytorium, ktérych roczny obrét w panstwie czlonkow-
skim zwigzany z takimi towarami i ustugami nie przekracza
progu ustalonego przez te panstwa na potrzeby stosowania
tego zwolnienia.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Pafistwa czlonkowskie mogg ustali¢ odrebne progi dla
poszczegdlnych sektoréw dzialalnosci w oparciu o obiek-
tywne kryteria. Progi te nie moga jednak przekroczyé
kwoty 85000 EUR lub jej réwnowartosci w walucie
krajowej.

2. Panstwa czlonkowskie, ktre wprowadzily zwolnienia
dla malych przedsigbiorstw, zwalniajg réwniez z podatku
dostawy towaréw i $wiadczenie ustug na ich terytorium
dokonywane przez przedsigbiorstwa majace siedzibe w in-
nym panstwie cztonkowskim, o ile spelnione sg nastepujace
warunki:

a) roczny obrét w Unii tego malego przedsigbiorstwa nie
przekracza 100 000 EUR;

b) warto$¢ towaréw i ustug w panstwie czlonkowskim,
w  ktérym przedsicbiorstwo nie ma siedziby, nie
przekracza progu obowiazujacego w tym panstwie
czfonkowskim dla przyznania zwolnienia przedsi¢bior-
stwom majacym siedzibe w tym panstwie.

3. Panstwa czlonkowskie podejmuja stosowne $rodki
w celu zagwarantowania, by male przedsi¢biorstwa korzys-
tajace ze zwolnienia spelnialy warunki, o ktérych mowa
woust. 11 2.

4. Zanim male przedsigbiorstwo skorzysta ze zwolnie-
nia w innych paristwach czlonkowskich, musi powiadomic
patistwo czlonkowskie, w ktérym ma siedzibe.

W przypadku gdy male przedsigbiorstwo korzysta ze
zwolnienia w panstwie czlonkowskim innym niz to,
w ktérym ma siedzibe, panstwo czlonkowskie siedziby
podejmuje wszelkie $rodki niezbedne do zapewnienia
prawidlowego zadeklarowania przez nie jego rocznego
obrotu w Unii oraz rocznego obrotu w panstwie czlon-
kowskim, a takze informuje o tym wladze podatkowe
pozostalych  zainteresowanych panstw czlonkowskich,
w ktorych przedsigbiorstwo to dokonuje dostaw.”;

Pafistwa czlonkowskie mogg ustali¢ odrebne progi w opar-
ciu o obiektywne kryteria. Progi te nie moga jednak
przekroczy¢ kwoty 100 000 EUR lub jej réwnowartosci
w walucie krajowej.

2. Panstwa czlonkowskie, ktére wprowadzily zwolnienia
dla malych przedsigbiorstw, zwalniaja réwniez z podatku
dostawy towaréw i $wiadczenie uslug na ich terytorium
dokonywane przez przedsigbiorstwa majace siedzib¢ w in-
nym panistwie cztonkowskim, o ile spelnione sa nastepujace
warunki:

a) roczny obrét w Unii tego malego przedsigbiorstwa nie
przekracza 100 000 EUR;

b) warto$¢ towardéw i ustug w panstwie czlonkowskim,
w ktérym przedsi¢biorstwo nie ma siedziby, nie
przekracza progu obowiazujagcego w tym parnstwie
czfonkowskim dla przyznania zwolnienia przedsigbior-
stwom majacym siedzibe w tym panstwie.

3. Panstwa czlonkowskie podejmujg stosowne Srodki
w celu zagwarantowania, by male przedsigbiorstwa korzys-
tajace ze zwolnienia spelnialy warunki, o ktérych mowa
woust. 11 2.

4. Komisja tworzy portal internetowy, za posrednic-
twem ktdrego mogq si¢ zarejestrowaé mate przedsigbior-
stwa pragngce skorzystac ze zwolnienia w innym paristwie
cztonkowskim.

W przypadku gdy male przedsigbiorstwo korzysta ze
zwolnienia w panstwie czlonkowskim innym niz to,
w ktérym ma siedzibe, panstwo czlonkowskie siedziby
podejmuje wszelkie $rodki niezbedne do zapewnienia
prawidlowego zadeklarowania przez nie jego rocznego
obrotu w Unii oraz rocznego obrotu w panstwie czlon-
kowskim, a takze informuje o tym wladze podatkowe
pozostalych  zainteresowanych panstw cztonkowskich,
w ktorych przedsigbiorstwo to dokonuje dostaw.”;

Uzasadnienie

Zgodnie z zasadg pomocniczosci ustalanie krajowych progéw powinno leze¢ w gestii panstw czlonkowskich. A zatem poza
zaproponowanym wspélnie dla Unii gérnym pulapem 100 tys. EUR nie nalezy wprowadza¢ zadnych dodatkowych
progdw. Ze wzgledu na wigksza elastyczno$¢ mozliwo$¢ wprowadzania roznych krajowych putapéw wydaje sie pozadana,
jednak ograniczenie ich stosowania do poszczegdlnych sektoréw gospodarki moze stwarzaé trudnosci przy odpowiednim

zakwalifikowaniu.
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Poprawka 11
Artykut 1 ust. 15

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

dodaje si¢ art. 288a w brzmieniu:
JArtykut 288a

W przypadku gdy w trakcie kolejnego roku kalendarzowe-
go roczny obrét w panstwie czlonkowskim malego
przedsigbiorstwa przekracza prég zwolnienia, o ktérym
mowa w art. 284 ust. 1, przedsigbiorstwo to moze nadal
korzysta¢ ze zwolnienia w tym roku, pod warunkiem ze
roczny obrét w panstwie cztonkowskim w ciggu tego roku
nie przekracza progu okreslonego w art. 284 ust. 1 o wigcej
niz 50 %.”;

dodaje si¢ art. 288a w brzmieniu:
JArtykut 288a

W przypadku gdy w trakcie kolejnego roku kalendarzowe-
go roczny obrét w panstwie czlonkowskim malego
przedsigbiorstwa przekracza prég zwolnienia, o ktérym
mowa w art. 284 ust. 1, przedsigbiorstwo to moze nadal
korzysta¢ ze zwolnienia w tym roku, pod warunkiem ze
roczny obrét w panstwie czlonkowskim w ciagu tego roku
nie przekracza progu okreslonego w art. 284 ust. 1 o wigcej
niz 33 %.;

C 46149

Uzasadnienie

Dzigki temu przepisowi ogranicza si¢ negatywne zjawisko naglych spadkéw. Jednakze u tych przedsigbiorstw, ktére nie
moga skorzystal ze zwolnienia, moga pojawial si¢ zakldcenia konkurencji. Dlatego dopuszczalne przekroczenie progu
nalezy zmniejszy¢ z 50 % do 33 %.

II. ZALECENIA POLITYCZNE

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji, aby zreformowal obecny system VAT w UE z mysla o lepszym
funkcjonowaniu rynku wewngtrznego oraz zapewnieniu, by przepisy dotyczace podatku VAT nadgzaly za zmianami
w gospodarce globalnej i cyfrowej.

2. Podkresla jednak, ze wniosek musi by¢ tak wywazony, aby nie doszlo do powstania zakl6cen konkurencji i wzrostu
naktadéw administracyjnych i kosztéw dla matych i srednich przedsigbiorstw (MSP) ani dla wtadz lokalnych i regionalnych.

3. Zwraca uwagg na fakt, ze réznice w systemach VAT i ustalonych stawkach opodatkowania szczegdlnie wplywaja na
regiony przygraniczne i dziatalnos¢ MSP w tych regionach. Dlatego trzeba oceni¢ wplyw terytorialny propozydji dotyczacej
tego, by umozliwi¢ wigksza elastyczno$¢ w ustalaniu stawek podatku VAT oraz proponowanych progéw.

Wspoélne przepisy dotyczace stawek VAT

4. Z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, by towary i ustugi podlegaly opodatkowaniu wedlug zasady miejsca
przeznaczenia, poniewaz w tym przypadku ryzyko zakldécenia konkurencji jest mniejsze.

5. Popiera zapisy art. 98 ust. 1 i 2 wniosku, wedlug ktérych panstwa cztonkowskie moga stosowaé dwie obnizone
stawki wynoszace co najmniej 5 %, jedna stawke obnizona nizsza niz stawka minimalna w wysokosci 5 % oraz zwolnienie
z prawem do odliczenia VAT zaplaconego na poprzednim etapie.

6. Z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, by sporzadzi¢ wykaz towaréw (zalacznik Illa), wobec ktérych nie
mozna stosowaé obnizonych stawek podatkowych, zamiast dotychczasowej listy towaréw (z réznymi wyjatkami na czas
okreslony), wobec ktorych mozna stosowad stawki nizsze niz podstawowa stawka podatku VAT. Wniosek daje paistwom
czlonkowskim wigksza elastycznos$¢ i usuwa brak neutralnodci podatkowej, ktéry wynikal z tego, Ze w niektérych
panstwach czlonkowskich obnizano stawke podatku VAT na okreslone towary, na ktére w innych panstwach
cztonkowskich nie bylo obnizonej stawki. Na tym przykladzie widaé, ze celem listy jest unikanie zaklocen konkurencji.
A zatem nie nalezy jej wykorzystywac do realizacji innych celéw politycznych.
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7. Jest zdania, Ze obecne regulacje nie tylko charakteryzuja si¢ brakiem neutralnosci podatkowej pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, ale tez ograniczaja mozliwosci wykorzystania potencjatu rozwoju technicznego, skoro ten sam produkt czy
identyczna ustuga sa w rozny sposéb opodatkowane w zaleznosci od formy dystrybucji. Dobrym przykladem jest tutaj
zakaz stosowania obnizonej stawki VAT odno$nie do publikacji cyfrowych, takich jak prasa w wersji elektronicznej,
audiobooki czy strumieniowa transmisja muzyki. Uderza to zwlaszcza w branze prasy, ktéra obecnie, réwnolegle do
narastajacej cyfryzacji odbierania treSci medialnych, przechodzi glebokie zmiany strukturalne, a ktérej znaczenia dla
demokracji nie wolno bagatelizowac.

8.  Zaklada, ze art. 98 ust. 3 dotyczy towardéw i ustug, ktére normalnie kupowane sg przez konsumentéw. Po takiej
ocenie towary i ustugi moga by¢ sprzedawane z obnizong stawka podatku VAT, nawet jesli ich nabywca jest nie tylko osoba
prywatna, ale i przedsigbiorstwo.

9.  Podkresla, ze termin ,konsument koficowy” moze prowadzi¢ do probleméw z jego stosowaniem W kontekscie
podatku VAT konsumentem konicowym moze by¢ osoba prywatna, osoba prawna niebedaca podatnikiem lub podatnik
prowadzacy dzialalno$¢ zwolniong z podatku, bez prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT. Z uzasadnienia wynika,
ze konsument konicowy to osoba, ktéra dane towary lub uslugi nabywa na wlasny osobisty uzytek. Poniewaz takze osoby
prawne mogg by¢ konsumentem koficowym, zdaniem Komitetu i one powinny by¢ objete tg kategoria.

10.  Popiera propozycje stosowania Sredniej wazonej stawek VAT wynoszacej ponad 12 %, co ma zagwarantowal
bezpieczenstwo przychodéw panstw cztonkowskich.

11.  Jest zdania, ze wigksza elastyczno$¢ w przyjmowaniu stawek VAT moze sprawic, ze zwhaszcza MSP trudniej bedzie
rozeznaé si¢ w tak zlozonych przepisach, poniewaz w przeciwienstwie do duzych przedsigbiorstw nie dysponujg one
zasobami ani strukturami, aby w handlu transgranicznym moéc zarzadzaé kilkoma réznymi stawkami podatkowymi.

12.  Wzywa Komisj¢ do utworzenia portalu elektronicznego, np. poprzez dalsze rozwinigcie istniejgcego portalu TEDB,
jako narzedzia umozliwiajacego przedsigbiorstwom rozeznanie si¢ w réznych stawkach VAT stosowanych we wszystkich
panstwach czlonkowskich UE i zgodnie z warunkami zwolnienia przyznanego przez panstwo czlonkowskie
przedsigbiorstwom, ktére nie maja w nim siedziby, powiadomienie o zamiarze skorzystania ze zwolnienia. Narzedzie to
musi by¢ fatwo dostepne, niezawodne i musi udziela¢ informacji we wszystkich jezykach.

13.  Zwraca si¢ tez do Komisji o ewentualne poszerzenie zakresu zadan malego punktu kompleksowej obstugi (MOSS)
w odniesieniu do realizacji proponowanych dzialan. Zwlaszcza dla zarzadzania podatkiem VAT w miejscu przeznaczenia
system MOSS jest znaczacy.

14.  Zwraca uwagg, ze wicksza elastycznos¢ w doborze stawek podatku VAT moze utrudniaé decyzje o tym, jak nalezy
opodatkowa¢ transakcje obejmujacg wiele pozycji. Nasuwajg si¢ pytania o stawke podatkows, ktéra nalezy zastosowad,
wlasciwa podstawe opodatkowania, wlasciwe zafakturowanie oraz o kraj, w ktorym nalezy uisci¢ podatek. A to moze
utrudnia¢ fakturowanie, prowadzi¢ do niepewnosci, wigkszych kosztéw i ryzyka zwiazanego z postgpowaniem sadowym,
gdyz kwestia ta prawdopodobnie bedzie réznie rozpatrywana w réznych panstwach czlonkowskich. Komitet uwaza wiec,
ze potrzebne jest jasne wskazanie ze strony Komisji, jak nalezy traktowa¢ transakcje obejmujace wiele pozycji.

Uproszczenie przepiséw dla malych przedsigbiorstw

15.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, by panstwom czlonkowskim da¢ wiecej mozliwosci uproszczania
procedur VAT dla malych przedsi¢biorstw. Niemniej trzeba poprawi¢ skuteczno$¢ systeméw podatkowych i zwalczaé
oszustwa, aby nie dopuszczac do zaklécen konkurencji i zagwarantowaé dochody podatkowe panstw czlonkowskich.

16.  Zgadza si¢ z proponowang definicja ,malych przedsigbiorstw” jako takich, ktérych roczny obrét w obrebie UE nie
przekracza 2 mln EUR.

17.  Wskazuje, ze z powodu fragmentacji i zlozonosci systemu VAT przedsigbiorstwa prowadzace transakcje
transgraniczne ponosza wysokie koszty zwigzane z przestrzeganiem przepiséw. Koszty te s3 nieproporcjonalnie wysokie
zwlaszcza dla MSP, ktore sa filarem gospodarki i zatrudnienia w regionach. Problem ten szczegdlnie dotyka mate
przedsigbiorstwa o rocznym obrocie ponizej 2 mln EUR. Stanowig one okoto 98 % wszystkich przedsi¢biorstw w UE, maja
udzial 15 % w ogélnym obrocie i okoto 25 % w przychodach netto z podatku VAT.
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18.  Zwraca uwagg, ze przy dostarczaniu ustug elektronicznych moze by¢ trudno stwierdzié¢, w jakim kraju klient ma
siedzibe. Koszty administracyjne przedstawienia stanu fatycznego transakcji w sposéb, ktory satysfakcjonowalby organy
podatkowe, staja si¢ dla malych przedsi¢biorstw tak wysokie, ze rezygnuja one z handlu z klientami w innych panstwach
czonkowskich. A zatem by zmniejszy¢ naklady administracyjne matych przedsigbiorstw o obrocie ponizej 2 mln EUR
rocznie w obrebie UE, nalezaloby im umozliwi¢ alternatywnie zafakturowanie najwyzszej unijnej stawki obowiazujacej na
dang ustuge w UE.

19.  Podziela zdanie Komisji, ze koszty przestrzegania przepiséw zwigzanych z podatkiem VAT powinny by¢ mozliwie
jak najnizsze. Cieszy to, ze dzigki wnioskowi koszty przestrzegania przepisow zwigzanych z podatkiem VAT dla MSP moga
si¢ zmniejszy¢ do 18 % rocznie.

20. Popiera propozycje, by wszystkim malym przedsigbiorstwom, ktére majg siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, umozliwi¢ zwolnienie z podatku, kiedy ich roczny obrét w UE nie przekracza 100 tys. EUR. Jednocze$nie
trzeba jednak rozwazy¢ ryzyko ewentualnego celowego hamowania wzrostu. Dla przedsigbiorstwa zwolnionego z podatku,
ktére w zwiazku z tym miato zdecydowanie mniejsze naklady administracyjne, przekroczenie tego putapu maksymalnego
obrotu moze oznacza¢ istotne obcigzenie ekonomiczne.

21.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycje, by malym przedsigbiorstwom umozliwi¢ wystawianie faktur uproszczo-
nych, jak i propozycje, by male przedsigbiorstwa zwolnione z podatku w ogdle zwolni¢ z wymogu wystawiania faktur.

22.  Popiera propozycj¢, by dla malych przedsigbiorstw okres obrachunkowy uwzgledniany w deklaracji VAT wynosit
jeden rok kalendarzowy.

23.  Ma zastrzezenia co do pomystu zwolnienia przedsi¢biorstw zwolnionych z podatku VAT z wszelkich obowigzkéw
w zakresie rachunkowosci i przechowywania dokumentacji. Taka swoboda wiaze si¢ z potencjalnymi naduzyciami, gdyz
woéwczas pafistwa cztonkowskie jedynie z trudem mogg ustalié, czy dane przedsi¢biorstwo nie przekracza maksymalnego
pulapu.

24.  Zwraca uwage, ze w niektérych panstwach czlonkowskich podjeto dzialania, by ulatwié¢ rejestracje nowych
przedsigbiorstw i poprawi¢ otoczenie biznesu, ale jednocze$nie zwigksza to ryzyko wystapienia oszustw karuzelowych
Tylko w ciaggu 2014 r. oszustwa karuzelowe doprowadzily do luki w podatku VAT wysokosci okolo 50 mld EUR. Dla
zmniejszenia tej luki z podatku VAT trzeba wigc poprawi¢ skutecznos$¢ systeméw podatkowych i zwalczal oszustwa
podatkowe.

Bruksela, dnia 10 pazdziernika 2018 r.
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