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I. ZALECANE POPRAWKI

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony budzetu Unii w przypadku
uogodlnionych brakéw w zakresie praworzadnosci w parnistwach cztonkowskich

COM(2018) 324 final

Poprawka 1

Artykul 2 litera c)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

¢) ,jednostka rzadowa” oznacza wszystkie organy publicz-
ne na wszystkich szczeblach rzqdu, w tym organy
krajowe, regionalne i lokalne, jak réwniez organizacje
panstwa czlonkowskiego w rozumieniu [art. 2 pkt 42]
rozporzadzenia (UE, Euratom) xx/xx (,rozporzadzenie
finansowe”).

¢) ,jednostka rzadowa” oznacza wszystkie organy central-

nej administracji rzqdowej, jak réwniez organizacje
panstwa czlonkowskiego w rozumieniu [art. 2 pkt 42]
rozporzadzenia (UE, Euratom) xx/xx (,rozporzadzenie
finansowe”)

Uzasadnienie

Z zakresu stosowania rozporzadzenia nalezy wylaczyé
bezposrednio wladz lokalnych i regionalnych.

wszystkie ograny i jednostki organizacyjne wybieranych

Poprawka 2

Artykul 3 ustep 1 litera f)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

f) skuteczno$¢ i terminowos¢ wspolpracy — na podstawie
odpowiednich aktéw prawnych i zgodnie z zasada
lojalnej wspdlpracy — z Europejskim Urzedem ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych oraz Prokuratura
Europejska w ramach prowadzonych przez te organy
dochodzeni lub postgpowan przygotowawczych badz
wnoszonych i popieranych przez nie oskarzen.

f) skuteczno$¢ i terminowos$¢ wspélpracy — na podstawie

odpowiednich aktéw prawnych i zgodnie z zasada
lojalnej wspdlpracy — z Europejskim Urzedem ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych oraz, w stosownych
przypadkach, z Prokuratura Europejska w ramach pro-
wadzonych przez te organy dochodzen lub postepowan
przygotowawczych badz wnoszonych i popieranych
przez nie oskarzen.

Uzasadnienie

Przepisy odnoszace si¢ do Prokuratury Europejskiej moga, po jej utworzeniu, mie¢ zastosowanie wylacznie do

uczestniczgcych panstw czlonkowskich.

Poprawka 3

Artykut 4 ustep 1 litera b) punkt 1

Tekst zaproponowany przez Komisje¢ Europejska

Poprawka KR-u

1) zawieszenie zatwierdzenia programu lub programéw
lub ich zmian;
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Uzasadnienie

Zawieszenie zatwierdzenia jednego lub kilku programéw lub ich zmian nie miatoby zadnych bezposrednich skutkow
finansowych o charakterze sankcji dla danego panstwa czlonkowskiego. Przeciwnie, zawieszenie zobowigzan iflub
platnosci, przy jednoczesnym utrzymaniu obowigzku podmiotéw rzadowych w zakresie realizacji programéw
i dokonywania platnosci na rzecz odbiorcéw koncowych lub beneficjentéw zgodnie z art. 4 ust. 2 proponowanego
rozporzadzenia, mialoby bezposrednie skutki dla budzetow krajowych. Ponadto zniesienie zawieszenia zatwierdzania
programu lub programéw lub ich zmian znacznie opdznitoby wdrozenie przedmiotowych programéw, poniewaz

wszystkie kolejne procedury takze zostalyby wstrzymane.

Poprawka 4

Artykul 5 ustep 6

Tekst zaproponowany przez Komisje¢ Europejska

Poprawka KR-u

6. W przypadku gdy Komisja uzna, ze uogdlniony brak
w zakresie praworzadnosci faktycznie ma miejsce, przed-
stawia Radzie wniosek dotyczacy aktu wykonawczego
w sprawie odpowiednich $rodkéw.

6. W przypadku gdy Komisja uzna, ze uogélniony brak
w zakresie praworzadnoSci faktycznie ma miejsce, przed-
stawia Radzie wniosek dotyczacy aktu wykonawczego
w sprawie odpowiednich $rodkéw. Komisja zalgcza do
niniejszego wniosku orientacyjne programowanie finan-
sowe budzetu UE, ktérego dotyczy proponowany srodek,
na kolejne lata, z podziatem na kategorie wydatkow,
obszary polityki i linie budzetowe. Takie orientacyjne
programowanie przeprowadza si¢ na podstawie oceny
wplywu na budzet krajowy i budzety szczebla nizszego niz
krajowy danego paristwa czlonkowskiego.

Uzasadnienie

Komisja Europejska powinna oceni¢ ewentualny wplyw zmniejszenia unijnego finansowania dla budzetéw krajowych
i budzetéw szczebla nizszego niz krajowy danego panstwa czlonkowskiego, z nalezytym uwzglednieniem zasad

proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

Poprawka 5

Artykul 6 ustep 2

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

2. Komisja ocenia sytuacje w danym panstwie czton-
kowskim. Z chwila gdy uogélniony brak w zakresie
praworzadnosci, ze wzgledu na ktéry przyjeto odpowiednie
srodki, zostal wyeliminowany w pelni lub czgsciowo,
Komisja przedstawia Radzie wniosek o pelne lub czgsciowe
zniesienie tych $rodkéw. Zastosowanie ma procedura
opisana w art. 5 ust. 2, 4, 5, 61 7.

2. Komisja ocenia sytuacje w danym panstwie czlon-
kowskim. Z chwila gdy uogdlniony brak w zakresie
praworzadnosci, ze wzgledu na ktdry przyjeto odpowiednie
srodki, zostal wyeliminowany w pelni lub czgsciowo,
Komisja przedstawia Radzie wniosek o pelne lub cz¢iciowe
zniesienie tych $rodkow. Zastosowanie ma procedura
opisana w art. 5 ust. 2, 4, 5, 6 i 7. W celu zgromadzenia
dowodéw koniecznych do zniesienia Srodkéw Trybunal
Obrachunkowy, w drodze szybkiej procedury, wydaje
specjalne sprawozdanie na ten temat zgodnie z ust. 4
akapit drugi art. 287 TFUE.
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Uzasadnienie

Zniesieniu $rodkéw musi towarzyszy¢ terminowe przedstawienie solidnych i bezstronnych dowodéw, aby mozna bylo
kontynuowa¢ realizacje programéw bez zbednych opdznien.

Poprawka 6
Artykut 6 ustep 3

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

3. W przypadku gdy $rodki dotyczace zawieszenia
zatwierdzenia danego programu lub programéw lub ich
zmian, o czym mowa w art. 4 ust. 2 lit. b) ppkt (i), lub
zawieszenia zobowiazan, o czym mowa art. 4 ust. 2
lit. b) ppkt (i), zostaja zniesione, kwoty odpowiadajace
zawieszonym zobowigzaniom przenosi si¢ do budzetu
z zastrzezeniem art. 7 rozporzadzenia Rady (UE, Euratom)
xx[xx (,rozporzadzenie WRF’). Zawieszone zobowigzania
z roku n nie moga zosta¢ ponownie zapisanie w budzecie
pbzniej niz w roku n+2.

3. W przypadku gdy Srodki dotyczace zawieszenia
zatwierdzenia danego programu lub programéw lub ich
zmian, o czym mowa w art. 4 ust. 2 lit. b) ppke (i), lub
zawieszenia zobowiazan, o czym mowa art. 4 ust. 2
lit. b) ppkt (i), zostaja zniesione, kwoty odpowiadajace
zawieszonym zobowigzaniom przenosi si¢ do budzetu
z zastrzezeniem art. 7 rozporzadzenia Rady (UE, Euratom)
xx[xx (,rozporzadzenie WRF”). Zawieszone zobowiazania
z roku n nie moga zostal ponownie zapisanie w budzecie
pbzniej niz w roku n+3.

Uzasadnienie

Takie rozwigzane zwigkszy mozliwo$¢ wykorzystania srodkéw odblokowanych z procedury zawieszenia, i nie spowoduje
utraty tych Srodkow.

II. ZALECENIA POLITYCZNE

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Uwagi og6lne

1. Z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji w sprawie wieloletnich ram finansowych (WRF) na okres po 2020 r.,
ktore w obliczu wyjscia Zjednoczonego Krélestwa z UE i innych wyzwan wewnetrznych i zewngtrznych ocenia jako solidna
podstawe negocjacji. Pozytywnie ocenia wykonang prace, jednakze uwaza, ze zanim wniosek ten zostanie przyjety, musi on
zosta jeszcze dopracowany i poprawiony, tak by mégt spelni¢ oczekiwania obywateli UE oraz potrzeby wiadz lokalnych
i regionalnych.

2. Zauwaza brak wyraznego nastgpcy strategii ,Europa 2020”, w zwiazku z czym brakuje jasno zarysowanych
strategicznych celow poszczegblnych programéw oraz odpowiedniego powiazania WRF jako calosci z celami
zréwnowazonego rozwoju. Wzywa w zwiazku z tym Komisje, aby w ramach dyskusji na temat wniosku w sprawie
WREF okreslita cele strategiczne poszczegdlnych obszaréw polityki UE i ich oczekiwane skutki. Wymaga to uporzadkowanej
pracy na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w ktérej uzupelnialyby si¢ atuty lokalnego i regionalnego poziomu
sprawowania wiladzy oraz wysitki i wspdlne europejskie cele.

3. Zauwaza z ubolewaniem, Ze z uwagi na dysproporcje miedzy zobowigzaniami wynikajacymi z celéw ustanowionych
w Traktacie oraz obecnych i przysziych wyzwan a wielkoscia przysztych WRF, wniosek Komisji nie jest wystarczajaco
ambitny. Przypomina wcze$niejsze stanowisko Komitetu, ktére podziela Parlament Europejski, ze przyszte WRF powinny
zosta¢ ustalone na poziomie co najmniej 1,3% DNB. Z niepokojem odnotowuje, ze w poprzednich przypadkach
ostateczna wielko$¢ WRF byla nizsza od zaproponowanej przez Komisje, a gdyby taka sytuacja miala si¢ powtdrzy¢,
oznaczaloby to dalsze zmniejszenie ostatecznego wplywu poszczeg6lnych strategii politycznych Unii.

4. Uwaza za niedopuszczalne, Zeby finansowanie dodatkowych priorytetéw miato dokonywac si¢ z uszczerbkiem dla
istniejacych unijnych strategii politycznych o udowodnionej wartosci europejskiej, takich jak polityka spéjnosci i wspélna
polityka rolna, a zwlaszcza polityka rozwoju obszaréw wiejskich. Proponowane cigcia sa blednym sposobem rozwigzania
problemu dodatkowych priorytetéw i wyzwan.



C 461/74 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.12.2018

5. Z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy uspdjnienia przepiséw i zdecydowanego ograniczenia
obcigzen administracyjnych dla beneficjentow i organéw zarzadzajacych, aby ulatwi¢ uczestnictwo w programach UE
i przyspieszy¢ ich wdrazanie.

6. Wyraza ubolewanie z powodu braku przejrzystosci ze strony Komisji, jesli chodzi o poréwnanie kwot w obecnych
i przysztych WRFE. W tym kontekscie przyjmuje z zadowoleniem wysitki Biura Analiz Parlamentu Europejskiego na rzecz
przygotowania poréwnawczej analizy finansowej obu WRE.

7. Przyjmuje do wiadomosci podejscie ukierunkowane na wyniki w niedawno zaproponowanej strukturze WRF, co ma
odpowiedzie¢ na potrzeby w terenie i zapewnia¢ wigksza europejska warto$¢ dodana. Sprzeciwia si¢ skresleniu wspélnej
pozycji budzetowej dla spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, gdyz moze to prowadzi¢ do dalszego ostabienia
pozycji polityki spojnosci w WRF oraz otworzy¢ droge do ewentualnego wyodrebnienia funduszu EFS+ z polityki
spdjnosci. Gdyby tak si¢ zdarzylto, dosztoby do jeszcze wigkszego ostabienia synergii i spéjnosci migdzy réznymi zZrédtami
finansowania, co miatoby szczegélnie powazne konsekwencje dla wladz lokalnych i regionalnych.

8.  Zauwaza z niepokojem, ze wniosek Komisji zmierza w kierunku dalszego wzmocnienia pozycji programéw
w ramach zarzadzania bezpo$redniego lub posredniego, co dzialaloby na szkode programéw wdrazanych poprzez
zarzgdzanie dzielone przez Komisj¢ i panstwa czlonkowskie, a na dluzsza mete zmniejszyloby widoczno$é polityk UE na
szczeblu lokalnym i regionalnym. Podkresla, ze zasady partnerstwa i wielopoziomowego sprawowania rzagdéw musza by¢
w pelni przestrzegane i wdrazane w celu zapewnienia udziatu wladz lokalnych i regionalnych we wszystkich istotnych
etapach: od projektowania do wdrazania strategii politycznych UE.

9.  Ubolewa nad rozdzwigkiem miedzy przyjeciem 8. unijnego programu dziatait w zakresie sSrodowiska (EAP) oraz WRF
na okres po roku 2020. Proces decyzyjny przysztego EAP i czas trwania programéw powinien by¢ dostosowany do
harmonogramu WRE, tak by przyznane $rodki finansowe wiasciwie odzwierciedlaly priorytety i cele zréwnowazonego
roZwoju.

10.  Wyraza zaniepokojenie z powodu niepewnosci w zakresie planowania WRF w przypadku braku zawartej
w odpowiednim terminie, jasnej i solidnej umowy w sprawie wystapienia Zjednoczonego Krdlestwa z UE.

11.  Popiera ztozona przez Komisj¢ propozycje ustanowienia SciSlejszych powigzan miedzy funduszami regionalnymi
a europejskim semestrem, o ile do europejskiego semestru zostanie dodana perspektywa regionalna. Jest to bowiem jedyny
wykonalny sposéb ustanowienia jasnych i istotnych powigzan miedzy nimi.

Reforma zasob6w wlasnych

12.  Z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy wprowadzenia trzech nowych Zrédel zasobéw wihasnych.
Odnotowuje jednak z ubolewaniem, ze Komisja uwzglednita jedynie dwa dodatkowe Zrédla z propozycji grupy wysokiego
szczebla ds. zasobow wlasnych i uwaza, ze wniosek Komisji powinien by¢ bardziej ambitny pod tym wzgledem. W zwigzku
z tym, proponuje si¢ pilng kontynuacje prac zwigzanych z poszukiwaniem nowych Zrédel finansowania budzetu.

13.  Przyjmuje z zadowoleniem wysitki Komisji na rzecz uproszczenia po stronie dochodéw budzetu, a w szczegdlnosci
propozycje stopniowego wycofywania wszystkich rabatéw zwigzanych z panstwami czlonkowskimi, jak réwniez
uproszczenie obliczania dochodéw opartych na VAT.

14.  Podkresla z zalem, ze Komisja w swoim wniosku dotyczgcym wprowadzenia nowych Zrédet zasob6w wiasnych nie
przewidziala zbadania w nalezyty spos6b przestrzegania zasady pomocniczosci, a ewentualny wplyw wniosku na sytuacje
finansowa jednostek regionalnych i lokalnych nie zostal oszacowany.

15.  Zwraca uwage, ze wniosek dotyczgcy wspélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych posiada
znaczny potencjal zwigkszenia udzialu zasobéw wiasnych pod warunkiem ze bedzie ona obowiazkowa dla duzej liczby
przedsigbiorstw. Jednak obecnie nie jest to jeszcze okreslone oraz nie wiadomo, kiedy mozliwe bedzie wejscie w zycie tego
zrodla dochodu. Wyraza zaniepokojenie z powodu dochodéw wiasnych, ktérych Zrédlem s3 niepoddawane recyklingowi
odpady opakowaniowe z tworzyw sztucznych, majac na uwadze fakt, Ze jednym z gléwnych celéw UE jest wyeliminowanie
wszystkich takich odpadéw, co spowodowatoby utrate dochodéw z tego zrédia lub zwigkszenie niestabilno$ci dochodéw
budzetowych.
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16.  Popiera proponowane zmniejszenie rekompensaty z tytutu kosztéw pozyskiwania tradycyjnych zasobéw wlasnych
od panstw czlonkowskich, wzywa jednak Komisj¢, by poszta o krok dalej i zamiast proponowanych 10 % ustalita
rekompensate za koszty pozyskiwania zasobéw zgodnie z rzeczywistym poziomem tych kosztow.

Praworzadnos¢, elastyczno$é i stabilnos¢

17.  Uwaza, ze poszanowanie praworzadnosci jest warunkiem sine qua non dobrego zarzadzania finansowego
i skutecznego wykorzystania budzetu Unii. W zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje starania Komisji zmierzajace do
wdrozenia skutecznych mechanizméw majacych zapewnic¢ przestrzeganie praworzadnosci, pewnosci prawa we wszystkich
panstwach czlonkowskich i skuteczniejsze zwalczanie naduzy¢ finansowych i korupcji.

18.  Zgadza si¢ z Europejskim Trybunalem Obrachunkowym, ze proponowany mechanizm zapewnienia przestrzegania
praworzadnosci idzie dalej niz art. 7 TUE i ze mozna go szybciej zastosowac.

19.  Przyjmuje z zadowoleniem wysitki Komisji Europejskiej na rzecz zapewnienia sprawnego finansowania
beneficjentéw koficowych Unii poprzez dopilnowanie, by panstwa czlonkowskie wywiazywaly sie ze zobowigzan
finansowych wobec beneficjentéw konicowych w sytuacji uruchomienia mechanizméw ochrony ich intereséw finansowych.
Oczekuje od Komisji opracowania dodatkowych srodkow ochrony intereséw beneficjentéw koncowych.

20.  Zaleca, by Komisja rozwazyla wprowadzenie dodatkowych mechanizméw gwarantujgcych interesy finansowe Unii,
ktére to mechanizmy wywieralyby bardziej réwnomierny wplyw na wszystkie pafistwa cztonkowskie, jak np. jednorazowe

grzywny.

21.  Uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego uwaza, Ze obecne rozwigzania legislacyjne
pozostawiaja zbyt duza swobode decyzyjna Komisji w sprawie wszczgcia procedury, i wzywa Komisje do opracowania
jasnych kryteriéw stuzacych okresleniu, co stanowi ogdlne, zagrazajace nalezytemu zarzadzaniu finansami nieprawidlo-
wosci w zakresie praworzadnosci.

22.  Zaleca wzmocnienie roli Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego w realizacji proponowanego mechanizmu
zgodnie z art. 287 TUE.

23.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji, aby zwigkszy¢ elastycznos¢ WREF, co na pewno bedzie pomocne
w szybkim reagowaniu na nowe i nieprzewidziane wyzwania. Podkresla jednak, ze zwickszenie elastycznosci
w wykorzystaniu $rodkéw nie powinno odbywaé si¢ kosztem dlugoterminowej przewidywalnosci i strategicznego
ukierunkowania programéw, w szczegdlnosci tych, ktdre sg realizowane w ramach zarzadzania dzielonego. Apeluje zatem
o zbadanie, czy wigksza elastyczno$¢ w czgsci odnoszacej si¢ do wigkszych uprawnien Komisji Europejskiej w zakresie
przydzielania funduszy nie narusza zasady pomocniczosci i wielopoziomowego sprawowania rzagdéw. Apeluje takze
o zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych w proces podejmowania decyzji w przypadku, gdy fundusze podlegajace
zarzadzaniu dzielonemu majg zostaé przesunigte.

Poszczegélne dzialy budzetu

24.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycje zwigkszenia budzetu na obszary polityki zwiazane z nowymi, waznymi
wyzwaniami, takimi jak migracja i zarzadzanie granicami, a takze utworzenie odrgbnego dzialu dotyczacego
bezpieczenstwa i obrony.

25.  Popiera zwigkszenie $rodkéw finansowych przeznaczonych na badania i innowacje, kontynuacje¢ i rozbudowe
obecnego funduszu EFSI w nowy fundusz ,InvestEU”, zwieckszenie §rodkéw na program Erasmus+ oraz dalsze
wzmocnienie inwestowania w walke ze zmiang klimatu we wszystkich strategiach politycznych UE. Przypomina jednak, ze
proponowane zwigkszenie Srodkéw nie moze odbywac si¢ kosztem budzetu na polityke spdjnosci i rozwoju obszaréw
wiejskich.

26.  Zdecydowanie sprzeciwia si¢ proponowanemu zmniejszeniu o 10 % budzetu polityki spojnosci, w szczegdlnosci
odnosnie do Funduszu Spéjnosci, w przypadku ktorego planuje si¢ obcigcie Srodkéw az o 45 %. Tak samo uwaza za
niedopuszczalne propozycje zmniejszenia Srodkéw na wspdlng polityke rolng, zwlaszcza w czgsci, ktéra dotyczy obnizenia
§rodkow o 28 % na EFRROW i o 13 % na EFMR. Tak drastyczne ciecia wydatkéw w dziedzinach, ktére nieustannie
wykazuja europejskg warto$¢ dodang i ktdre s dla obywateli jednymi z najwidoczniejszych obszaréw polityki europejskiej,
mialyby dlugookresowe bardzo niekorzystne konsekwencje dla wzrostu i rozwoju europejskich regionéw.
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27.  Przeciwnie, w my$l deklaracji w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich przyjetej w Cork we wrzesniu 2016 r. wzywa
do zwigkszenia ogdlnego wsparcia finansowego UE na rozwéj obszaréw wiejskich powyzej 5% budzetu UE na rzecz
obszaréw wiejskich i posrednich, ktore stanowia ponad 90 % terytorium UE, mieszcza 58 % jej ludnosci oraz zapewniaja
56 % miejsc pracy w UE.

28.  Podkresla, ze zaproponowane zmniejszenie Srodkéw na polityke spéjnosci podatoby w watpliwo$¢ realizacje
jednego z najwazniejszych celow Traktatu, ktory dotyczy osiagniecia spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej.
Nastepstwem takiego podejscia bytby wzrost nieréwnosci pomiedzy europejskimi regionami, dotkliwy zwlaszcza w slabiej
rozwinietych regionach i tych, ktére doswiadczaja powaznych probleméw strukturalnych i demograficznych. Przyjmujac
takie podejscie ignoruje si¢ réwniez znaczacy wklad polityki spéjnosci wnoszony juz w takich dziedzinach jak innowacje,
cyfryzacja i zmiana klimatu. Ostrzega, ze ograniczenie Srodkéw na programy wspélpracy terytorialnej stanowi zagrozenie
dla wzmocnienia spéjnosci terytorialnej i jej waznych mechanizmoéw, takich jak EUWT i strategie makroregionalne.

29.  Wryraza ubolewanie, ze pomimo tego, ze przeszlo jedna trzecia obywateli UE mieszka w regionach przygranicznych
i biorac pod uwage, ze regiony te borykaja si¢ z licznymi wyzwaniami terytorialnymi, przydziat finansowy na wspolprace
transgraniczng ma spas¢ w ujeciu realnym, pomimo jej potwierdzonej europejskiej wartosci dodanej.

30.  Podkresla niezwykle negatywne skutki wniosku w sprawie wieloletnich ram finansowych dla europejskich rolnikéw
i mieszkancow obszaréw wiejskich. W przypadku zatwierdzenia proponowanego zmniejszenia srodkéw dla drugiego filaru
WPR polityka rozwoju obszaréw wiejskich nie bylaby juz w stanie wypelniaé swoich zadan, w szczegélnosci w zakresie
zmniejszania roznic w poziomie zycia miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi. Apeluje ponadto, aby Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich byl w dalszym ciagu objety systemem zarzadzania w ramach rozporzadzenia
w sprawie wspélnych przepisow, tak by zapewni¢ sp6jno$¢ miedzy réznymi Zrédtami finansowania i umocni¢ wymiar
terytorialny WPR.

31. W szczegdlnosci sprzeciwia si¢ proponowanemu zmniejszeniu Srodkéw programu POSEI po$wigconego regionom
najbardziej oddalonym, gdyz zagrozi to realizacji jego celu polegajacego na umozliwieniu ukierunkowanej reakeji na
szczegblne wyzwania stojace przed sektorem rolnictwa w kazdym regionie dzigki roli, jaka odgrywa on jako finansowy
instrument wsparcia bezposredniego dla rolnikow.

32.  Ubolewa, ze nie nastapito faktyczne zwigkszenie Srodkéw na zobowigzania przeznaczonych na Europejski Fundusz
Spoteczny Plus, pomimo dodatkowych zadan, jakie ma spelnia¢ EFS+, takich jak integracja obywateli panstw trzecich.
Przypomina, ze Europejski Fundusz Spoteczny (zob. opinia KR-u w sprawie EFS (')) musi nadal by¢ osadzony w polityce
spojnosci, gléwnym instrumencie UE na rzecz inwestowania w ludzi i kapital ludzki, wspierania réwnosci kobiet
i mezczyzn oraz poprawy warunkow Zzycia milionéw obywateli europejskich.

33.  Zauwaza, ze Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (EFG), pomimo istniejacych pokrywajacych sie
obszaréw i kompromiséw z EFS+, nie zostal wlaczony do tego ostatniego. Jest zdania, ze warto$¢ dodana dzialan
finansowanych z EFG jest uzalezniona od tego, czy dzialania te zostang uzupelnione poprzez procesy przeksztalcenia
i restrukturyzacji za pomoca dlugoterminowych programéw rozwoju regionalnego, zwlaszcza takich jak $rodki
wyprzedzajace oferowane przez EFS +.

34.  Nie popiera wprowadzenia zasady N+2 w miejsce zasady N+3 jako ram czasowych wykorzystania przyznanej kwoty
rocznej, poniewaz wystepuje powazne niebezpieczenstwo péoznego przyjecia regulacji, co mogloby ograniczy¢
wykorzystanie przydzielonych srodkéw w przypadku zastosowania zasady N+2.

35.  Zdecydowanie sprzeciwia si¢ proponowanym rozwigzaniom, ktére dodatkowo pogarszaja dotychczasowa sytuacje
jednostek samorzadu lokalnego i regionalnego odnoénie do terminu wykorzystania rocznych przydziatéw Srodkéow
z programu UE, a takze poziomu zaliczkowania, a zwlaszcza wspétfinansowania projektow, jako ze wiele wladz lokalnych
i regionalnych nie ma mozliwosci finansowych, by zapewni¢ wymagane zasoby wlasne.

36. Zwraca si¢ do Komisji o obliczenie przydzialéw finansowych dla panstw czlonkowskich w ramach polityki
spojnosci na podstawie najnowszego podzialu regionéw wedlug NUTS 2, dla ktdérych Eurostat moze dostarczy¢
niezbgdnych danych, tak aby zapewnié lepsze powigzanie pomiedzy mozliwosciami spoleczno-gospodarczymi w regionach
NUTS 2 a obliczaniem przydziatéw krajowych.

(')  Opinia KR-u 3597/2018, jeszcze nie przyjeta.
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37.  Ponadto zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by ustalajac kryteria wspétfinansowania i przydzialu srodkéw polityki
spojnosci uwzglednita wskazniki inne niz PKB na mieszkanica, gdyz nie mierzy ono dokladnie zdolnosci danego
spoleczenstwa do podjecia kwestii, ktére maja na nie wplyw, takich jak zmiana demograficzna, i domaga si¢, by
ustanowiono wskazniki w skali miedzynarodowej, krajowej, lokalnej i regionalnej mierzace postep wykraczajace poza PKB.
Proponuje sig¢, by biorgc pod uwage wyzwanie demograficzne, rozwazono nastepujace mozliwosci: zmiana populacji (duza
i stala utrata), rozproszenie terytorialne, starzenie si¢ ludnosci, nadmierne starzenie si¢, emigracja mlodziezy i dorostych
i zwiazany z tym spadek liczby urodzen.

38.  Sprzeciwia si¢ ograniczeniu finansowania infrastruktury transportowej w ramach instrumentu ,taczac Europeg”,
zwlaszcza w kontekScie nieuzasadnionej redukeji budzetu Funduszu Spéjnosci i zwazywszy, ze nie istnieje zadne
uzasadnienie proponowanego zmniejszenia Srodkéw w odniesieniu do celow i potrzeb w zakresie zapewnienia
ekologicznie czystego, bezpiecznego i dobrze polaczonego systemu transportu.

39.  Uwaza, ze proponowany budzet dla nowego instrumentu, jakim jest ,Europejski Instrument Stabilizacji Inwestycji”
w postaci linii budzetowej w budzecie UE umozliwiajacej pozyczki w wysokosci do 30 mld EUR, by zapewni¢ wlasciwa
reakcje w przypadku nowych wstrzagséw gospodarczych i finansowych na rynku i wplywaé na panstwa czlonkowskie
nalezace do strefy euro i uczestniczace w mechanizmie kursowym (ERM II), jest zbyt maly. W zwigzku z tym proponuje
znaczne zwigkszenie odpowiednich $rodkéw w celu ochrony potencjatu inwestycyjnego Unii, ktére nie powinny by¢
wliczane w budzet UE.

40.  Wyraza zaniepokojenie z powodu proponowanego programu wsparcia reform strukturalnych. Zwazywszy bowiem,
ze propozycja opiera si¢ na art. 175 Traktatu, ktory dotyczy spdjnosci, program powinien ograniczaé si¢ do reform
wzmacniajacych spojnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna, wnoszacych europejska warto$¢ dodana. Program
powinien takze wpisywac si¢ w ramy nowej dlugoterminowej strategii rozwoju UE, ktdra zastapi strategie ,Europa 20207,
zbudowanej wokét celéw zréwnowazonego rozwoju. Ponadto nalezaloby stosowaé te same wymogi w zakresie
partnerstwa i zaangazowania wladz lokalnych i regionalnych w proces planowania i wdrazania takich reform, co
w odniesieniu do europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Sprzeciwia si¢ ponadto przewidziane;
w rozporzadzeniu ramowym w sprawie funduszy strukturalnych i inwestycyjnych mozliwosci przenoszenia do 5%
srodkéw do funduszy i instrumentéw finansowych Unii, ktére nie maja zwiazku z celami spéjnosci i co wigcej
w wigkszoSci sg zarzadzane bezposrednio bez zaangazowania wladz lokalnych i regionalnych.

41.  Podkresla, ze cigcia w zakresie polityki sp6jnosci, polityki dotyczacej obszaréw wiejskich i WPR maja znaczacy
negatywny wplyw na osiaganie celéw w dziedzinie spdjnosci terytorialnej i ochrony $rodowiska. Pomimo wzrostu $rodkéw
na program LIFE o niemal 60 %, proponowany catkowity budzet na polityke klimatyczng i dostosowanie energetyczne
bedzie mniejszy niz w obecnej perspektywie. Zamiast wykorzystywaé duzy potencjal rolnictwa, a zwlaszcza polityke
spojnosci do wspierania inwestycji przynoszacych pozytywne efekty na rzecz Srodowiska i walki ze zmiang klimatu,
proponowane wieloletnie ramy finansowe poprzez zmniejszenie $srodkéw na polityke spéjnosci i polityke rolng stawiaja
pod znakiem zapytania realizacj¢ unijnych celéw Srodowiskowych.

42.  Odnotowuje propozycje zwigkszenia finansowania programu LIFE (zob. opinia KR-u w sprawie programu LIFE (%)),
ktéra ma zasadnicze znaczenie dla wladz lokalnych i regionalnych, by pomoéc im w walce z utratg réznorodnosci
biologicznej, w tworzeniu rozwigzan z zakresu zielonej infrastruktury i we wspieraniu zréwnowazonego rozwoju.
Ubolewa jednak, ze proponowany wzrost jest czgSciowo ostabiony przez wigczenie $rodkéw finansowanych wezesniej
programu Horyzont 2020 dotyczacych przechodzenia na czysta energie. Apeluje zatem o zwigkszenie ogélnego
finansowania programu LIFE o odpowiednia kwote. Apeluje réwniez o to, by dzialania na rzecz budowania zdolnosci
wspierajace przejScie na czysta energie zachowaly taki sam wskaznik wspélfinansowania, jak w ramach programu
~Horyzont 2020”.

43, Zauwaza, ze planowany cel wykorzystania 25 % wydatkéw z budzetu UE na rzecz realizacji celow w zakresie
klimatu nie wydaje si¢ odpowiedni, aby osiagna¢ cele okre$lone w porozumieniu paryskim. Nalezy podja¢ wysitki, by
w kolejnych WRF uwzglednia¢ mozliwos¢ zwigkszenia poziomu wydatkow przekraczajacych 30 %, ktére przyczynityby sie
do obnizenia emisyjnoséci energetyki, przemystu i transportu oraz do przejscia na gospodarke o obiegu zamknigtym.

44, Przychylnie odnosi si¢ do decyzji o zwigkszeniu Srodkéw w pozycji ,Horyzont Europa” w poréwnaniu do obecnej
kwoty. Wzywa réwniez do ustanowienia ram mozliwosci przeniesienia srodkéw pochodzacych z innych instrumentéw
w ramach WREF na ,Horyzont Europa”, z zastrzezeniem poszanowania swobody inicjatywy danego organu zarzadzajacego,
wspottworzenia dzialan wspélfinansowanych w ten sposéb i powrotu $rodkéw na terytorium danego organu
zarzadzajacego.

()  Opinia KR-u 3653/2018.
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45.  Z zadowoleniem przyjmuje utworzenie odrgbnego dziatu dotyczacego migracji i zarzadzania granicami i znaczne
zwigkszenie $rodkéw na realizacje dzialah. Zaluje, ze znacznie wigksze znaczenie przywigzuje si¢ do kwestii
bezpieczenstwa granic niz do innych kwestii zwigzanych z migracja, takich jak zapewnienie ochrony i azylu migrantom,
wsparcie legalnej migracji i wysitki na rzecz integracji. Dlatego tez KR apeluje o zwigkszenie $rodkéw finansowych
przeznaczonych na Fundusz Azylu i Migracji (zob. opinia KR-u ,Fundusz Azylu i Migracji” (*)) o ten sam procent (240 %),
co $rodki na ochrong granic zewnetrznych, aby zagwarantowa¢, ze beda one wystarczajace do odpowiedniego rozwigzania
probleméw dotyczacych integracji.

46.  Podkresla, zwazywszy na zauwazalny brak ambicji w odniesieniu do calkowitej kwoty wieloletnich ram
finansowych, co jeszcze bardziej ogranicza zakres dzialania Unii w tej dziedzinie o doniostym znaczeniu dla jej stabilnosci
politycznej, spolecznej i w zakresie bezpieczenstwa, ze ma to szczegdlne znaczenie dla wladz lokalnych i regionalnych,
ktore sa odpowiedzialne za wiele z tych dzialan. Podkresla réwniez w tym kontekscie, Ze aby objaé nowe zadania, nalezy
odpowiednio zwigkszy¢ $rodki finansowe Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS+), ktére powinny obejmowaé
dlugoterminowe dzialania na rzecz integracji migrantow.

47.  Zwraca réwniez uwage, ze duze znaczenie dla wladz lokalnych i regionalnych w swoich dziedzinach ma nowy
program ,Prawa i wartosci”, ktéry powinien obejmowaé ochrong podstawowych praw i wartosci UE oraz zachgcanie do
aktywnego obywatelstwa europejskiego. W zwigzku z tym proponuje, aby w odpowiedzi na ogromne wyzwania w tym
zakresie zwigkszy¢ og6lna podstawe tego programu.

48.  Przyjmuje z zadowoleniem uproszczenie instrumentéw dzialain zewnetrznych oraz ogélnego budzetu, aby
przyczyni sie do skuteczniejszej i efektywniejszej polityki zagranicznej i rozwojowej UE. W zwigzku tym podkresla
znaczacg role wladz lokalnych i regionalnych w poprawie wspélpracy z krajami sasiadujagcymi i trzecimi w wielu
dziedzinach i w urzeczywistnieniu Agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 jako calosci. Apeluje, by wyraZniej
uwzgledni¢ te role w WRE, najlepiej za pomocg bezposrednio przyznanego budzetu.

49.  Uwaza, ze silna, skuteczna i wysokiej jakosci europejska administracja publiczna jest niezbedna do realizacji polityki
Unii, odbudowy zaufania do wartosci dodanej UE i wzmocnienia dialogu z obywatelami na wszystkich poziomach.
Podkresla w tym konteksScie waznag role instytucji, w sklad ktorych wchodza demokratycznie wybrani cztonkowie.

50. Wzywa wszystkie instytucje UE do osiagniecia szybkiego porozumienia w sprawie kolejnych wieloletnich ram
finansowych, aby zapewni¢ terminowe przyjecie unijnych programéw przed rozpoczeciem kolejnej perspektywy
finansowe;.

Bruksela, dnia 9 paZdziernika 2018 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

()  Opinia KR-u 4007/2018.



