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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/28
z dnia 9 stycznia 2018 r.

nakladajagce ponownie ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz roweréw z City Cycle
Industries, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace ze Sri Lanki

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 13,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. OBOWIAZUJACE SRODKI I WYROKI SADOW
1. Obowigzujace $rodki

W 2011 r. rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 990/2011 (%) Rada nalozyla ostateczne clo antydumpingowe
na przywoéz roweréw pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (,pierwotne $rodki”) w nastgpstwie przegladu
wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

W 2013 r. rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 501/2013 (}) (,sporne rozporzadzenie”) Rada rozszerzyla
Srodki pierwotne na przywoz roweréw wysylanych z Indonezji, Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, zgltoszonych lub
niezgloszonych jako pochodzgce z Indonezji, Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji (,Srodki przeciwdzialajace obejsciu
cel” lub ,rozszerzone $rodki”), w nastgpstwie dochodzenia w sprawie obejscia $rodkéw na podstawie art. 13

rozporzadzenia podstawowego.

2. Wyroki Sadu Unii Europejskiej i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

W dniu 9 sierpnia 2013 r. lankijski producent City Cycle Industries (,City Cycle”) ztozyl wniosek w Sadzie Unii
Europejskiej (,Sad”) o stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono tego
producenta (). W wyroku z dnia 19 marca 2015 r. () Sad stwierdzil niewazno$¢ spornego rozporzadzenia
w zakresie, w jakim dotyczy ono City Cycle.

W lipcu 2015 r. Rada Unii Europejskiej (), Komisja Europejska (') oraz Maxcom Ltd. () (unijny producent
roweréw) odwolali si¢ od wyroku Sadu. Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. (,wyrok”) Trybunal Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej (,Trybunal Sprawiedliwosci”) oddalit odwolania wniesione przez przemyst unijny,
Komisje Europejska i Rade Unii Europejskiej.

Trybunal Sprawiedliwosci w szczeg6lnosci stwierdzit w pkt 73 wyroku, Ze motyw (78) spornego rozporzadzenia
nie zawiera indywidualnej analizy ewentualnych praktyk obchodzenia $rodkéw, ktére to praktyki City Cycle
moéglby stosowaé. W pkt 75 i 76 Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit ponadto, ze wniosek dotyczacy

() Dz.U.L176z30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 990/2011 z dnia 3 pazdziernika 2011 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U.L 261 2 6.10.2011, s. 2).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 501/2013 z dnia 29 maja 2013 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe, nalozone
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 990/2011 na przywéz roweréw pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej, na przywoéz
roweréw wysylanych z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Indonezji,
z Malezji, ze Sri Lankii z Tunezji (Dz.U.L 153 z 5.6.2013, 5. 1).

4
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Sprawa T-413/13 City Cycle Industries przeciwko Radzie.
Dz.U.C146z4.5.2015,s. 38.

7) Sprawa C-254/15 P Komisja przeciwko City Cycle Industries.

8

()
)
(°) Sprawa C-260/15 P Rada przeciwko City Cycle Industries.
()
®)

Sprawa C-248/15 P Maxcom przeciwko City Cycle Industries.
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(10)

(11)

(12)

wystepowania operacji przeladunku na Sri Lance nie mdgl zgodnie z prawem opiera¢ si¢ jedynie na dwoch
ustaleniach wyraZnie dokonanych przez Rade, tj. po pierwsze, wystegpowaniu zmiany struktury handlu i po
drugie, braku wspélpracy ze strony czesci producentéw eksportujacych ().

3. Konsekwencje wyroku

Zgodnie z art. 266 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej instytucje unijne musza podjaé niezbedne
dzialania zapewniajace wykonanie wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r.

W przypadkach gdy postgpowanie sklada si¢ z kilku etapéw administracyjnych, uniewaznienie jednego z tych
etap6w nie uniewaznia caloSci postepowania (). Postgpowanie antydumpingowe stanowi przyklad takiego
postepowania wieloetapowego. W rezultacie stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia w odniesieniu
do jednej strony nie pocigga za sobg uniewaznienia calej procedury przeprowadzonej przed przyjeciem tego
rozporzadzenia. Instytucje UE maja mozliwo$¢ skorygowania tych aspektéw spornego rozporzadzenia, ktore
doprowadzily do jego uniewaznienia, pozostawiajac niezmienionymi niesporne czesci aktu prawnego, na ktére
wyrok nie ma wplywu ().

B. PROCEDURA
1. Postepowanie do czasu wydania wyroku

Komisja potwierdza motywy (1) — (23) spornego rozporzadzenia. Wyrok nie ma na nie wplywu.

2. Wznowienie dochodzenia

Po wydaniu wyroku Sadu Komisja opublikowala w dniu 11 kwietnia 2017 r. zawiadomienie (%), czeSciowo
wznawiajac dochodzenie w sprawie obejicia $rodkéw dotyczace przywozu rowerdw wysylanych ze Sri Lanki,
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace ze Sri Lanki, ktére doprowadzito do przyjecia spornego
rozporzadzenia (,zawiadomienie o wznowieniu”), i wznowila je w miejscu, w ktérym wystgpita nieprawidtowosé.
Zakres tego wznowienia ograniczal si¢ do wykonania wyroku Sagdu w odniesieniu do City Cycle.

Komisja poinformowala o czgSciowym wznowieniu dochodzenia City Cycle, przedstawicieli paristwa wywozu
oraz przemystu unijnego, a takze pozostale strony, o ktérych wiadomo, ze dotyczylo je pierwotne dochodzenie.
Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie uwag na piSmie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie
w terminie okreslonym w zawiadomieniu.

Wszystkie zainteresowane strony, ktore wystapily z wnioskiem o przestuchanie z udzialem stuzb Komisji lub
rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu, otrzymaly taka mozliwos¢. Nikt nie wystapit
z wnioskiem o przestuchanie z udzialem stuzb Komisji lub rzecznika praw stron w postepowaniach w sprawie
handlu.

3. Rejestracja przywozu

W nastepstwie wyroku Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Rowerdéw i Maxcom Ltd wystapili z wnioskiem,
aby przywoéz roweréw w zakresie, w jakim dotyczy on City Cycle, podlegal rejestracji zgodnie z art. 14 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, tak by mozna bylo nastepnie zastosowal Srodki wobec tego przywozu od daty
takiej rejestracji.

(") W wyroku z tego samego dnia w sprawach polaczonych C-247/15 P, C-25315 P i C-259/15 P Trybunat Sprawiedliwosci uchylit wyrok

Sadu z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie T-412/13 Chin Haur Indonesia, PT przeciwko Radzie Unii Europejskiej (3) i oddalit skarge
o stwierdzenie niewazno$ci wniesiong przez Chin Haur w odniesieniu do rozporzadzenia (UE) nr 501/2013. W przypadku tym
Trybunatl Sprawiedliwos$ci uznal w pkt 98 wyroku, Ze Rada wystarczajaco wyjasnita dowody na istnienie praktyk obchodzenia $rodkéw
w Indonezji.

(*) Sprawa T—% 195, Industrie des poudres sphériques (IPS) przeciwko Radzie, Rec. 1998, 5. 11-3939.

(}) Sprawa C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques (IPS) przeciwko Radzie, Rec. 2000, s.1-08147.

(*) Zawiadomienie dotyczace wyroku Sadu z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie T-413[13 City Cycle Industries przeciwko Radzie Unii
Europejskiej oraz wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawach C-248/15 P, C-254/15 P i C-260/15 P
w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 501/2013 rozszerzajacego ostateczne clo antydumpingowe, natozone
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 990/2011 na przywéz roweréw pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej, na przywoéz
roweréw wysylanych z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Indonezji,
z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji (2017/C 113/05) (Dz.U.C 113z 11.4.2017, 5. 4).
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(13) W dniu 11 kwietnia 2017 r. Komisja objela rejestracjg przywéz roweréw wysylanych ze Sri Lanki, zgloszonych
lub niezgloszonych jako pochodzace ze Sri Lanki, w zakresie, w jakim dotyczy on przedsig¢biorstwa City Cycle
Industries ze Sri Lanki (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji”) (!).

4. Produkt objety dochodzeniem

(14)  Produkt objety dochodzeniem jest taki sam jak w spornym rozporzadzeniu, tj. rowery dwukolowe i pozostale
rowery (wlaczajac trzykolowe wozki-rowery dostawcze, ale z wylaczeniem rowerdw jednokolowych),
bezsilnikowe, pochodzace z Chiniskiej Republiki Ludowej (,Chiny” lub ,ChRL’), obecnie objete kodami
CN ex 8712 00 30 iex 8712 00 70. Komisja potwierdza motywy (25)—(27) spornego rozporzadzenia.

C. OCENA PO WYDANIU WYROKU
1. Uwagi wstepne

(15) Po pierwsze, Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze sporne rozporzadzenie nie zawiera indywidualnej analizy
praktyk obchodzenia, ktére City Cycle moglby stosowaé. Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, Ze dwa ustalenia
wyraznie sformulowane przez Rade: ze nastgpita zmiana w strukturze handlu i ze niektérzy z producentéw
eksportujacych nie wspdlpracowali, nie s3 wystarczajace, by uprawni¢ Rade do stwierdzenia, ze City Cycle bral
udzial w przetadunku lub ze przeladunek odbywat si¢ na poziomie krajowym w Sri Lance.

(16) Po drugie, w pkt 29 i 31 wyroku uznano, ze dowody przedstawione przez City Cycle w toku dochodzenia nie
wykazaly, ze jest on faktycznym producentem lub Ze realizowana przez niego dzialalno§¢ montazowa nie
stanowi praktyki obchodzenia $rodkéw zgodnie z kryteriami okreSlonymi w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Potwierdza si¢ zatem motywy (124)—(127) spornego rozporzadzenia.

(17)  Po trzecie, w wyroku stwierdzono, w zwigzku z wyrokiem Sadu, ze Rada miala prawo uznaé City Cycle za strone
niewspolpracujaca w dochodzeniu i Ze istnieje pewien poziom braku wspélpracy na poziomie krajowym na Sri
Lance. Potwierdza si¢ zatem motywy (35)—(42) spornego rozporzadzenia.

2. Oslabienie skutkéw naprawczych cla antydumpingowego

(18) Komisja ustalita, w motywach (93)-(96) spornego rozporzadzenia, ostabienie skutkéw naprawczych cla antydum-
pingowego. Ustalenia te zostaja potwierdzone.

3. Dowéd na istnienie dumpingu

(19) Komisja ustalita, w motywach (97) i (98) oraz (107)—(110) spornego rozporzgdzenia, dowody na istnienie
dumpingu. Ustalenia te zostaja potwierdzone.

4. Wystepowanie praktyk obchodzenia $rodkéw

(20)  Uniewazniono sporne rozporzadzenie, poniewaz Rada nie przedstawila w spornym rozporzadzeniu wystarcza-
jacego uzasadnienia co do istnienia praktyk obchodzenia srodkéw w przypadku City Cycle Industries. Nalezy
przypomnieé, Ze istnienie praktyk obchodzenia $rodkéw mozna ustalié m.in. na podstawie przeladunku lub
dzialalnoci montazowe;j.

(21) W toku wznowionego dochodzenia ujawniono, ze nie ma dalszych dostepnych dowodéw na poziomie przedsie-
biorstwa, ktére moglyby potwierdzi¢ ustalenie dotyczace przeladunku. W zwigzku z tym w motywie (78)
spornego rozporzadzenia nie mozna przedstawi¢ dalszej argumentacji dotyczacej przetadunku.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/678 z dnia 10 kwietnia 2017 r. poddajace rejestracji przywoz roweréw wysylanych ze
Sri Lanki, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace ze Sri Lanki, w zakresie, w jakim dotyczy on przedsi¢biorstwa City Cycle
Industries ze Sri Lanki (Dz.U.L 98 z 11.4.2017,s. 7).
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(22)  Z dostgpnych dowodéw wynika jednak, ze mialy miejsce praktyki obchodzenia $rodkéw poprzez prowadzenie
dzialalno$ci montazowej. Dowody te opieraly si¢ na danych przedtozonych przez samego producenta City Cycle
w trakcie pierwotnego dochodzenia. Rada nie dokonata doglebnej oceny tych danych, poniewaz uznala, ze nie
bylo to konieczne, aby wykazaé, zgodnie z wymagang norma prawna, istnienie praktyk obchodzenia srodkéw. Po
tym jak Trybunal wyjasnit obowigzujaca norme prawng, Komisja uwaza obecnie za stosowne dokonanie
ponownej oceny wszystkich dostgpnych dowodéw zawartych w aktach postgpowania administracyjnego
w $wietle obowigzujacej normy prawne;j.

(23) W trakcie dochodzenia w sprawie obejcia $rodkéw City Cycle zglosit si¢ i wystapit o zwolnienie ze stosowania
ewentualnych Srodkéw przeciwdzialajagcych obejsciu cel. Jak opisano w motywach (37), (38) i (144) spornego
rozporzadzenia, City Cycle nie byl w stanie wykazal, ze zastuguje na zwolnienie. Producent nie zapewnil wystar-
czajgcej wspOlpracy i zastosowano art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Brak wiarygodnych informacji
na temat warto$ci i wolumenu cze$ci chinskiego pochodzenia nabytych przez tego producenta uniemozliwit
ustalenie w niepodwazalny sposéb, ze City Cycle byl faktycznym producentem niezaangazowanym w obejScie
srodkéw lub ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ montazowa nie stanowita praktyki obejScia Srodkéw. Jak
wyjasniono w motywach (16) i (17) powyzej, wyrok nie mial wplywu na te ustalenia.

(24) W kazdym razie z danych przekazanych przez producenta wynika, ze:

1) surowce (czgSci rowerowe) pochodzgce z Chin stanowily ponad 60 % lacznej wartosci czeSci zmontowanego
produktu (badanie 60/40); natomiast

2) warto$¢ dodana do czesci wykorzystanych w trakcie dzialalnosci montazowej byla nizsza niz 25 % kosztu
produkgji (badanie wartosci dodanej 25 %).

(25)  Zgodnie z kryteriami podanymi w art. 13 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia podstawowego oznacza to, ze taka
dzialalno$¢ montazowa nalezy uznaé za praktyke obchodzenia $rodkéw, przyjmujac, ze spelnione sa pozostale
kryteria opisane w motywach (18) i (19) powyzej.

(26) W konsekwengji istnienie praktyk obchodzenia Srodkéw poprzez prowadzenie dzialalnosci montazowej nalezy
ustali¢ na poziomie krajowym w Sri Lance, na podstawie powyzszych dowodéw dostepnych na szczeblu
producenta, ktére wykazuja praktyki obchodzenia $rodkéw, i biorac pod uwage niski poziom wspélpracy na Sri
Lance.

(27) W efekcie ustalono istnienie dzialalnosci montazowej w Sri Lance w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

(28) Po ujawnieniu informacji City Cycle podwazyt kompetencje Komisji w zakresie przyjecia ustalen w sprawie
istnienia dzialalno$ci montazowej w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Argumentowatl on,
ze Komisja nie mogla ponownie oceni¢ ustalenia dotyczacego dziatalno$ci montazowej, poniewaz nie zostato
ono zakwestionowane w toku postepowania sadowego, i Ze Komisja byla zatem zobowigzana zaprzestaé
wykonywania §rodkéw przeciwko City Cycle.

(29)  Argument ten nalezy odrzuci¢. Po pierwsze, jak wynika z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci przywolywanych
w motywach (4) i (5), warunek wprowadzenia $rodkéw przeciwdzialajacych obejsciu cel dotyczy istnienia
praktyk obchodzenia $rodkéw, jak okreslono w art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, a nie konkretnego
zestawu takich praktyk. Po drugie, City Cycle dokonal blednej interpretacji obowigzku natozonego na Komisje na
mocy art. 266 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) w obecnej sprawie. Jak wyjasniono
w motywie (6) zawiadomienia o wznowieniu, w obecnej procedurze nalezy skorygowaé brak odpowiedniego
uzasadnienia w spornym rozporzadzeniu, dotyczacego dostepnych dowodéw na istnienie praktyk obchodzenia
srodkéw na Sri Lance. Komisja jest zatem uprawniona do ponownego wprowadzenia Srodka wraz z lepszym
uzasadnieniem wyja$niajacym, ze City Cycle uczestniczy w praktykach obchodzenia Srodkéw na Sri Lance, co jest
w pelni zgodne z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci. W kazdym wypadku sporne rozporzadzenie
zostalo uniewaznione w caloéci. W zwigzku z tym Zaden z jego motywéw nie stat si¢ prawomocny. W pewnym
stopniu Komisja musi ponownie oceni¢ wszystkie aspekty sprawy. Jezeli w toku postepowania przed Sadem nie
poczyniono nowych ustaleni, Komisja moze ograniczy¢ si¢ do potwierdzenia ustalen pierwotnego dochodzenia.
W odniesieniu do czgéci spornej, w obecnej sprawie dotyczacej praktyk obchodzenia Srodkéw, konieczna jest
nowa ocena.

(30) Po ujawnieniu informacji City Cycle zakwestionowal réwniez kompetencje Komisji do polegania na dowodach
przedstawionych przez nig w trakcie dochodzenia, ktére doprowadzito do wprowadzenia Srodkéw przeciwdziala-
jacych obejsciu cel, o ktérych mowa w motywie (2), i do wyciagnigcia odmiennych wnioskéw.
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(31)

(33)

(35)

(36)

(37)

Argument ten réwniez nalezy odrzucié. Komisja jest w istocie uprawniona do dokonania odmiennej oceny
dowod6w juz przedstawionych w zakresie, w jakim taka nowa ocena jest zgodna z art. 13 rozporzadzenia
podstawowego zgodnie z wykladniag Sadéw Unii i w jakim City Cycle mial wszelkie mozliwosci zgloszenia
swoich uwag do nowej oceny. Jak wyjasniono w kolejnych motywach, producentowi City Cycle przyznano
w pelni prawo do przedstawienia uwag do oceny dokonanej przez Komisje. Uwagi zgloszone przez City Cycle
nie wplynely jednak na zmiang ustalenia Komisji, ze brat on udzial w praktykach obchodzenia $rodkéw.

Po dodatkowym ujawnieniu ustalen City Cycle nadal nie zgadzat si¢ z podejsciem, jakie Komisja zastosowala przy
ponownej ocenie dostepnych dowodéw znajdujacych si¢ w aktach postgpowania administracyjnego. Twierdzit on,
ze w zwigzku z wyrokiem Sadu Komisja mogla skorygowa¢ jedynie ustalenia dotyczace przeladunku, a nie
dzialalnoci montazowe;j.

Argument ten nalezy odrzuci¢. W niniejszym rozporzadzeniu Komisja koryguje ustalenia dotyczgce praktyk
zwigzanych z obchodzeniem $rodkéw, ktore, jak stwierdzono w motywie (20), mozna udowodni¢ m.in. na
podstawie przetadunku lub dzialalno$ci montazowej. W spornym rozporzadzeniu Komisja nie oceniala, czy City
Cycle bral udzial w dzialalnoici montazowej, poniewaz twierdzil, ze byt zaangazowany w dzialalno$¢ przela-
dunkowa. Po wyjasnieniach dostarczonych przez sad, jak wyjasniono w motywie (22), Komisja dokonata
ponownej oceny, czy City Cycle bral udzial w praktykach zwigzanych z obchodzeniem $rodkéw. Wniosek
Komisji byl nastepujacy: po pierwsze, jak okreslono w motywie (21), nie stwierdzono zadnych dodatkowych
dostepnych dowodéw na poziomie przedsiebiorstwa mogacych potwierdzi¢ ustalenie dotyczace przetadunku; po
drugie, jak wyjasniono w motywach (23) i (24), definitywnie ustalono, ze City Cycle angazowat si¢ w praktyki
zwigzane z obchodzeniem $rodkéw poprzez dzialalno$¢ montazowa w oparciu o oceng jego wlasnych danych
dostarczonych w toku dochodzenia.

Po ujawnieniu informacji City Cycle skomentowal nastgpnie metodg¢ obliczeniowg stosowang przez Komisje przy
prowadzeniu badania 60/40 i badania warto$ci dodanej 25 % zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego. Po pierwsze, City Cycle twierdzil, ze Komisja oparta swoje obliczenia na niewystarczajacych
danych, tj. jedynie na danych dotyczacych pélproduktéw zakupionych w okresie sprawozdawczym dochodzenia
w sprawie obejicia Srodkéw. Po drugie, twierdzil on, Ze Komisja pomingla niektére dane i w konsekwencji
niestusznie odrzucita wskaznik alokacji oparty na sprzedazy, jak sugerowal City Cycle. Wreszcie, City Cycle
twierdzil, ze niektére faktury opatrzone byly data wychodzaca poza okres sprawozdawczy lub ze faktury, ktore
zostaly przekazane bez daty lub w niewlasciwym formacie, nie powinny by¢ uwzgledniane w obliczeniach.
Twierdzenia te zostaly powtérzone po dodatkowym ujawnieniu ustalet bez podania zadnych dodatkowych
elementéw w tym wzgledzie.

Co si¢ tyczy metody, wyjasniono, ze badanie 60/40 przeprowadzono nie tylko w oparciu o dane dotyczace
potproduktéw przedstawione w tabeli F.2 w formularzu zwolnienia, ale takze w oparciu o zgloszone koszty
produkgji czesci rowerowych, co do ktérych twierdzi sig, Ze zostaly wytworzone przez City Cycle. Ponadto
badanie wartosci dodanej 25 % przeprowadzono na podstawie kosztu przetwarzania z pétproduktéw, co oznacza
koszt montazu roweréw w tabeli F.4.2 w formularzu zwolnienia. Ponadto z uwagi na to, ze City Cycle nie
przedstawil w tabeli F.4.2 czgSci rowerowych w podziale na te pochodzace z ChRL i na te niepochodzace
z ChRL, o co si¢ do niego zwrécono, Komisja zaczerpnela te dane z tabeli F.2.

Co sig tyczy uwagi dotyczacej wykorzystania metody alokacji, Komisja zauwaza, ze dane uzyskane na podstawie
tej metody nie zgadzaly si¢ ze zbadanymi sprawozdaniami finansowymi. W trakcie wizyty weryfikacyjnej na
miejscu zwrocono uwage City Cycle na t¢ niezgodno$¢. City Cycle nie stosowal Zadnego oprogramowania
ksiggowego, a ksieggowo$¢ prowadzona byla przy uzyciu papieru i arkuszy Excel. Ponadto nie posiadal on
systemu monitorowania pochodzenia przywozonych czesci. Istniala jedynie mozliwo$¢ stwierdzenia, czy
poszczegélne czesci byly pozyskiwane lokalnie czy przywozone. Producent potwierdzil, Ze nie odnotowywal
w swojej rachunkowosci pochodzenia zakupionych czesci. Dlatego City Cycle korzystal z klucza alokacji
opartego na sprzedazy rowerdw w celu zglaszania danych wedlug pochodzenia zgodnie z wymogiem
w formularzu zwolnienia. Metoda alokacji stosowana przez City Cycle nie zgadzala si¢ ze zbadanymi sprawoz-
daniami finansowymi, a sam producent przyznal, ze przedstawione odno$ne dane liczbowe byly bledne.
W zwiazku z tym odrzucono argumenty dotyczace korzystania z metody alokacji, a co za tym idzie réwniez
dane przekazane na podstawie tej metody, gdyz ustalono, ze sg one sprzeczne ze zbadanymi sprawozdaniami
finansowymi i zamiast nich Komisja korzystala z niezbednych danych dostarczonych w innych tabelach
w formularzu zwolnienia.

Na koniec, w odniesieniu do faktur, o ktérych mowa w motywie (34), Komisja uznala wniosek za rozsadny
i pomija je przy badaniach 60/40 i warto$ci dodanej 25 %. Ustalono, ze nie mialo to wplywu na wyniki, tj.
surowce (czg$ci rowerowe) pochodzace z Chin stanowily ponad 60 % lacznej wartosci czesci zmontowanego
produktu, za§ warto$¢ dodana do czgsci wykorzystanych w trakcie dziatalnosci montazowej byla nadal nizsza niz
25 % kosztu produkdji.
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(38) Po dodatkowym ujawnieniu ustaleri City Cycle twierdzi, Ze Komisja nie wzigla pod uwage faktu, ze City Cycle
zawsze byl producentem roweréw pochodzacych z rynku krajowego Sri Lanki i dziala pod kontrolg tamtejszej
administracji celnej. Argument ten zostaje odrzucony, poniewaz nie ma ona znaczenia dla tej oceny, gdyz analiza
jest przeprowadzana zgodnie z art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

(39) W zwigzku z tym odrzucone zostaly wszelkie zarzuty dotyczace metody zastosowanej przez Komisje przy
prowadzeniu badan 60/40 i warto$ci dodanej 25 % zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

5. Wniosek o zwolnienie

(40) Ze wzgledu na niewystarczajaca wspolprace producenta i jego niezdolno$¢ do wykazania na podstawie jego
wlasnych danych, ze nie obchodzil on $rodkéw, nie mozna uzna¢ wniosku City Cycle o wylaczenie na mocy
art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego za zasadny.

6. Uwagi zainteresowanych stron
(41) Komisja otrzymata odpowiedzi od City Cycle i przedstawicieli przemystu unijnego.

(42)  Producent City Cycle twierdzil, ze Komisja nie moze zmieni¢ ustalenn dotyczacych dzialalnosci montazowej, gdyz
w spornym rozporzadzeniu stwierdzono, ze nie odnotowano istnienia dziatalno$ci montazowej na Sri Lance i ten
fakt nie zostal zakwestionowany w postepowaniach sagdowych. Argument ten zostal przytoczony ponownie po
ujawnieniu ustalef. Z przyczyn wyjasnionych powyzej argument ten nalezy odrzucié.

(43) Nalezy zauwazy¢, ze wlasne dane producenta, przekazane przez samego producenta, a w szczeg6lnosci braki
w tych danych, uniemozliwily ustalenie w niepodwazalny sposéb, ze City Cycle byt faktycznym producentem lub
ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ montazowa nie stanowila praktyki obchodzenia Srodkéw. W rezultacie
producent nie moégt by¢ zwolniony z cel zapobiegajacych obchodzeniu Srodkéw. Dane wiasne producenta
wskazywaly jednak na to, Ze surowce (czgSci rowerowe) pochodzace z Chin stanowily ponad 60 % lacznej
warto$ci czeSci zmontowanego produktu, za$ warto$¢ dodana do czesci wykorzystanych w trakcie dziatalnosci
montazowej byla nizsza niz 25 % kosztu produkcji. W kontekscie niskiego poziomu wspdlpracy mozna
wykorzysta¢ te dowody, by wykaza¢ istnienie praktyk obchodzenia $rodkéw w kraju.

(44) City Cycle twierdzil réwniez, ze Komisja nie moze wznowi¢ dochodzenia w drodze zawiadomienia w celu
ponownego przyjecia ostatecznego rozporzadzenia lub zmiany spornego rozporzadzenia, jako ze art. 13 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze Komisja moze jedynie wszczag¢ dochodzenie w sprawie obejscia
srodkéw w drodze rozporzadzenia Komisji. Ponadto City Cycle twierdzil, ze fakt, iz zdaniem Komisji sady nie
uniewaznily calosci postgpowania, nie zwalnia jej z przyjecia formalnego rozporzadzenia.

(45) Argument ten zostal przytoczony ponownie po ujawnieniu ustalen. W szczegélnosci City Cycle twierdzil, ze
wznowienie dochodzenia w sprawie obejScia Srodkéw w drodze zawiadomienia ograniczaloby jego prawa do
skutecznej ochrony sadowej. Argument ten zostal odrzucony, poniewaz zawiadomienie jest jedynie aktem
przygotowawczym i City Cycle moze skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa do skutecznej ochrony sadowej
przed tym rozporzadzeniem.

(46) Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Komisja nie wszczela nowego dochodzenia, a jedynie wznowita dochodzenie, ktére
doprowadzito do wprowadzenia Srodkéw przeciwdziatajacych obejsciu cel w celu skorygowania nieprawidtowosci
stwierdzonych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku wydanym w kontekscie tego dochodzenia.

(47) Ponadto City Cycle twierdzil, Ze rejestracja przywozu jego roweréw opiera si¢ na bledzie dotyczacym
okolicznosci faktycznych i blednym rozumowaniu, jako ze praktyki montazowe City Cycle nie zostaly
potwierdzone w spornym rozporzadzeniu. W zwigzku z tym twierdzil on, ze nie zostaly spelnione warunki
przyjecia rozporzadzenia w sprawie rejestracji.

(48) Jak wyjasniono jednak w motywie (24) powyzej, wznowienie dochodzenia potwierdzito, ze dowody na poziomie
producenta odnoszace si¢ do okresu objetego dochodzeniem, ktére doprowadzito do rozszerzenia Srodkéw
w 2013 r., wykazaly juz istnienie praktyk obchodzenia $rodkéw. Ponadto zwazywszy na specyfike instrumentu
przeciwdzialajacego obchodzeniu cel, ktéry ma chroni¢ skutecznos§¢ instrumentu antydumpingowego, rejestracja
przywozu stanowi standardowy sposéb na zwigkszenie takiej skutecznosci. W zwigzku z tym argument City
Cycle, ze nie zostaly spelnione warunki przyjecia rozporzadzenia w sprawie rejestracji, zostal odrzucony.
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(49) Ponadto City Cycle zwrdcil si¢ do Komisji o uchylenie cel zapobiegajacych obchodzeniu $rodkéw wprowa-
dzonych na przywéz rowerdw ze Sri Lanki, w tym na rowery City Cycle.

(50) W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze City Cycle nie sprecyzowal, na jakiej podstawie prawnej Komisja powinna
uchyli¢ $rodki przeciwdzialajgce obejsciu cel wprowadzone wobec przywozu roweréw ze Sri Lanki. Jak
wspomniano w motywach (3) i (4), w wyroku nie stwierdzono niewaznosci spornego rozporzadzenia w calosci,
ale tylko w odniesieniu do City Cycle. Dlatego wniosek ten zostat odrzucony.

(51) Po ujawnieniu informacji City Cycle twierdzil, ze ponowne rozszerzenie pierwotnych $rodkéw na City Cycle
poczawszy od daty rejestracji bylo nieuzasadnione i ze Komisja nie moze nakladaé cel poza okres trwania
wstepnych $rodkéw, ktéry wygasa pig¢ lat od przyjecia spornego rozporzadzenia, tj. 28 maja 2018 r. Argument
ten zostal przytoczony ponownie po dodatkowym ujawnieniu ustalen.

(52) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci jedynym celem rozporzadzenia rozszerza-
jacego clo antydumpingowe jest zapewnienie skuteczno$ci takiego cla i zapobieganie jego obchodzeniu.
W konsekwencji Srodek polegajacy na rozszerzeniu ostatecznego cla antydumpingowego ma jedynie charakter
pomocniczy wzgledem pierwotnego aktu ustanawiajacego takie clo, ktéry chroni skuteczne stosowanie
ostatecznych $rodkéw antydumpingowych.

(53) Srodki antydumpingowe zostaly rozszerzone m.in. na wywéz dokonywany przez City Cycle ze Sri Lanki na
rynek Unii w nastgpstwie postgpowania w sprawie obejscia $srodkéw wprowadzonych wobec przywozu roweréw
pochodzgcych z ChRL, na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego, jak wskazano w motywie (2) niniejszego
rozporzadzenia. W efekcie Srodki przeciwdzialajace obejsciu cel wprowadzone przez sporne rozporzadzenie
pozostang w mocy tak dlugo, jak obowiazuja pierwotne Srodki stosowane wobec przywozu rowerdéw z ChRL.
W zwigzku z tym argument, ze Komisja nie moze wprowadzi¢ srodkéw na wywoz dokonywany przez City Cycle
ze Sri Lanki do Unii po dniu 28 maja 2018 r. zostaje odrzucony, gdyz opiera si¢ na blednej wykladni art. 13
rozporzadzenia podstawowego.

(54)  Ponadto po dodatkowym ujawnieniu ustalen City Cycle twierdzil, ze Komisja nie moze bezterminowo przedluzaé
cel zapobiegajacych obchodzeniu $rodkéw bez ponownego przegladu praktyk obchodzenia $rodkéw stosowanych
przez eksporteréw, podczas gdy praktyki dumpingowe stosowane przez chinskich eksporteréw podlegaja ocenie
co pig¢ lat.

(55) Argument ten nalezy odrzuci¢, poniewaz opiera si¢ nie blednym rozumieniu art. 11 i 13 rozporzadzenia
podstawowego. Komisja dokonuje ponownej oceny obowigzujgcych $rodkéw antydumpingowych na wniosek
przemystu Unii. W zwigzku z brakiem takiego wniosku obowigzujace $rodki antydumpingowe wygasaja po
pigciu latach. Ponadto, jak wyjasniono w motywie (53), Srodki przeciwdzialajace obejsciu cet pozostaja w mocy
tak dtugo, jak obowiazujg Srodki pierwotne. Obowigzujace Srodki przeciwdzialajace obejsciu cel moga jednak by¢
réwniez poddane ponownej ocenie na wniosek przedsigbiorstw podlegajacych $rodkom przeciwdzialajacym
obejsciu cel.

D. UJAWNIENIE USTALEN

(56) Strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano ponownie
nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz rowerdw z City Cycle, zgtoszonych lub niezgloszonych jako
pochodzace ze Sri Lanki. Stronom przyznano ponadto okres, w ktdrym mogly przedstawi¢ uwagi w nastepstwie
ujawnienia tych informacji.

(57)  Argumenty pisemne przedstawione przez strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach uwzglednione.

E. WPROWADZENIE SRODKOW

(58) W zwigzku z powyzszym uznaje si¢ za wlaSciwe ponowne rozszerzenie pierwotnych Srodkéw na przywoéz
roweréw dwukotowych i innych roweréw (wlaczajac trzykotowe wozki-rowery dostawcze, ale wylaczajac rowery
jednokotowe), bezsilnikowych, z City Cycle Industries, wysylanych ze Sri Lanki, zgloszonych lub niezgloszonych
jako pochodzace ze Sri Lanki, objetych obecnie kodami CN ex 8712 00 30 i ex 8712 00 70 (kody TARIC
8712 00 30 101 8712 00 70 91).

(59) Z uwagi na szczegélny charakter instrumentu przeciwdzialajgcego obchodzeniu cel, ktéry ma chroni¢
skuteczno$¢ instrumentu antydumpingowego, a takze ze wzgledu na fakt, ze w toku dochodzenia wykazano
dowody, na podstawie danych zgloszonych przez samego producenta, wskazujace na istnienie praktyki
obchodzenia $rodkéw, Komisja uznaje za stosowne ponowne wprowadzenie $rodkéw poczawszy od daty
rejestracji.

(60) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig komitetu ustanowionego na podstawie art. 15 ust. 1 rozporza-
dzenia (UE) 2016/1036,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe nalozone na przywéz roweréw dwukotowych i innych roweréw (wlaczajac
trzykotlowe wozki-rowery dostawcze, ale z wylaczeniem roweréw jednokolowych), bezsilnikowych, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, zostaje niniejszym rozszerzone na przywo6z roweréw dwukolowych i innych roweréw
(wlaczajac trzykolowe wozki-rowery dostawcze, ale wylaczajac rowery jednokolowe), bezsilnikowych, z City Cycle
Industries, wysylanych ze Sri Lanki, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace ze Sri Lanki, objetych obecnie
kodami CN ex 8712 00 30 i ex 8712 00 70 (kody TARIC 8712 00 30 10 i 8712 00 70 91) (dodatkowy kod TARIC
B131).

2. Clo nalozone na mocy ust. 1 niniejszego artykulu pobierane jest od przywozu wysylanego ze Sri Lanki,

zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzgcy ze Sri Lanki, zarejestrowanego zgodnie z art. 1 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2017/678.

Artykut 2

Niniejszym poleca si¢ organom celnym zaprzestanie rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 1 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2017/678.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zzycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 stycznia 2018 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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