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ZALECENIA

ZALECENIE KOMISJI (UE) 2018/103
z dnia 20 grudnia 2017 r.

w sprawie praworzadno$ci w Polsce uzupelniajace zalecenia (UE) 2016/1374, (UE) 2017/146 i (UE)
2017/1520

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 292,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W dniu 27 lipca 2016 r. Komisja przyjela zalecenie w sprawie praworzadnosci w Polsce (1), w ktérym wyrazita
swoje obawy zwigzane z sytuacjg Trybunalu Konstytucyjnego i zalecita, w jaki sposob nalezy im zaradzic.
W dniu 21 grudnia 2016 r. i 26 lipca 2017 r. Komisja przyjela uzupelniajace zalecenia w sprawie
praworzadnosci w Polsce (2).

(2)  Zalecenia Komisji zostaly przyjete na podstawie ram na rzecz umocnienia praworzadnosci (}). Wspomniane ramy
na rzecz umocnienia praworzadnosci okreslaja sposéb, w jaki Komisja bedzie reagowaé, jesli w pafistwie
czlonkowskim Unii zaistnieja wyrazne przestanki wskazujace na zagrozenie praworzadnosci; zawarto w nich
takze objasnienie zasady praworzadnosci. Ramy na rzecz umocnienia praworzadnosci umozliwiajg dialog migdzy
Komisjag a panstwem czlonkowskim w celu zapobiezenia pojawieniu si¢ systemowego zagrozenia dla
praworzadnosci, ktére to zagrozenie mogloby si¢ przerodzi¢ w ,wyrazne ryzyko powaznego naruszenia”, co
z kolei mogloby spowodowal zastosowanie ,procedury okreslonej w art. 7 TUE”. Jesli istnieja wyrazne oznaki
systemowego zagrozenia praworzadno$ci w panstwie cztonkowskim, Komisja moze nawiazaé z takim panstwem
cztonkowskim dialog na podstawie wspomnianych ram na rzecz umocnienia praworzadnosci.

(3)  Unia Europejska opiera si¢ na zbiorze wsp6lnych wartosci ujetych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE);
nalezy do nich poszanowanie zasady praworzadnosci. Zadaniem Komisji Europejskiej, ktéra stoi na strazy
przestrzegania prawa UE, jest rowniez gwarantowanie, wraz z Parlamentem Europejskim, panstwami
cztonkowskimi i Radg, poszanowania wspdlnych warto$ci Unii.

(4)  Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a takze
dokumenty sporzadzone przez Rade Europy, oparte w szczeg6lnosci na wiedzy eksperckiej Europejskiej Komisji
na rzecz Demokracji przez Prawo (,Komisja Wenecka”), zawieraja niewyczerpujacy wykaz zasad skladajacych si¢
na praworzgdnos¢ i w ten sposéb definiujg podstawowe znaczenie praworzadnosci jako wspdlnej wartodci Unii
zgodnie z art. 2 TUE. Zasady te obejmuja: zasade legalizmu oznaczajacy przejrzysty, odpowiedzialny, demokra-
tyczny i pluralistyczny proces uchwalania prawa; pewno$¢ prawa; zakaz arbitralnosci w dzialaniu wladz
wykonawczych; niezalezne i bezstronne sady; skuteczna kontrole sadowa, w tym kontrole poszanowania praw
podstawowych; oraz rowno$¢ wobec prawa (). Oprdcz poszanowania tych zasad i wartosci instytucje pafistwowe
sa réwniez zobowiazane do lojalnej wspolpracy.

(5) W swoim zaleceniu z dnia 27 lipca 2016 r. Komisja wyjasnita okolicznoéci, w ktérych w dniu 13 stycznia
2016 r. zadecydowala o zbadaniu sytuacji w Polsce w $wietle ram na rzecz umocnienia praworzadnosci,
a w dniu 1 czerwca 2016 r. przyjela opinie w sprawie praworzadno$ci w Polsce. W zaleceniu wyjasniono
réwniez, ze kontakty miedzy Komisjg a polskim rzadem nie doprowadzily do rozwiania obaw Komisji.

(6) W swoim zaleceniu Komisja uznala, ze w Polsce doszlo do systemowego zagrozenia dla praworzadnosci, oraz
zalecila, aby wladze polskie podjely wlasciwe dzialania w celu pilnego wyeliminowania tego zagrozenia.

(") Zalecenie Komisji (UE) 2016/1374 z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce (Dz.U.L 217 z 12.8.2016, s. 53).

(*) Zalecenie Komisji (UE) 2017/146 z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie praworzadno$ci w Polsce uzupelniajace zalecenie (UE) 2017146
(Dz.U.L 222 27.1.2017, s. 65) i zalecenie Komisji (UE) 2017/1520 z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie praworzadno$ci w Polsce uzupel-
niajgce zalecenia (UE) 2016/1374 i (UE) 2017/146 (Dz.U.L 2282 2.9.2017,s. 19).

(*) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2014 r. ,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci”,
COM(2014) 158 final.

(*) Zob.COM(2014) 158 final, sekcja 2, zalgcznik I.
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(7) W zaleceniu z dnia 21 grudnia 2016 r. Komisja uwzglednila ostatnie wydarzenia w Polsce, ktére zaszly od czasu
przyjecia zalecenia Komisji z dnia 27 lipca 2016 r. Komisja uznala, zZe choé zajeto si¢ niektérymi kwestiami
poruszonymi w jej ostatnim zaleceniu, nadal nie rozwigzano pewnych waznych probleméw, a w miedzyczasie
pojawily sie nowe zastrzezenia. Komisja stwierdzila takze, ze procedura, wedlug ktérej wybrano Prezesa
Trybunatu, budzi powazne zastrzezenia w $wietle zasady praworzadnosci. Komisja uznala, ze nadal istnieje
systemowe zagrozenie dla praworzadnosci dla Polsce. Komisja wezwala rzad polski do pilnego rozwigzania
wyszczeg6lnionych w  zaleceniu probleméw w terminie dwoch miesiecy i do poinformowania Komisji
o podjetych w tym celu krokach. Komisja stwierdzila, ze jest nadal gotowa do prowadzenia konstruktywnego
dialogu z polskim rzgdem na podstawie swojego zalecenia.

(8) W dniu 26 lipca 2017 r. Komisja przyjela trzecie zalecenie w sprawie praworzadnosci w Polsce, uzupelniajace
zalecenia z dnia 27 lipca i 21 grudnia 2016 r. W tym zaleceniu Komisja uwzglednila ostatnie wydarzenia
w Polsce, ktére zaszly od czasu przyjecia zalecenia Komisji z dnia 21 grudnia 2016 r. Obawy Komisji dotycza
braku niezaleznej i zgodnej z prawem kontroli konstytucyjnej oraz przyjecia przez Parlament nowych przepiséw
ustawodawczych dotyczacych systemu sadownictwa, ktére budzg powazne obawy co do niezaleznosci sadéw
i znaczaco zwigkszaja systemowe zagrozenie dla praworzadnosci w Polsce. W zaleceniu tym Komisja stwierdzila,
ze znacznie zwigkszylo si¢ systemowe zagrozenie dla praworzadnosci w Polsce, o ktéorym mowa w zaleceniach
z dnia 27 lipca 2016 r. i 21 grudnia 2016 r.

(9) W szczegéblnosci podkreslita, ze ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa z dnia 15 lipca 2017 r. oraz ustawa
o Sadzie Najwyzszym z dnia 22 lipca 2017 r., gdyby weszly w zycie, doprowadzilyby do strukturalnego
ostabienia niezalezno$ci sadownictwa w Polsce i mialyby natychmiastowy i konkretny wplyw na niezalezne
funkcjonowanie calego sadownictwa. Z uwagi na fakt, ze niezalezno$¢ sadéw i niezawistos¢ sedziow sa jednym
z podstawowych elementéw praworzadnosci, wspomniane ustawy znaczaco zwigksza systemowe zagrozenie
praworzadnosci wskazane w poprzednich zaleceniach. W zaleceniu podkreslono, ze odwolanie sedzidw Sadu
Najwyzszego, mozliwo$¢ ich ponownego powolania oraz inne $rodki przewidziane w ustawie o Sadzie
Najwyzszym powaznie zwigkszylyby systemowe zagrozenie dla praworzadnosci. Wsrdd zalecanych dzialan
Komisja zaleca wladzom polskim zagwarantowanie, aby ustawa o Sadzie NajwyZzszym i ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa nie weszly w Zycie oraz aby ewentualna reforma sagdownictwa odbywala si¢ z poszanowaniem
rzadéw prawa i byla zgodna z prawem UE oraz europejskimi standardami w zakresie niezalezno$ci sadownictwa,
a takze aby byla przygotowana w Scislej wspdlpracy z przedstawicielami sagdownictwa i wszystkimi zaintereso-
wanymi stronami. Komisja wezwala wladze polskie, aby nie podejmowaly zadnych dziatan prowadzacych do
zwolnienia lub przeniesienia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego, gdyz dzialania takie powaznie
zwigkszylyby systemowe zagrozenie dla praworzadno$ci w Polsce. Komisja oswiadczyla, ze bylaby gotowa
natychmiast uruchomié art. 7 ust. 1 TUE, gdyby wladze polskie podjely tego rodzaju dzialania.

(10) Komisja wezwala rzad polski do rozwigzania wyszczegélnionych w tym zaleceniu probleméw w terminie
jednego miesigca od otrzymania zalecenia.

(11) W dniu 31 lipca 2017 r. Sejm zostal oficjalnie powiadomiony o decyzji Prezydenta RP w sprawie zawetowania
nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i ustawy o Sadzie Najwyzszym.

(12) W dniu 4 sierpnia i 16 sierpnia 2017 r. rzad polski zwrécit si¢ do Komisji z wnioskami o udzielenie wyjasnien
do zalecenia z dnia 26 lipca 2017 r., na ktére Komisja odpowiedziata pismami odpowiednio z dnia 8 sierpnia
i 21 sierpnia 2017 r.

(13) W dniu 28 sierpnia 2017 r. rzad polski wystosowal odpowiedZ na zalecenie z dnia 26 lipca 2017 r.
W odpowiedzi tej polski rzad nie zgodzit si¢ z zadnym z punktéw zalecenia i nie zapowiedzial zadnych nowych
dzialafi zmierzajacych do wyeliminowania zastrzezen Komisji.

(14) W dniu 30 sierpnia 2017 r. Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowicka (ODIHR) OBWE stwierdzito
w swojej opinii, Ze zawetowana ustawa o Sadzie NajwyZszym jest niezgodna z migdzynarodowymi standardami
w zakresie niezaleznosci sagdow ().

() Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE (ODIHR), 30 sierpnia 2017 r., ,Opinion on Certain Provisions of the Draft
Act on the Supreme Court of Poland”.
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(15) W dniu 11 wrze$nia 2017 r. rzad polski rozpoczat kampani¢ pod tytutem ,Sprawiedliwe sady”, ktdrej celem jest
pozyskanie spolecznego poparcia dla trwajacej reformy sadownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa i sady
powszechne opublikowaly szereg o$wiadczen odpierajacych zarzuty skierowane przeciwko sadom, sedziom
i Radzie podczas tej kampanii.

(16) W dniu 11 wrze$nia 2017 r. Trybunal Konstytucyjny w skladzie pieciu sedziow stwierdzil niezgodnosc
z Konstytucjg niektorych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktére umozliwiajg sadom powszechnym
i Sgdowi Najwyzszemu oceng zgodnosci z prawem powolania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu (').

(17) W dniu 13 wrze$nia 2017 r. Minister Sprawiedliwosci rozpoczal wykonywanie uprawnien do odwolywania
prezeséw i wiceprezeséw sadow na podstawie nowej ustawy o ustroju sagdéw powszechnych.

(18) W dniach 15 wrzesnia i 18 pazdziernika 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa skrytykowala decyzje ministra
sprawiedliwosci o odwolaniu prezeséw sadéw. Rada zwrdcita uwage, ze takie arbitralne uprawnienie ministra
sprawiedliwosci narusza konstytucyjng zasade niezaleznosci sadéw i moze negatywnie wplynaé na bezstronno$é
sedziow.

(19) W dniu 15 wrzesnia 2017 r. Sejm dokonal nominacji na juz obsadzone stanowisko sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego, a Prezydent RP zaprzysiagl nowego sedziego w dniu 18 wrzesnia 2017 r.

(20) W dniu 15 wrzesnia 2017 r. Sejm uchwalil ustawe o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoleczenistwa Obywatelskiego, ktora centralizuje przydziat srodkéw pienieznych, miedzy innymi dla organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego.

(21) W dniu 22 wrze$nia 2017 r. Rada Praw Czlowieka ONZ oméwita, w ramach trzeciego przegladu okresowego,
przedlozone sprawozdania dotyczace Polski, zawierajagce zalecenia w sprawie niezaleznodci sadow
i praworzadnosci.

(22) W dniu 25 wrze$nia 2017 r. Komisja poinformowala Rade o sytuacji w zakresie praworzadnoici w Polsce.
Panowala powszechna zgoda co do faktu, Ze praworzadnos¢ jest przedmiotem wspdlnego zainteresowania
i wspélnej odpowiedzialno$ci oraz ze Polska i Komisja powinny nawigza¢ dialog w celu znalezienia rozwigzania.

(23) W dniu 26 wrzesnia 2017 r. Prezydent RP przekazal Sejmowi dwa nowe projekty ustaw o Sadzie Najwyzszym
i o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

(24) W dniu 3 pazdziernika 2017 r. Sejm przestal dwa prezydenckie projekty ustaw o Sadzie Najwyzszym
i o Krajowej Radzie Sadownictwa do konsultacji z wlaciwymi zainteresowanymi stronami, w tym z Rzecznikiem
Praw Obywatelskich, Sadem Najwyzszym i Krajowa Rada Sadownictwa.

(25) W dniach 6 i 25 pazdziernika 2017 r. Sad Najwyzszy opublikowal swoje opinie na temat dwoch nowych
projektow ustaw o Sadzie Najwyzszym i o Krajowej Radzie Sadownictwa. W opiniach tych stwierdzil, ze projekt
ustawy o Sadzie Najwyzszym znaczaco ograniczylby jego niezalezno$¢, zas projekt ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa jest nie do pogodzenia z rozumieniem demokratycznego panistwa prawnego.

(26) W dniu 11 pazdziernika 2017 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjelo rezolucje w sprawie
nowych zagrozen dla praworzadnosci w krajach bedacych cztonkami Rady Europy, w ktérej wyrazono niepokéj
takze wobec wydarzefi w Polsce stwarzajacych ryzyko dla poszanowania zasady praworzadnosci, a w szczeg6lnosci
niezaleznosci sadéw i zasady podziatu wladz ().

(27) W dniu 13 pazdziernika 2017 r. Europejska Sie¢ Rad Sagdownictwa (ENCJ) wydala opini¢ () w sprawie nowego
projektu ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w ktérej podkreslita niespdjnos¢ tej ustawy z europejskimi
standardami w zakresie Rad Sadownictwa.

(28) W dniu 23 pazdziernika 2017 r., po zakonczeniu trzeciego cyklu powszechnego okresowego przegladu praw
czlowicka w odniesieniu do Polski, Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Czlowieka zwrécit si¢ do
polskich wladz o przyjecie zalecet ONZ dotyczacych utrzymania niezaleznosci sadow.

() K10/17.

(*) PACE, 11 pazdziernika 2017 r., rezolucja 2188 (2017), ,New threats to the rule of law in Council of Europe Member States: selected
examples”.

(*) ENCJ, 13 pazdziernika 2017 r., ,Opinion of the ENCJ Executive Board on the request of the Krajowa Rada Sagdownictwa (National
Council for the Judiciary) of Poland”.
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(29) W dniu 24 pazdziernika 2017 r. Trybunal Konstytucyjny w skladzie obejmujacym dwdch powotanych
niezgodnie z prawem sedziéw stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym, na
podstawie ktérych miedzy innymi powolano obecnego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

(30) W dniu 24 pazdziernika 2017 r. Trybunal Konstytucyjny w skladzie obejmujacym dwoéch powotanych
niezgodnie z prawem sedziéw stwierdzit zgodno$¢ z Konstytucjg przepiséw trzech ustaw o Trybunale Konstytu-
cyjnym z grudnia 2016 r., w tym przepisow, na podstawie ktorych dwoch powolanych niezgodnie z prawem
sedziéw orzekajacych w tej sprawie zostalo dopuszczonych do orzekania w Trybunale Konstytucyjnym. Wniosek
polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich o wylgczenie ze sprawy dwoch sedzidw powolanych niezgodnie
z prawem zostal odrzucony przez Trybunal Konstytucyjny.

(31) W dniu 27 pazdziernika 2017 r. Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezawistosci Sedziéw i Prawnikéw, Diego
Garcia-Saydn, przedstawil swoje wstepne uwagi ('), wedlug ktérych dwa projekty ustaw o Sadzie Najwyzszym
i o Krajowej Radzie Sgdownictwa budzg szereg watpliwosci pod wzgledem niezaleznosci sadow.

(32) W dniu 31 pazdziernika 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa przyjela opinie w sprawie nowego projektu ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa przedstawionego przez Prezydenta RP. Rada zwraca uwage, ze projekt ustawy
jest zasadniczo niezgodny z Konstytucjg RP, poniewaz nadaje Sejmowi uprawnienia do mianowania sedziow-
cztonkéw Rady oraz przedwcze$nie przerywa gwarantowang przez Konstytucje kadencje obecnych sedzidow-
cztonkéw Rady.

(33) W dniu 10 listopada 2017 r. Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich (CCJE) przyjela oswiadczenie, w ktérym
wyraza obawy co do niezaleznosci sadéw w Polsce ().

(34) W dniu 11 listopada 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystosowal pismo do Prezydenta RP zawierajace
oceng dwoch nowych projektéw ustaw o Sadzie Najwyzszym i o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz zalecenie,
aby ustaw tych nie przyjmowano, poniewaz nie zapewnig one niezaleznosci wladzy sadowniczej od wladzy
wykonawczej i nie zagwarantujg obywatelom mozliwosci wykonywania konstytucyjnego prawa dostgpu do
niezaleznego sadu.

(35) W dniu 13 listopada 2017 r. Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka (ODIHR) OBWE przyjeto
opini¢ w sprawie nowego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, w ktorej stwierdzono, ze zmienione przepisy sa
niezgodne z migdzynarodowymi standardami w zakresie niezaleznosci sagdéw ().

(36) W dniu 15 listopada 2017 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje w sprawie sytuacji w zakresie
praworzadnosci i demokracji w Polsce, w ktérej wyrazit poparcie dla wydanych przez Komisje zalecenn w sprawie
praworzadnosci, jak réwniez dla postgpowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego,
a takze uznal, ze obecna sytuacja w Polsce stwarza wyraZne ryzyko powaznego naruszenia wartosci, o ktorych
mowa w art. 2 TUE (%).

(37) W dniu 24 listopada 2017 r. Rada Izb Adwokackich i Stowarzyszefi Prawniczych Unii Europejskiej (CCBE)
wezwala wladze polskie do nieprzyjmowania dwéch projektéw ustaw o Sadzie Najwyzszym i o Krajowej Radzie
Sadownictwa, poniewaz ustawy te moglyby podwazy¢ zasade podzialu wladz gwarantowang przez Konstytucje
RP (). W dniu 29 listopada 2017 r. Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,lustitia”, Helsinska Fundacja Praw
Czlowicka i Amnesty International wydaly wspdlne o$wiadczenie krytykujace procedure ustawodawcza
zastosowang w przypadku dwoch prezydenckich projektow ustaw.

(38) W dniu 5 grudnia 2017 r. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENC]) przyjela opinie, w ktorej skrytykowala
projekt ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa za nieprzestrzeganie standardéw ENCJ (%).

() Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezawistosci Sedziéw i Prawnikéw, 27 pazdziernika 2017 r., ,Preliminary observations on the
official visit to Poland (23-27 October 2017)".

(*) CCJE(2017)9, 10 listopada 2017 r., ,Statement as regards the Situation on the Independence of the Judiciary in Poland”.

(*) OSCE-ODIHR, 13 listopada 2017 r., ,Opinion on Certain Provisions of the Draft Act on the Supreme Court of Poland (as of
26 September 2017)".

(*) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie sytuacji w zakresie praworzadnosci i demokracji w Polsce
(2017/2931(RSP)).

(°) CCBE, 24 listopada 2017 r., ,Resolution of the Plenary Session of the Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE)".

(®) ENCJ, 5 grudnia 2017 r., ,Opinion of the ENCJ Executive Board on the adoption of the amendments to the law on the National Council
for the Judiciary”.
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(39)

(40)

(41)

W dniu 8 grudnia 2017 r. Komisja Wenecka na wniosek Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy przyjela
opini¢ w sprawie projektu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym
i ustawy o ustroju sagdéw powszechnych, a takze opini¢ w sprawie ustawy o prokuraturze ('). Komisja Wenecka
doszta do wniosku, ze wspomniana ustawa i projekty ustaw, zwlaszcza w ujeciu facznym i w kontekscie ustawy
o prokuraturze z 2016 r., umozliwiaja wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej ingerowanie w powazny
i znaczgcy sposéb w funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci i z tego wzgledu stanowig istotne zagrozenie dla
niezaleznosci sadéw bedacej zasadniczym elementem praworzadnosci. Komisja Wenecka wzywa Prezydenta RP
do wycofania prezydenckich wnioskéw ustawodawczych i podjecia dialogu przed kontynuowaniem procedury
ustawodawczej. Apeluje tez do polskiego Parlamentu o ponowne rozpatrzenie ostatnich zmian do ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

W dniu 8 grudnia 2017 r. Komisarz Praw Czlowiecka Rady Europy wydal o$wiadczenie, w ktérym wyrazit
ubolewanie z powodu uchwalenia przez Sejm ustaw o Sadzie Najwyzszym i o Krajowej Radzie Sadownictwa,
ktore przyczynia si¢ do dalszego oslabienia niezaleznosci sadéw.

W dniu 8 grudnia 2017 r. oba projekty ustaw zostaly uchwalone przez Sejm. W dniu 15 grudnia 2017 r. obie
ustawy zostaly przyjete przez Senat,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

1.

Rzeczpospolita Polska powinna nalezycie uwzgledni¢ przedstawiona ponizej analiz¢ przeprowadzong przez
Komisje i podjaé dzialania wskazane w sekcji 4 niniejszego zalecenia, tak aby stwierdzone zastrzezenia zostaly
wyeliminowane w wyznaczonym terminie.

1. ZAKRES I CEL ZALECENIA

Niniejsze zalecenie stanowi uzupelnienie zalecert z dnia 27 lipca 2016 r., 21 grudnia 2016 r. i 26 lipca 2017 r.
Oproécz kwestii podnoszonych w tych zaleceniach w obecnym zaleceniu Komisja wyraza nowe obawy zwiazane
z praworzadnoscig w Polsce, wywolane wydarzeniami, jakie mialy miejsce od tamtej pory. Kwestie budzace
obawy dotycza:

a) ustawy o Sadzie Najwyzszym uchwalonej przez Sejm w dniu 8 grudnia 2017 r,;

b) ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (,ustawa o Krajowej
Radzie Sadownictwa”), uchwalonej przez Sejm w dniu 8 grudnia 2017 r.

Wazno$¢ zachowujg tez zastrzezenia i zalecane dzialania, ktdre przedstawiono w zaleceniu z dnia 26 lipca
2017 r., dotyczace Trybunalu Konstytucyjnego, ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa ().

2. ZAGROZENIE DLA NIEZALEZNOSCI SADOW

Ustawa o Sadzie Najwyzszym i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa zawierajg szereg przepiséw budzgcych
powazne obawy z punktu widzenia zasady niezaleznosci sadéw i podziatu wiadz.

2.1. Sad Najwyzszy
2.1.1. Odwolanie i obowigzkowe przeniesienie w stan spoczynku obecnych sgdziéw Sgdu Najwyzszego

Ustawa o Sadzie Najwyzszym obniza wiek emerytalny sedziéw Sadu Najwyzszego z 70 do 65 lat (). Przepis ten
ma zastosowanie do wszystkich obecnie urzedujacych sedzidw. Sedziowie, ktérzy ukonczyli 65 lat lub osiggna
ten wiek w ciggu 3 miesigcy od wejScia w Zycie ustawy, zostang przeniesieni w stan spoczynku ().

(") Opinia 904/2017 CDL(2017)035 Komisji Weneckiej w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
i projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, zaproponowanych przez Prezydenta RP, oraz w sprawie ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych (,CDL(2017)035"), oraz opinia 892/2017 CDL(2017)037 Komisji Weneckiej w sprawie ustawy — Prawo
o prokuraturze (,CDL(2017)037").

(¥ Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (,ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa”).

() Art. 37 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Przepis ten ma réwniez zastosowanie do sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego,
poniewaz art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych stanowi, ze w sprawach, ktore nie sa
uregulowane w ustawie (a system przechodzenia w stan spoczynku nie jest), do Naczelnego Sadu Administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace Sadu Najwyzszego.

(*) Art. 111 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Ponadto, zgodnie z art. 111 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym wszyscy sedziowie orzekajacy
w Izbie Wojskowej (bez wzgledu na wiek) zostang odwolani i przeniesieni w stan spoczynku bez mozliwosci zwrdcenia si¢ do
Prezydenta RP o przedtuzenie kadencji.
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6. Przez obnizenie wieku emerytalnego i zastosowanie tego przepisu do obecnych sedziéw Sadu Najwyzszego
ustawa powoduje przerwanie kadencji i przejécie w stan spoczynku znacznej liczby obecnych sedziow Sadu
Najwyzszego: wedlug Sadu Najwyzszego jest to 31 z 83 sedziéw (37 %). Zastosowanie tego obnizonego wieku
emerytalnego do obecnych sedzidw Sadu Najwyzszego ma szczegélnie znaczacy negatywny wplyw na ten
szczegblny sad, w ktérego sklad z natury rzeczy wchodza sedziowie bedacy u schylku swojej kariery zawodowe;j.
Takie obowigzkowe przeniesienie w stan spoczynku znacznej liczby obecnych sedziéw Sadu Najwyzszego
umozliwia daleko idaca i natychmiastowsg zmiang skladu Sadu Najwyzszego. Mozliwo$¢ ta budzi szczegdlne
obawy z punktu widzenia zasady podzialu wladz, zwlaszcza gdy rozwazy si¢ ja w polaczeniu z jednoczesng
reformg Krajowej Rady Sadownictwa. W efekcie: ze wzgledu na obnizenie wieku emerytalnego wszyscy nowi
sedziowie zostang powolani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w nowym skladzie,
w ktérym dominowa¢ beda osoby obsadzone z klucza politycznego. Przymusowe przeniesienie w stan
spoczynku obecnych sedziéw Sadu Najwyzszego budzi tez obawy z punktu widzenia zasady nieusuwalnosci
sedziéw, ktéra jest zasadniczym elementem niezawistosci sedziow zapisanej w orzecznictwie Trybunalu Sprawied-
liwosci i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (') oraz w europejskich standardach (3. W swojej opinii na
temat projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym Komisja Wenecka podkresla, ze wczesne przeniesienie w stan
spoczynku obecnie urzedujgcych sedziow godzi zaréwno w bezpieczenstwo ich kadendji, jak i w ogdlna
niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego ().

7. Sedziowie powinni by¢ chronieni przed odwolaniem przez skuteczne mechanizmy uniemozliwiajace
nieuprawniong interwencj¢ lub wywieranie presji przez pozostale wladze panstwowe (*). Niezawisto$¢ sedzidw
wymaga gwarancji wystarczajagcych do ochrony oséb, ktérych zadaniem jest rozstrzyganie sporéw (°). Zasada
nieusuwalnosci sedziow w trakcie ich kadencji wynika z niezawistosci sedziowskiej i w zwigzku z tym jest
uwzgledniona w art. 6 ust. 1 europejskiej konwencji praw czlowieka (°). W konsekwencji sedziéw mozna
odwolywaé jedynie indywidualnie, jezeli jest to uzasadnione na podstawie postgpowania dyscyplinarnego
dotyczacego indywidualnego zachowania danego sedziego i przy zapewnieniu wszelkich gwarancji obrony
w demokratycznym spoleczenistwie. Sedziéw nie mozna odwolywaé grupowo ani z powoddéw ogdlnych,
niepowigzanych z indywidualnym zachowaniem. Obecnie brak jest tych gwarancji, a wspomniane przepisy
stanowig razace naruszenie zasady niezawistosci sedziéw Sadu Najwyzszego oraz zasady podzialu wiadz (),
a tym samym zasady praworzadnosci.

8. Przedwcze$nie przerwana zostanie ponadto szeScioletnia kadencja obecnego Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, zapisana w Konstytucji (zgodnie z Konstytucja powinna si¢ zakoficzy¢ w 2020 r.). Jezeli kadencja
obecnego Pierwszego Prezesa zostanie przerwana, powolanie sedziego ,pelnigcego obowiazki Pierwszego
Prezesa” przez Prezydenta RP odbedzie si¢ poza normalng procedurg (*): zgodnie z Konstytucja Pierwszy Prezes
powinien zosta¢ powolany przez Prezydenta RP sposréd kandydatéw zaproponowanych przez Zgromadzenie
Ogodlne Sadu Najwyzszego (°). Takie przedwczesne przerwanie zapisanej w Konstytucji kadencji stanowi powazne

(") Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 28 czerwca 1984 r., Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
pkt 80; wyrok z dnia 30 listopada 2011 r. (ostateczny), Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, pkt 45; wyrok z dnia
21 czerwca 2011 r. (ostateczny), Fruni przeciwko Stowagji, pkt 145; oraz wyrok z dnia 3 marca 2005 r. (ostateczny), Brudnicka i inni
przeciwko Polsce, pkt 41.

() Rekomendacja nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw Rady Europy do paristw cztonkowskich dotyczaca sedzidw i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci, pkt 49 i 50 (,rekomendacja Rady Europy z 2010 1.”).

(*) Opinia CDL(2017)035, pkt 48.

(*) Wyrok z dnia 31 maja 2005 r., Syfait i in., C-53/03, ECLLEU:C:2005:333, pkt 31; wyrok z dnia 4 lutego 1999 r., Kollensperger
i Atzwanger, C-103/97, ECLLEU:C:1999:52, pkt 20.

(®) Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC, C-222/13, ECLLEU:C:2014:2265, pkt 29-32; wyrok z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson,
C-506/04, ECLLEU:C:2006:587, pkt 53; wyrok z dnia 4 lutego 1999 r., Kéllensperger i Atzwanger, C-103/97, ECLLEU:C:1999:52,
pkt 20-23; wyrok z dnia 17 wrze$nia 1997 r., Dorsch Consult, C-54/96, ECLLEU:C:1997:413, pkt 36; wyrok z dnia 29 listopada
2001 r., De Coster, C-17/00, ECLLEU:C:2001:651, pkt 18-21; wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., Hassani, C-403/16, ECLLEU:
C:2017:960, pkt 40; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 czerwca 2016 r., Baka przeciwko Wegrom, 20261/12,

kt 121.

©) I\)7\7yrol< Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 28 czerwca 1984 r., Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, A80
(1984), pkt 80.

(') Nowe [?rzepisy naruszajg zasade nieusuwalno$ci sedziow, ktéra jest zasadniczym elementem niezawistosci sedzidw zapisanej
w rekomendacji Rady Europy z 2010 r. (pkt 49). Sedziowie Sadu Najwyzszego powinni mie¢ zagwarantowang kadencje, ktora nie
powinna by¢ przedwczesnie przerywana. Ponadto decyzje dotyczace wyboru i kariery zawodowej sedziéw powinny réwniez opierac si¢
na obiektywnych kryteriach okreslonych w przepisach prawa lub przez wlasciwe organy, a w przypadkach podejmowania decyzji
dotyczacych wyboru i kariery zawodowej sedziow przez rzad lub wladze sadownicza niezalezny i wlasciwy organ wytoniony w znacznej
czesci spodréd przedstawicieli sadownictwa powinien by¢ uprawniony do przedstawiania zalecen lub wyrazania opinii, ktére bylyby
w praktyce stosowane przez organ powolujacy sedziéw (pkt 44—48).

(®) Zgodnie z art. 111 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym Prezydent RP powierzy kierowanie Sadem Najwyzszym wybranemu przez siebie

sedziemu Sadu Najwyzszego. Taki sedzia ,pelnigcy obowiazki Pierwszego Prezesa” bedzie sprawowac swoja funkcje do czasu przedsta-

wienia przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow 5 kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 12).

Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Sadu Najwyzszego bedzie w stanie przedstawi¢ tych kandydatéw dopiero po powolaniu co najmniej

110 sedzioéw Sadu Najwyzszego.

Artykut 183 § 3 Konstytucji RP stanowi, ze Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej na 6-letnia

kadencje sposréd kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu Najwyzszego.

—
2
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naruszenie zasady nieusuwalnosci sedziow i bezpieczenstwa kadencji. Powolanie na okres przejsciowy sedziego
pelnigcego obowigzki Pierwszego Prezesa w ramach doraznej procedury, bez udzialu sgdownictwa, budzi
powazne obawy z punktu widzenia podziatu wladz.

9. Whioskodawcy w uzasadnieniu do ustawy podali, ze reforma skladu Sadu Najwyzszego jest niezbedna z uwagi
na sposob, w jaki Sad Najwyzszy prowadzit po roku 1989 sprawy o dekomunizacje, oraz fakt, ze w sklad Sadu
nadal wchodza s¢dziowie, ktdrzy albo pracowali dla poprzedniego ustroju, albo orzekali w poprzedniej formacji
ustrojowej (). Europejski Trybunal Praw Czlowieka wyraznie podkreslit, ze proces lustracji musi by¢
dostosowany do indywidualnych spraw (np. nalezy wprowadzi¢ rozréznienie miedzy réznymi stopniami zaanga-
zowania w poprzedni ustréj), i uwaza, ze Srodki lustracyjne stosowane dlugo po zakonczeniu ustroju komunis-
tycznego moga by¢ mniej uzasadnione z racji zmniejszonego ryzyka istniejacego w nowo utworzonych
systemach demokratycznych (). Dostgpne s3 inne proporcjonalne Srodki, ktére panstwo mogloby zastosowac
wobec poszczegdlnych sedzidw majacych komunistyczng przeszto$¢ (moglyby one obejmowaé migedzy innymi
przejrzyste postgpowanie zastosowane w poszczegdlnych sprawach toczacych si¢ przed bezstronnymi organami
dzialajacymi na podstawie kryteriéw z géry okreslonych prawem) ().

10. W opinii na temat projektu ustawy w sprawie Sadu Najwyzszego Komisja Wenecka stwierdza, ze trudno jest
zrozumiel, dlaczego osobe, ktérg uznano za odpowiednig do pelnienia urzedu przez kolejnych kilka lat, nagle
miano by uznaé za nieodpowiednig. Z uzasadnienia do ustawy mozna wywnioskowa¢, ze w wyniku reformy
wickszo$¢ starszych rangg sedzidw, z ktérych wielu pelnito ten urzad w poprzednim ustroju, zostaloby przenie-
sionych w stan spoczynku. Jesli taka interpretacja jest prawidtowa, wowczas takie podejscie jest niedopuszczalne:
jesli wladze watpig w lojalno$¢ poszczegdlnych sedziéow, powinny zastosowaé obecnie obowiazujgce procedury
dyscyplinarne lub lustracyjne, a nie zmienia¢ wiek emerytalny.

11.  Komisja Wenecka stwierdza, ze przedwczesne usunigcie duzej liczby sedzidw Sadu Najwyzszego (w tym jego
Pierwszego Prezesa) poprzez zastosowanie wobec nich, w trybie natychmiastowym, nizszego wieku
emerytalnego, narusza ich indywidualne prawa i zagraza niezaleznosci calego sagdownictwa; nalezaloby pozwoli¢
im na sprawowanie urzedu do momentu osiggniecia przez nich obecnie obowigzujacego wieku emerytalnego ().
Komisja Wenecka podkresla w szczeg6lnosci, ze wczesne przejscie w stan spoczynku przez obecnych sedziéw
orzekajacych podwaza zasade ich nieusuwalnosci i zasadniczo zagraza niezalezno$ci Sadu (°).

12.  Przepisy te budza wreszcie obawy co do ich zgodnosci z Konstytucjg RP. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy i Rzecznik
Praw Obywatelskich, odwolanie i przymusowe przeniesienie w stan spoczynku obecnych sedziéw Sadu
Najwyzszego narusza zasade niezawistosci sedziow i bezposrednio wplywa na prawo do niezaleznego sadu.
Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, Ze powolanie sedziego pelnigcego obowiazki Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego stanowi naruszenie zasady praworzadnosci poprzez pogwalcenie zasady nieprzejmowania
kompetencji wladz panistwowych, zasady podzialu i réwnowagi wladz, a takze zasady niezaleznosci sadow.

2.1.2. Prawo do przedtuzenia kadencji sedziow Sgdu Najwyzszego

13. W s$wietle ustawy sedziowie Sadu Najwyzszego, wobec ktérych zastosowany zostaje obnizony wiek emerytalny
i ktérzy pragna przedluzy¢ swoja kadencjg, moga zwrécic si¢ z wnioskiem do Prezydenta RP (°).

14.  Co si¢ tyczy prawa Prezydenta RP do podejmowania decyzji w sprawie przedluzenia kadencji sedziéw Sadu
Najwyzszego, nie ma kryteriow ani ram czasowych dla podejmowania takich decyzji, a ustawa nie przewiduje
zadnej kontroli sadowej. Sedzia, ktory wystapit o przedluzenie kadencji, jest zdany ,na faske” Prezydenta RP,
ktéry podejmuje decyzje w tej sprawie. Co wigcej, Prezydent RP bedzie mégt decydowaé dwa razy w sprawie
przedluzenia kadencji (za kazdym razem na 3 lata). Te elementy podwazaja zasade nieusuwalnosci sedziéw
i pozwolg Prezydentowi RP wplywaé na sedziéw Sadu Najwyzszego w stanie czynnym. Opisywany system jest
sprzeczny z zaleceniem Rady Europy z 2010 r., ktére naklada wymdg, by decyzje dotyczace wyboru sedziéw
i ich kariery zawodowej oparte byly na obiektywnych kryteriach z géry ustalonych w ustawie i by istnial
niezalezny i wilasciwy organ skladajacy si¢ w zdecydowanej czesci z sedziéw upowaznionych do wydawania

()
()
(}) Pkt 44-47 150 zalecenia Rady Europy z 2010 1.
() Opinia CDL(2017)035, pkt 130.

()

)

W przypadku przedtuzenia kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego musi on przedstawi¢ Prezydentowi RP opini¢ Kolegium
Sadu Najwyzszego. W trakcie podejmowania decyzji Prezydent RP moze zwrdci¢ si¢ do Krajowej Rady Sadownictwa o wydanie
niewiazgcej opinii (zob. art. 37 § 2 w zwigzku z art. 111 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Zwraca si¢ uwage, ze zgodnie z opinig Sadu
Najwyzszego w $wietle Konstytucji RP taka decyzja Prezydenta RP wymagalaby dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow,
zgodnie z art. 144 § 1 i 2 Konstytucji RP.
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zaleceri lub wyrazania opinii, ktérymi to opiniami i zaleceniami w praktyce kieruja si¢ odnosne organy
wybierajace (). Zalecenie Rady Europy z 2010 r. naklada takze wymdg, by tacy sedziowie mieli prawo podwazy¢
decyzje dotyczacg ich kariery zawodowej (%).

15.  Nowy system przechodzenia w stan spoczynku niekorzystnie wplywa na niezawisto$¢ sedziéw (). Nowe przepisy
stwarzajg dodatkowy instrument, za pomoca ktérego Prezydent RP moze wywieral wplyw na poszczegdlnych
sedziow. W szczegdlnosci brak jakichkolwiek kryteriow przedluzania kadencji pozwala na nadmierng swobodg
uznania, co podwaza zasadg nieusuwalnosci sedziéw. Ustawa obniza wiek emerytalny, lecz jednocze$nie
umozliwia Prezydentowi RP przedtuzenie kadencji sedziéw nawet o sze$¢ lat. Ponadto nie okreSlono ram
czasowych, w jakich Prezydent RP ma podja¢ decyzje o przedtuzeniu kadencji, co daje mu mozliwos¢ wywierania
wplywu na sedziéw przez caly czas pozostaly do wygasniecia ich kadencji. Nawet zanim sedziowie osiaggng wiek
emerytalny, sama perspektywa konieczno$ci zwrdcenia si¢ do Prezydenta RP o przedluzenie kadencji moze
stanowi¢ forme¢ wywierania na nich nacisku.

16.  Komisja Wenecka w swojej opinii na temat projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym podkresla, ze wspomniane
uprawnienie Prezydenta RP daje mu mozliwo$¢ wywierania nadmiernego wplywu na sedziéw Sadu Najwyzszego,
ktorzy zblizajg si¢ do wieku emerytalnego. Z tego powodu Komisja Wenecka stwierdza, ze Prezydent RP jako
polityk wyloniony w drodze wyboréw nie powinien mie¢ swobody uznania w kwestii dotyczacej przedluzenia
kadencji sedziego Sadu Najwyzszego poza wiek emerytalny (%).

17.  Te nowe przepisy takze budza obawy co do ich zgodnosci z ustawa zasadniczg. Zdaniem Sadu Najwyzszego
i Rzecznika Praw Obywatelskich nowy mechanizm polegajacy na przedluzaniu kadencji sedziéw narusza zasade
legalnosci i podziatu wladz.

2.1.3. Skarga nadzwyczajna

18. Ustawa wprowadza nowg formg¢ kontroli sadowej prawomocnych i wigzacych orzeczen, tj. skarge
nadzwyczajna (°). W terminie trzech lat () od wejicia w zycie ustawy Sad Najwyzszy bedzie mégt uchyli¢ (),
w calodci lub w czgsci (%), kazde prawomocne orzeczenie wydane przez polski sad w ciggu ostatnich 20 lat,
w tym réwniez orzeczenia Sadu Najwyzszego, z pewnymi wyjatkami (°). Skarge nadzwyczajng moze wnie$é
miedzy innymi Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich ('°). Podstawy wniesienia skargi nadzwy-
czajnej s3 szerokie: skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
praworzadnosci i sprawiedliwosci spolecznej oraz: 1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa czlowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji; lub 2) orzeczenie w sposéb razacy narusza prawo przez bledng jego
wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie; lub 3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalefi sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego — a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia ().

(") Pkt 46 i 47. Omawiany ustr6j budzi takze obawy w kontekécie Planu dziatania Rady Europy ws. wzmocnienia niezawistosci
ibezstronnosci sedziéw (CM(2016)36 final (zob. C. ii; ,Plan dzialania Rady Europy z 2016 1.”) oraz poziomdéw odniesienia Rady Konsul-
tacyjnej Sedziéw Europejskich (opinia nr 1 na temat norm dotyczacych niezawistosci i bezstronnosci sedziow (ust. 25)).

%) Pkt 48 zalecenia Rady Europy z 2010 1.

%) Pkt 49 zalecenia Rady Europy z 2010 r.

%) Zob. opinia CDL(2017)035, pkt 511 130.

°) Art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

%) Art. 115 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Po uplywie trzyletniego okresu skarge nadzwyczajna bedzie nalezalo wnie$¢ w terminie pigciu
lat od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia i w terminie jednego roku, jezeli wniesiono kasacje lub skarge kasacyjna,
chyba ze skarga nadzwyczajna jest wnoszona na niekorzys¢ oskarzonego, wéwczas skarge nadzwyczajng mozna wnie$¢ nie pézniej niz
po uplywie roku od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia (lub — jezeli od orzeczenia zostala wniesiona kasacja lub skarga kasacyjna —
nie pdZniej niz sze$¢ miesigcy od dnia jej rozpoznania; zob. art. 89 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

() Jezeli od uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia uplynelo pie¢ lat, a orzeczenie wywolalo nieodwracalne skutki prawne lub

przemawiajg za tym zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, Sagd Najwyzszy moze ograniczy¢ si¢

do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie
rozstrzygniecie (zob. art. 89 § 4 iart. 115 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Art. 91 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

W sprawach karnych nie jest dopuszczalne uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzy$é oskarzonego wniesionej po uplywie

jednego roku od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia (lub — jezeli od orzeczenia zostala wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — nie

pOZniej niz sze$¢ miesigcy od dnia jej rozpoznania); skarga nadzwyczajna nie jest takze dopuszczalna od wyroku ustalajacego
nieistnienie malzenstwa, orzekajacego uniewaznienie matzenstwa albo rozwdd (jezeli chocby jedna ze stron po uprawomocnieniu si¢
takiego orzeczenia zawarla zwigzek malzeriski) oraz od postanowienia o przysposobieniu. Skarga nadzwyczajna nie jest dopuszczalna

w sprawach o wykroczenia i wykroczenia skarbowe; zob. art. 89 § 3 oraz art. 90 § 3 i 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

(") Art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

(") Art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

(
(
(
(
(

s =
==



L17/58 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 23.1.2018

19. Nowe postepowanie dotyczace skargi nadzwyczajnej budzi obawy w kontekscie zasady pewnosci prawa, ktora
ma fundamentalne znaczenie dla praworzadnoici (). Jak zaznaczyt Trybunal Sprawiedliwosci, nalezy zwrdcié
uwage na znaczenie zasady powagi rzeczy osadzonej, zaré6wno dla porzadku prawnego UE, jak i krajowych
systeméw prawnych: ,Dla zapewnienia stabilnosci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego admini-
strowania wymiarem sprawiedliwosci istotne jest bowiem, aby orzeczenia sagdowe, ktére staly si¢ prawomocne po
wyczerpaniu przystugujacych $rodkéw odwolawczych lub po uplywie przewidzianych dla tych Srodkéw
termindw, byly niepodwazalne” (}). Europejski Trybunal Praw Czlowieka stangl na stanowisku, ze rewizja
nadzwyczajna nie powinna stanowi¢ zakamuflowanej skargi (,appeal in disguise”) i ze zaledwie mozliwo$é
istnienia dwodch opinii na jeden temat nie stanowi podstawy do ponownego rozpoznania sprawy (°).

20. Komisja Wenecka w swojej opinii na temat projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym podkreslita, ze skarga
nadzwyczajna zagraza stabilno$ci porzadku prawnego w Polsce. Ponadto zwrdcita uwage, ze umozliwi ona
ponowne rozpoznanie kazdej sprawy, w ktorej sad wydal orzeczenie w ciggu ostatnich 20 lat, praktycznie na
dowolnej podstawie i taki system mégtby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zadne orzeczenie sadu nigdy juz nie
bedzie prawomocne (¥).

21. Nowa skarga nadzwyczajna takze budzi obawy co do jej zgodnosci z ustawg zasadniczg. Zdaniem Sadu
Najwyzszego i Rzecznika Praw Obywatelskich ustawa narusza zasade stabilno$ci orzecznictwa i prawomocnosci
orzeczen (), zasade ochrony zaufania do pafistwa i prawa, a takze prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym
terminie (°).

2.1.4. Inne przepisy

22.  Zdaniem Komisji Weneckiej i innych organéw () ustawa o Sadzie Najwyzszym zawiera szereg innych przepiséw
budzgcych obawy co do ich zgodnosci z zasadg niezalezno$ci sadéw i podzialu wladz.

23.  Nowa ustawa ustanawia nowy system Srodkéw dyscyplinarnych dla sedziéw Sadu Najwyzszego. Ustawa
przewiduje dwa rodzaje rzecznikéw dyscyplinarnych: rzecznika dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego wybieranego
przez Kolegium Sadu Najwyzszego na okres czterech lat () oraz nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego
wyznaczonego przez Prezydenta RP do prowadzenia okreslonej sprawy z grona sedziéw Sadu Najwyzszego, sedziéw
sadow powszechnych, sedziéw sadéw wojskowych i prokuratoréw (°). W $wietle prawa polskiego o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziom mogg decydowal wylgcznie rzecznicy dyscyplinarni.
Wyznaczenie nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego przez Prezydenta RP ma miejsce bez udziatu sedziéw
i jest rownoznaczne z zadaniem podjecia czynnosci wyjasniajacych. Wyznaczenie nadzwyczajnego rzecznika
dyscyplinarnego do toczacego si¢ postgpowania wylacza rzecznika dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego od
podejmowania czynno$ci w sprawie ('). Fakt, Ze Prezydent RP (i w niektérych przypadkach takze Minister
Sprawiedliwosci (")) moze wywieraé wplyw na postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziom Sadu
Najwyzszego, gdyz wyznacza rzecznika dyscyplinarnego, ktéry bedzie podejmowal czynnosci wyjasniajace

(") Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 28 paZzdziernika 1999 r., Brumdarescu przeciwko Rumunii, pkt 61; wyrok
z dnia 3 marca 2003 r., Ryabykh przeciwko Rosji, pkt 54 i 57; wyrok z dnia 25 stycznia 2000 r., Miragall Escolano i inni przeciwko
Hiszpanii, pkt 33; a takze wyrok z dnia 20 grudnia 2007 r., Phinikaridou przeciwko Cyprowi, pkt 52.

(*) Wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler, C-224/01, ECLLLEU:C:2003:513, pkt 38.

(*) Wyrok z dnia 11 lipca 2017 r. (ostateczny), Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2), pkt 62.

() Opinia CDL(2017)035, pkt 58, 631 130.

() Trybunal Konstytucyjny uwaza, Ze obie zasady stanowig element zasady pafistwa prawnego. zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
SK 7/06 z dnia 24 pazdziernika 2007 r.iSK 77/06 z dnia 1 kwietnia 2008 r.

() Wyrok SK 19/05 z dnia 28 listopada 2006 r.; SK 16/05 z dnia 14 listopada 2007 r.

() W szczegblnosci opinie Sadu Najwyzszego z dnia 6 i 23 pazdziernika oraz 30 listopada 2017 r., opinia Rzecznika Praw Obywatelskich
z dnia 11 listopada 2017 r. oraz opinia OBWE-ODIHR z dnia 13 listopada 2017 r.

(®) Art. 74 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

() Art. 76 § 8 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Prezydent RP moze wyznaczy¢ nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego sposréd
prokuratoréw wskazanych przez Prokuratora Krajowego, jesli sprawa dyscyplinarna dotyczy przewinienia dyscyplinarnego wyczerpu-
jacego znamiona umy$lnego przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego lub umyslnego przestgpstwa skarbowego.

(") Art. 76 § 8 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

(") Zgodnie z art. 76 § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym Minister Sprawiedliwo$ci moze zawiadomi¢ Prezydenta RP o koniecznosci
wyznaczenia nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego w przypadku sprawy dyscyplinarnej dotyczacej przewinienia dyscypli-
narnego wyczerpujacego znamiona umyslnego przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego lub umyslnego przestepstwa
skarbowego. Wydaje si¢, ze o tym, czy sprawa wyczerpuje te kryteria, bedzie niezaleznie decydowal Minister Sprawiedliwosci
i Prezydent RP, gdyz nie mozna zaskarzy¢ ich decyzji w sprawie wyznaczenia nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego.
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w sprawie, co prowadzi do wylaczenie rzecznika dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego z toczacego si¢
postepowania, budzi obawy co do zgodnoéci z zasadg podzialu wladz i moze negatywnie wplywaé na
niezalezno$¢ sadéw. Takie obawy wyrazili takze w swoich opiniach OBWE-ODIHR i Sad Najwyzszy (!).

24.  Ustawa likwiduje takze szereg gwarancji procesowych w postgpowaniach dyscyplinarnych prowadzonych
przeciwko sedziom sagdéw powszechnych (3 i sedziom Sadu Najwyzszego (°): przeciwko sedziemu mogg zostaé
uzyte dowody zgromadzone z naruszeniem prawa (Y); w niektorych okoliczno$ciach wnioski dowodowe
zgloszone przez sedziego, przeciwko ktéremu toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne, moga pozostaé bez
rozpoznania (°); przedawnienie dyscyplinarne nie biegnie w czasie postgpowania dyscyplinarnego, co oznacza, ze
sedzia moze podlegal takiemu postgpowaniu przez czas nieokreslony (%); wreszcie, sad dyscyplinarny prowadzi
postepowanie, nawet jesli sedzia, ktorego ono dotyczy, nie stawil si¢ (takze w przypadku usprawiedliwionej
nieobecnodci) (). Nowy system S$rodkéw dyscyplinarnych rodzi réwniez obawy co do jego zgodnosci
z wymogami rzetelnego procesu sgdowego okreslonymi w art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji praw czlowieka,
ktére majg zastosowanie do postgpowania dyscyplinarnego przeciwko sedziom (%).

25.  Ustawa wprowadza zmiany do struktury wewnetrznej Sadu Najwyzszego, uzupelniajagc go o dwie nowe izby.
Nowa Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych bedzie rozpatrywaé sprawy wnoszone w ramach nowej
procedury skargi nadzwyczajnej (°). Ta nowa izba bedzie si¢ skladaé w wigkszosci z nowych sedziow (1) i bedzie
stwierdza¢ wazno$¢ wyboréw powszechnych i lokalnych oraz rozpoznawaé protesty wyborcze, w tym protesty
wyborcze dotyczace wyboréw do Parlamentu Europejskiego (''). Dodatkowo nowa autonomiczna (?) Izba
Dyscyplinarna skladajaca si¢ wylacznie z nowych sedzidéw (%) bedzie kontrolowaé w pierwszej i drugiej instancji
sprawy dyscyplinarne przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego ('¥). Dwie wspomniane wyzej nowe, w duzej mierze
autonomiczne izby, w sklad ktérych wchodzg nowi sedziowie, budzg obawy w kontekscie zasady podziatu wiadz.
Jak stwierdzila Komisja Wenecka, cho¢ obydwie izby stanowia cze$¢ Sadu Najwyzszego, w praktyce znajduja sie
one powyzej wszystkich innych izb, co rodzi ryzyko, ze caly system wymiaru sprawiedliwosci bedzie
zdominowany przez te izby, w sklad ktérych wchodza nowi sedziowie wybrani przy zdecydowanym wplywie
rzadzacej wigkszosci (*’). Ponadto Komisja Wenecka podkreslita, ze ustawa o Sadzie Najwyzszym sprawi, ze
kontrola sadowa protestow wyborczych bedzie szczegdlnie podatna na naciski polityczne, co rodzi powazne
zagrozenie dla funkcjonowania demokracji w Polsce (*f).

26. W ustawie wprowadzono funkcje lawnikow, wybieranych przez Senat (), ktérzy majg uczestniczy¢
w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych oraz w innych postepowaniach dyscyplinarnych toczacych sie przed
Sadem Najwyzszym. Jak zauwazyta Komisja Wenecka, wprowadzenie fawnikéw w dwdch nowych izbach Sadu
Najwyzszego zagraza skutecznosci i jakosci dziatania wymiaru sprawiedliwosci (*%).

(") Opinia OBWE-ODIHR z dnia 13 listopada 2017 r.; pkt 119-121; Opinia Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika, s. 34.

(*) Art. 108 pkt 17-19 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci jest uprawniony do okreslania liczby sedziow
w sadach dyscyplinarnych przy sadach powszechnych i do ich powolywania bez konsultacji z sedziami. Ponadto Minister Sprawied-
liwosci moglby osobiscie kontrolowac sprawy dyscyplinarne prowadzone przeciwko sedziom sadéw powszechnych przez rzecznikéw
dyscyplinarnych i nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci powolywanych przez Ministra Sprawiedliwosci
(w tym w niekt6rych okoliczno$ciach powolywanych takze spoéréd prokuratoréw). Rzecznicy dyscyplinarni powolani przez Ministra
Sprawiedliwo$ci mogliby wznawia¢ zakoficzone postgpowania na wniosek Ministra Sprawiedliwosci.

Zgodnie z ustawg przepisy zawarte w ustawie — Prawo o ustroju sagdow powszechnych obejmujace przepisy dotyczace aspektow
proceduralnych postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio do sedziéw Sadu Najwyzszego; zob. art. 72 § 1 oraz art. 108
w zwigzku z art. 10 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Ustawa o Sadzie Najwyzszym zmienia w swoim art. 108 ustawe — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych.

) Art. 108 pkt 23 ustawy o Sadzie Najwyzszym w rozumieniu art. 115¢ dodanego do ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

)

-

(

() Jesli wnioski dowodowe zostaty zgtoszone po okre§lonym terminie, zob. art. 108 pkt 22 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

(®) Art. 108 pkt 13 lit. b) ustawy o Sadzie Najwyzszym.

() Art. 108 pkt 23 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

(*) Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka z dnia 19 kwietnia 2007 r., Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii, pkt 62; wyrok

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 5 lutego 2009 r., Oluji¢ przeciwko Chorwacji, pkt 34-43; wyrok Europejskiego

Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 listopada 2012 r., Harabin przeciwko Stowacji, pkt 118-124; i wyrok Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka z dnia 23 czerwca 2016 r., Baka przeciwko Wegrom, pkt 100-119.

() Art. 26194 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

(") Art. 134 ustawy o Sadzie Najwyzszym; dawna Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych zostata podzielona na dwie
izby: Izbe Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych oraz nowa Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. W skiad tej nowo powstalej
izby wejda wylacznie nowi sedziowie, jako ze wszyscy obecni sedziowie przejda do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Obecni
sedziowie Sadu Najwyzszego moga zwrdcic si¢ o przeniesienie do tej nowej izby.

(") Pelny wykaz zadan tej izby znajduje si¢ w art. 26.

(") Prezes Izby Dyscyplinarnej jest niezalezny wobec Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a budzet tej izby moze zostaé znacznie
zwigkszony w poréwnaniu z budzetem Sadu Najwyzszego (zob. art. 7 § 2 i § 4 oraz art. 20 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

(") Zgodnie z art. 131 ustawy o Sadzie Najwyzszym do dnia obsadzenia wszystkich stanowisk sedziéw Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscypli-
narnej, sedziego z innej izby nie przenosi si¢ na stanowisko w tej izbie.

(") Pelny wykaz spraw nalezacych do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej znajduje si¢ w art. 27 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

() Opinia CDL(2017)035, pkt 92.

(") Opinia CDL(2017)035, pkt 43.

(") Art. 61 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

("®) Opinia CDL(2017)035, pkt 67.
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32.
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2.2. Krajowa Rada Sadownictwa

Zgodnie z Konstytucja RP Krajowa Rada Sgdownictwa gwarantuje niezawisto$¢ sedziéw (). Rola Krajowej Rady
Sadownictwa ma bezposredni wplyw na niezawisto$¢ sedziow, zwlaszcza jesli chodzi o awanse, przeniesienia,
postepowania dyscyplinarne, odwolania i wczesniejsze przeniesienie w stan spoczynku. Przykladowo awans
sedziego (np. z sadu rejonowego do sadu okregowego) wymaga odrgbnego powolania tego sedziego przez
Prezydenta RP, w zwigzku z czym konieczne jest ponowne przeprowadzenie procedury oceny sadowej
i nominacji, w ktérych uczestniczy Krajowa Rada Sagdownictwa. Takze asesorzy sadowi pelnigcy juz obowigzki
sedziego muszg zostal ocenieni przez Krajowa Rade Sadownictwa zanim zostana mianowani na stanowisko
sedziego przez Prezydenta RP.

Z tego tez powodu w parnistwach czlonkowskich, w ktérych utworzono Rad¢ Sadownictwa, jej niezaleznos¢ jest
szczegolnie istotna, gdyz pozwala unika¢ wywierania nadmiernego wplywu przez rzad lub Parlament na
niezawisto$¢ sedziow (%).

Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa poglebia obawy dotyczace niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw,
przewiduje bowiem wczesniejsze zakoniczenie mandatu wszystkich sedzidw-czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa oraz wprowadza kompletnie nowy system ich wyboru, ktéry to system umozliwia wywieranie
znacznych naciskéw politycznych.

W mysl art. 6 tej ustawy kadencja wszystkich obecnych sedziéw-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa zostanie
przedwczesnie przerwana. To przerwanie kadencji przez wladze ustawodawczg budzi obawy co do poszanowania
niezaleznosci Rady oraz zasady podziatu wladz. Parlament zyska decydujacy wplyw na sklad Rady ze szkoda dla
wplywu samych sedziéw. Owa zmiana skladu Krajowej Rady Sadownictwa moze nastapi¢ juz w ciggu poéltora
miesigca od publikacji ustawy (°). Przedwczesne przerwanie kadencji sedziéw-czlonkéw Rady budzi réwniez
zastrzezenia co do zgodnosci z ustawa zasadnicza, co podkreslono w opiniach Krajowej Rady Sadownictwa, Sadu
Najwyzszego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.

Powazne zastrzezenia budzi réwniez nowy system wyboru sedziéw-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.
W ugruntowanych standardach europejskich, w szczeg6lnosci w rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy
z 2010 r., stwierdza si¢, ze ,[Rada Sadownictwa] powinna by¢ zlozona co najmniej w polowie z sedziéw,
wybranych przez ich przedstawicieli sposrod sedziéw wszystkich szczebli i z poszanowaniem zasady pluralizmu
wewnatrz wymiaru sprawiedliwosci” (*). Organizacja systemu wymiaru sprawiedliwo$ci, obejmujaca ewentualne
utworzenie Rady Sagdownictwa, lezy w gestii pafistw cztonkowskich. Kiedy jednak taka Rada Sagdownictwa zostaje
utworzona, jak mialo to miejsce w Polsce, jej niezalezno$¢ musi by¢ zagwarantowana zgodnie z europejskimi
standardami.

Do momentu uchwalenia ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa polski system byl calkowicie zgodny
z przywolanymi standardami, poniewaz Krajowa Rada Sgdownictwa skladala si¢ w wigkszosci z sedzidw
wybieranych przez ich przedstawicieli. Art. 1 pkt 1 oraz art. 7 ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa wprowadzilyby radykalne zmiany do tego systemu, stanowiac, ze 15 sedziéw-czlonkéw Krajowej

Art. 186 ust. 1 Konstytucji RP: ,Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedziow”.

Przykladowo w kontekscie postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom przeprowadzanych przez Rade Sadownictwa Europejski
Trybunal Praw Czlowieka zakwestionowal poziom wplywu wladzy ustawodawczej lub wykonawczej, zwazywszy na fakt, ze Rada
Sadownictwa skladala si¢ z czlonkéw wybieranych bezposrednio przez organy wladzy ustawodawczej lub wykonawczej; Wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka z dnia 21 czerwca 2016 r., Ramos Nunes de Carvalho E Sa przeciwko Portugalii, skarga
nr55391/13, 57728/13174041/13, pkt 77.

Mandat obecnych s¢dziéw-cztonkéw Rady mialby potrwaé do dnia poprzedzajgcego rozpoczecie kadengji jej nowych sedziow-
czlonkéw, nie dluzej jednak niz przez 90 dni od dnia wejScia w Zycie wspomnianej ustawy. Harmonogram przedstawia si¢ nastepujaco:
Marszalek Sejmu, w terminie trzech dni od publikacji ustawy, obwieszcza o rozpoczeciu procedury zglaszania kandydatéw. W terminie
21 dni od tego obwieszczenia uprawnione podmioty (grupy co najmniej 25 sedziéw lub 2 tys. obywateli) zglaszaja Marszatkowi Sejmu
kandydatéw na sedziéw-czlonkéw Rady. Po uplywie tego terminu 21 dni Marszalek Sejmu przekazuje liste kandydatéw klubom
poselskim, ktére majg siedem dni na wskazanie maksymalnie dziewieciu kandydatéw z listy. Nastgpnie w zwyklym trybie przepro-
wadzana jest procedura wyboru (zob. ponizej); zob. art. 6 i 7 ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz art. 1 pkt 1
i 3 w kontekscie dodanych artykuléw 11ai 11d ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Pkt 27; zob. réwniez pkt C ppkt (i) Planu dzialania Rady Europy z 2016 1; pkt 27 Opinii Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich
(CCJE) nr 10 w sprawie Rady Sadownictwa w sluzbie spoleczenstwu; oraz pkt 2.3 standardéw Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa
przedstawionych w sprawozdaniu za lata 2010-2011 dotyczacym Rad Sadownictwa.
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Rady Sadownictwa wybiera lub ponownie wybiera Sejm (*). Ponadto nie ma gwarancji, ze zgodnie z nowg ustawg
Sejm wybierze sedziow-czlonkéw Rady, ktdrzy ciesza si¢ poparciem Srodowiska sedziowskiego, poniewaz
kandydatéw na to stanowisko moze zglosi¢ nie tylko grupa 25 sedzidw, lecz rowniez grupa co najmniej 2 tys.
obywateli (?). Ponadto ostateczna lista kandydatéw, ktdrg zbiorczo zatwierdza Sejm, jest ustalana wczesniej przez
komisje sejmowa (*). Nowe zasady wyboru sedziéw-cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa znaczaco zwigkszaja
wplyw Parlamentu na Radg oraz wplywaja niekorzystnie na jej niezalezno$¢, wbrew europejskim standardom.
Fakt, ze sedzi6w-czlonkoéw Rady bedzie wybiera¢ Sejm wigkszoscig trzech piatych gloséw, nie tagodzi tej obawy,
poniewaz sedziowie-cztonkowie Rady nadal nie bedg wybierani przez przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego.
Ponadto w przypadku gdy nie uda si¢ osiagnaé wigkszosci trzech piatych gloséw, sedziowie-czlonkowie Rady
beda wybierani przez Sejm bezwzgledng wigkszoscig glosow.

33. Ta sytuacja budzi zastrzezenia z punktu widzenia niezaleznoci sadownictwa. Na przyklad sedzia sadu
rejonowego, ktory ma wydaé orzeczenie w sprawie wrazliwej politycznie i ktéry jednocze$nie zglosit swoja
kandydature na stanowisko sedziego sadu okregowego, moze sklania¢ si¢ ku zajeciu stanowiska preferowanego
przez wigkszo$¢ polityczng, aby nie zagrozi¢ swoim szansom na otrzymanie awansu. Nawet jezeli takie ryzyko
nie zmaterializuje si¢, nowy system nie gwarantuje w wystarczajgcym stopniu zabezpieczenia niezaleznosci,
bedacej kluczowym elementem utrzymania zaufania, ktére powinny wzbudzaé sady w spoleczenstwie demokra-
tycznym (%). Podobnie asesorzy sgdowi, zanim zostang mianowani na stanowisko sedziego, beda podlega¢ ocenie
przez podatng na naciski polityczne Krajowa Rade Sadownictwa.

34.  Komisja Wenecka stwierdzila, ze wybér 15 sedziéw-czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa przez Parlament
w polaczeniu z natychmiastowym zastgpieniem obecnych jej czlonkéw bedzie skutkowaé daleko idacym
upolitycznieniem tego organu. Komisja Wenecka zaleca, aby sedziowie-cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa
byli wybierani przez przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego, jak przewiduje obecna ustawa (°). Komisja
wskazala réwniez, ze nowa ustawa oslabia niezalezno$¢ Rady wzgledem wigkszosci parlamentarnej oraz ze
przyczynia si¢ do oslabienia niezaleznosci calego systemu sadownictwa (°).

35. W swoich opiniach na temat projektu ustawy Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sadownictwa oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich podniesli szereg kwestii dotyczacych konstytucyjnosci nowego systemu. W szczegdlnosci Krajowa
Rada Sgdownictwa zauwazyla, ze zgodnie z Konstytucja RP Rada ma by¢ przeciwwaga dla sily Parlamentu, ktéry
ma konstytucyjne prawo decydowania o tresci przepiséw prawa. Polityczny wybor sedzidw-cztonkéw Rady oraz
przedwczesne zakoniczenie mandatéw obecnych sedziéw-czlonkéw naruszajg zasade podzialu wladz i zasade
niezawistosci sedziéw Jak wyjasniono w poprzednich zaleceniach, skuteczna kontrola konstytucyjnosci
wspomnianych przepiséw nie jest obecnie mozliwa.

3. SYSTEMOWE ZAGROZENIE PRAWORZADNO§CI

36. Z powyzszych wzgledow Komisja uwaza, ze dwie nowe ustawy, ustawa o Sadzie Najwyzszym i ustawa
o Krajowej Radzie Sadownictwa, nie doprowadzily do usunigcia zastrzezefi wyrazonych w zaleceniu w sprawie
praworzadnodci z dnia 26 lipca 2017 r. w odniesieniu do ustawy o Sadzie Najwyzszym i ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa.

37. Komisja ponadto zauwaza, Ze nie rozstrzygnigto rowniez zadnej z pozostalych kwestii wskazanych we
wspominanym zaleceniu w odniesieniu do Trybunalu Konstytucyjnego, ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa.

38.  Komisja stwierdza zatem, ze nastgpilo dalsze znaczne zwigkszenie systemowego zagrozenia dla praworzadnosci
w Polsce, o ktérym mowa w zaleceniach z dnia 27 lipca 2016 r., 21 grudnia 2016 r. i 26 lipca 2017 r. Ustawa
o Krajowej Radzie Sadownictwa i ustawa o Sadzie Najwyzszym, w powigzaniu z ustawg o Krajowej Szkole

(") Konstytucja RP przewiduje, ze Krajowa Rada Sagdownictwa sklada si¢ z czlonkéw wchodzacych w jej sklad z urzedu (Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoba powolana przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej) oraz z czlonkéw wybranych. Czlonkowie wybrani to czterech czlonkéw ,wybranych przez Sejm”, dwéch senatoréw
,wybranych przez Senat” oraz 15 s¢dziéow (,wybranych sposréd” sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administra-
cyjnych i sadow wojskowych).

(*) Art. 1 pkt 3 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktéry dodaje art. 11a ust. 2 i 3: kazda z grup (sedziéw lub obywateli) moze ztozy¢
wiecej niz jedno zgloszenie dotyczgce kandydata na sedziego-cztonka Rady.

(%) Jezelitaczna liczba kandydatéw wskazanych przez kluby poselskie jest mniejsza niz 15, kandydatéw wskazuje Prezydium Sejmu, tak aby
stworzy¢ liste 15 kandydatéw, ktdrg nastepnie przekazuje komisji sejmowej (zob. art. 1 pkt 3 dodajgcy art. 11ci 11d ust. 1-4).

(*) Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 kwietnia 2015 r., Morice przeciwko Francji, skarga nr 29369/10, pkt 78;
oraz z dnia 10 maja 2001 r., Cypr przeciwko Turcji, skarga nr 25781/94, pkt 233.

() Opinia CDL(2017)035, pkt 130.

(°) Opinia CDL(2017)035, pkt 31.
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Sadownictwa oraz ustawg — Prawo o ustroju sadow powszechnych, znacznie zwigkszajg systemowe zagrozenie
dla praworzadnosci, o ktérym mowa w poprzednich zaleceniach. W szczegdlnosci:

1) obowigzkowe przeniesienie w stan spoczynku znacznej liczby obecnych sedzidw Sadu Najwyzszego,
w polaczeniu z mozliwoscig przedtuzenia ich czynnego mandatu, jak réwniez nowy system dyscyplinarny dla
sedziow Sadu Najwyzszego prowadzg do strukturalnego oslabienia niezawistosci sedziéw Sadu Najwyzszego,
podczas gdy niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$¢ sedziéw sa jednym z podstawowych elementow
praworzgdnosci;

2) obowigzkowe przeniesienie w stan spoczynku znacznej liczby obecnych sedzidw Sadu Najwyzszego
umozliwia réwniez daleko idacg i natychmiastowg zmiang skladu Sadu Najwyzszego. Mozliwo$¢ ta budzi
zastrzezenia w odniesieniu do zasady podzialu wladz, w szczegblnosci w kontekscie réwnoleglej reformy
Krajowej Rady Sadownictwa. W rzeczywistosci nowi sedziowie Sadu Najwyzszego beda powolywani przez
Prezydenta RP zgodnie z zaleceniem Krajowej Rady Sadownictwa w nowym skladzie, ktéra bedzie
w znacznym stopniu zdominowana przez nominacje o charakterze politycznym. W rezultacie obecna
wigkszo$§¢ parlamentarna bedzie w stanie wplynaé, przynajmniej posrednio, na przyszly sklad Sadu
Najwyzszego w znacznie wigkszym stopniu, niz byloby to mozliwe w systemie, w ktérym obowigzujace
przepisy dotyczace czasu trwania mandatu bylyby stosowane na normalnych zasadach — niezaleznie od
dlugosci takiego mandatu oraz tego, ktéry organ panstwowy ma prawo do podejmowania decyzji
o nominacjach s¢dziéw;

3) nowe postgpowanie dotyczace skargi nadzwyczajnej budzi obawy co do zasady pewnosci prawa, za$
w powigzaniu z mozliwoscig daleko idacej i natychmiastowej zmiany skladu Sagdu Najwyzszego — co do
zasady podzialu wiadz;

4) réwnie powazne zastrzezenia budzi przerwanie mandatu sedziéw-czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
i ponowny wybdr jej sedziow-czlonkéw zgodnie z procedurg, ktéra umozliwia wywieranie znacznych
naciskéw politycznych;

5) nowe przepisy budzg powazne zastrzezenia co do ich zgodnosci z Konstytucja RP, co podkre§lono w szeregu
opinii wydanych w szczegblnosci przez Sad Najwyzszy, Krajowa Rade Sadownictwa i Rzecznika Praw
Obywatelskich. Jak wyjasniono w zaleceniu w sprawie praworzadnosci z dnia 26 lipca 2017 r., skuteczna
kontrola konstytucyjno$ci wspomnianych ustaw nie jest juz jednak dluzej mozliwa.

39. Komisja pragnie podkreslié, ze niezaleznie od wybranego modelu systemu wymiaru sprawiedliwosci
praworzadno$¢ wymaga zagwarantowania niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow, podzialu wladzy oraz
pewno$ci prawa. To panstwa czlonkowskie decyduja o ksztalcie swoich systeméw wymiaru sprawiedliwosci,
w tym o ewentualnym ustanowieniu Rady Sadownictwa, ktéra ma zagwarantowal niezalezno$¢ wladzy
sadowniczej. Jezeli jednak panstwo czlonkowskie powolalo takg rade, jak ma to miejsce w przypadku Polski,
gdzie w Konstytucji wyraznie powierzono Krajowej Radzie Sadownictwa zadanie ochrony niezaleznosci sadéw
i niezawisto$ci sedziéw, musi zagwarantowa¢ niezalezno$¢ tej rady zgodnie z europejskimi standardami. Komisja
z wielkim niepokojem zauwaza, ze po wejsciu w Zycie nowych ustaw, o ktorych mowa powyzej, polski system
prawny nie bylby juz zgodny z tymi standardami.

40.  Ponadto dzialania i publiczne o$wiadczenia kierowane przeciwko sedziom i sadom w Polsce przez polski rzad
i postéw partii rzadzacej podwazyly zaufanie do calego systemu wymiaru sprawiedliwosci. Komisja przywoltuje
zasad¢ lojalnej wspolpracy pomiedzy organami pafistwa, ktéra jest, jak podkreslono w opiniach Komisji
Weneckiej, warunkiem wstepnym istnienia demokratycznego pafistwa opartego na zasadzie praworzadnosci.

41.  Poszanowanie zasady praworzadnosci jest nie tylko zasadniczym warunkiem ochrony wszystkich podstawowych
warto$ci wymienionych w art. 2 TUE. Jest to takze konieczny warunek przestrzegania wszystkich praw
i obowigzkéw wynikajacych z Traktatéw oraz zapewnienia wzajemnego zaufania obywateli, przedsiebiorstw
i organéw krajowych do systeméw prawnych wszystkich innych panstw czlonkowskich.

42.  Nalezyte funkcjonowanie rzadéw prawa jest tez niezbedne w szczegblnosci dla sprawnego dzialania rynku
wewnetrznego, poniewaz przedsigbiorcy muszg byé pewni réwnego traktowania wobec prawa. Nie mozna tego
osiagnaé bez niezaleznosci sadownictwa w kazdym panstwie cztonkowskim.

43.  Komisja zauwaza, ze w odniesieniu do dwdch nowych ustaw, tj. ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz o Krajowej
Radzie Sadownictwa, swoje glebokie zaniepokojenie wyrazily liczne podmioty i instytucje na szczeblu
europejskim i miedzynarodowym: w szczegdlnoSci Komisja Wenecka, specjalny sprawozdawca ONZ ds.
niezaleznosci sedziéw i prawnikéw, Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka przy OBWE, jak réwniez
przedstawiciele wymiaru sprawiedliwo$ci w calej Europie, m.in. Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich,
Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa oraz Rada Izb Adwokackich i Stowarzyszen Prawniczych Unii Europejskiej.
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44. W swojej rezolucji z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie sytuacji w zakresie praworzadnosci i demokracji
w Polsce Parlament Europejski wyrazil glebokie zaniepokojenie zmianami w przepisach dotyczacych polskiego
sadownictwa i wezwal Prezydenta RP, by nie skladal podpisu pod nowymi ustawami, jezeli nie beda one w pelni
gwarantowal niezawistosci sgdownictwa.

4. ZALECANE DZIALANIA

45.  Komisja zaleca, aby wiladze polskie podjely wlasciwe dzialania w celu pilnego wyeliminowania systemowego
zagrozenia dla praworzadnosci okre$lonego w sekgji 2.

46. W szczegblnosci Komisja zaleca, aby wladze polskie podjely nastgpujace dzialania w odniesieniu do nowo
przyjetych ustaw w celu zapewnienia ich zgodnosci z wymogiem zagwarantowania niezaleznosci sadéw
i niezawislosci sedziéw, podzialu wladz oraz pewnosci prawa, jak réwniez zgodnosci z Konstytucja RP oraz
europejskimi standardami w zakresie niezaleznosci sadownictwa:

a) zagwarantowanie, aby ustawa o Sadzie Najwyzszym zostala zmieniona, tak aby:
— nie stosowano obnizonego wieku emerytalnego do obecnych sedziéw Sagdu Najwyzszego,

— usunieto swobode decyzyjna Prezydenta RP w odniesieniu do przedluzania czynnego mandatu sedziow
Sadu Najwyzszego,

— usunigto procedure dotyczaca skargi nadzwyczajnej;

b) zapewnienie odpowiednich zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa, tak aby nie przerwano mandatu
sedziow-czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oraz aby usunigto nowy system powolywania sedziéw-
cztonkéw, w celu zagwarantowania, by sedziowie-czlonkowie Rady byli wybierani przez przedstawicieli
Srodowiska sedziowskiego;

¢) powstrzymanie si¢ od dziatan i oswiadczen publicznych, ktére naruszaja legitymacje Sadu Najwyzszego,
sadow powszechnych, sedziéw, zar6wno konkretnych oséb, jak i sedziéw ogélem, oraz wymiaru sprawied-
liwosci jako calosci.

47.  Ponadto Komisja przypomina, ze nie podjeto Zadnych z ponizszych dzialan wskazanych w jej zaleceniu z dnia
26 lipca 2017 r. w odniesieniu do Trybunalu Konstytucyjnego, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa, i w zwiazku z tym ponownie zaleca podjecie nastepujacych dziatan:

d) przywrbcenie niezalezno$ci i legitymacji Trybunatu Konstytucyjnego jako gwaranta Konstytucji RP przez
zapewnienie, aby Prezes, Wiceprezes oraz sedziowie Trybunalu byli wybierani i powolywani zgodnie
z prawem, oraz przez pelne wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r.,
zgodnie z ktérymi stanowiska sedziow Trybunalu Konstytucyjnego ma objaé trzech sedzidw wybranych
zgodnie z prawem przez Sejm poprzedniej kadencji w pazdzierniku 2015 r., a trzech se¢dzidw wybranych
przez Sejm nowej kadencji bez waznej podstawy prawnej nie moze orzekal, dopdki nie zostana wybrani
zgodnie z prawem;

e) opublikowanie i pelne wykonanie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r., 11 sierpnia
2016 r. i 7 listopada 2016 r.;

f) zagwarantowanie, aby ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawa o Krajowej Szkole
Sadownictwa zostaly wycofane lub zmienione, aby zapewni¢ ich zgodnos$¢ z Konstytucja oraz europejskimi
standardami w zakresie niezalezno$ci sgdownictwa; konkretnie Komisja zaleca w szczegdlnosci:

— wyeliminowanie nowych uregulowan dotyczacych wieku emerytalnego majacego zastosowanie do sedziow
sadéw powszechnych, w tym swobody decyzyjnej Ministra Sprawiedliwo$ci odnosnie do przedtuzania
mandatow tych sedzidw,

— wyeliminowanie swobody decyzyjnej Ministra Sprawiedliwosci w odniesieniu do powolywania
i odwolywania prezeséw sadow, jak réwniez zmiang decyzji juz podjetych;

g) zagwarantowanie, aby ewentualna reforma sgdownictwa odbywala si¢ z poszanowaniem zasady
praworzadnoéci i byla zgodna z prawem UE oraz europejskimi standardami w zakresie niezaleznosci
sagdownictwa, a takze aby byla przygotowana w Scislej wspdlpracy z przedstawicielami sadownictwa
i wszystkimi zainteresowanymi stronami.

48.  Komisja podkresla, ze lojalna wspélpraca, wymagana miedzy réznymi instytucjami panstwowymi w kwestiach
zwigzanych z praworzadnoscia, jest niezwykle wazna w celu znalezienia rozwigzania w obecnej sytuacji. Komisja
zacheca takze wladze polskie do wdrozenia opinii Komisji Weneckiej na temat ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, jak rowniez do
zasiegniecia opinii Komisji Weneckiej w kwestii wszelkich innych nowych propozycji ustaw majacych na celu
reforme systemu sadownictwa w Polsce.
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49.  Komisja wzywa rzad Rzeczypospolitej Polskiej do rozwigzania wyszczegdlnionych w niniejszym zaleceniu
probleméw w terminie trzech miesigcy od otrzymania niniejszego zalecenia i do poinformowania Komisji
o podjetych w tym celu krokach.

50.  Niniejsze zalecenie wydaje si¢ w tym samym czasie co uzasadniony wniosek przedstawiony przez Komisje
zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE w odniesieniu do praworzadnosci w Polsce. Komisja jest gotowa, w $cistej konsultacji
z Parlamentem Europejskim i Radg, ponownie rozwazy¢ wspomniany uzasadniony wniosek, jezeli wladze polskie
wykonaja zalecane dzialania okre$lone w niniejszym zaleceniu w wyznaczonym terminie.

51.  Komisja jest gotowa podjal z rzadem Rzeczypospolitej Polskiej konstruktywny dialog w oparciu o niniejsze
zalecenie.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 grudnia 2017 r.

W imieniu Komisji
Frans TIMMERMANS

Pierwszy wiceprzewodniczgcy
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