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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 30.1.2018

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/140
z dnia 29 stycznia 2018 r.

nakladajagce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla

tymczasowego nalozonego na przywoz niektérych artykuléw z zeliwa pochodzacych z Chifiskiej

Republiki Ludowej oraz koniczagce dochodzenie dotyczace przywozu niektérych artykuléw
z zeliwa pochodzacych z Indii

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (')
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego art. 9 ust. 2 i 4,

po konsultacji z pafistwami cztonkowskimi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

(I) W dniu 16 sierpnia 2017 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/1480 (3 (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”) Komisja Europejska (,Komisja”) natozyla tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz do Unii Europejskiej (,Unia”) niektérych artykuléw z zeliwa platkowego (zwanego réwniez zeliwem
szarym) lub zeliwa sferoidalnego (zwanego réwniez zeliwem ciggliwym) oraz ich czgsci, pochodzacych
z Chifiskiej Republiki Ludowej (,ChRL").

(2)  Komisja wszczeta dochodzenie w dniu 10 grudnia 2016 r., publikujac zawiadomienie o wszczeciu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (,zawiadomienie o wszczeciu”), w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 31 pazdziernika
2016 r. przez siedmiu producentéw unijnych, tj. Fondatel Lecompte SA, Ulefos Niemisen Valimo Oy Ltd., Saint-
Gobain PAM SA, Fonderies Dechaumont SA, Heinrich Meier Eisengieerei GmbH & Co. kg, Saint-Gobain
Construction Products UK Ltd oraz Fundiciones de Odena SA (,skarzacy”), reprezentujacych ponad 40 %
catkowitej unijnej produkeji niekt6rych artykuléow z zeliwa.

(3)  Jak stwierdzono w motywie 33 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie w sprawie dumpingu
i szkody obejmowalo okres od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r. (,okres objety
dochodzeniem”), a badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody obejmowato okres od dnia 1 stycznia
2013 r. do konica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

1.2. Dalsze postgpowanie

(4)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(wujawnienie tymczasowych ustalen”), skarzgcy, chifiska Izba Gospodarcza ds. Przywozu i Wywozu Maszyn
i Produktéw Elektronicznych (,CCCME"), stowarzyszenie ad hoc importeréw niepowigzanych pod nazwg Free
Castings Imports (,FCI"), dwoch niepowigzanych importeréw, producenci eksportujgcy z Indii oraz siedmiu
chinskich producentéw eksportujacych przedlozyli o§wiadczenia w formie pisemnej, przedstawiajace ich opinie
w sprawie tymczasowych ustalen.

(5)  Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem, umozliwiono wypowiedzenie si¢ w formie ustnej. Przestuchania
odbyly si¢ z udzialem CCCME, FCI oraz skarzacych. Przeprowadzono dwa przestuchania z udzialem CCCME,
ktérym przewodniczyt rzecznik praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu.

(6)  Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone przez Komisje, ktéra odniosta si¢ do nich
ponize;j.

(') Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.
(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1480 z dnia 16 sierpnia 2017 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz niektérych artykutéw z zeliwa pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 2112 17.8.2017, 5. 14).
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(7)  Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalen. W celu weryfikacji odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymanych
od niepowiazanych importeréw przeprowadzono wizyty weryfikacyjne na terenie nastepujacych przedsiebiorstw:

— Hydrotec Technologies AG, Wildeshausen, Niemcy,

— Mario Cirino Pomicino S.p.A., Neapol, Wlochy.

(8)  Komisja poinformowata wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktorych zamierzala
natozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz do Unii artykuléw z zeliwa pochodzgcych z ChRL, a takze
ostatecznie pobraé kwoty zabezpieczone w postaci cla tymczasowego oraz zakonczy¢ dochodzenie w sprawie
przywozu do Unii artykuléw z zeliwa pochodzacych z Indii (,ujawnienie ostatecznych ustalen”).

(9)  Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglaszal uwagi na temat ujawnienia ostatecznych
ustalen. CCCME, FCI, przemyst Unii oraz trzej producenci eksportujacy przedstawili swoje uwagi na piSmie po
ujawnieniu ostatecznych ustalen oraz podczas przestuchan. Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony
zostaly rozpatrzone i uwzglednione.

1.3. Ujawnienie tymczasowych ustalefi

(10) CCCME oraz Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory stwierdzili, ze ujawnienie przez Komisje
tymczasowych ustalent bylo niewystarczajace, co mialo negatywny wplyw na ich prawa do obrony i zwrécily si¢
do Komisji o przedstawienie dalszych wyja$nien i informacji.

(11) W odniesieniu do obliczei dumpingu wspomniane strony zwrécily sie o dodatkowe informacje dotyczace
okreslonej metodologii stosowanej dla kazdego rodzaju produktu, warto$ci normalnej obliczonej w oparciu o te
metodologie w podziale na rodzaj produktu, marginesy dumpingu wynikajace z réznych metodologii, kwoty
zastosowane w odniesieniu do kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych i do zyskéw oraz
wielko$¢ sprzedazy poszczegdlnych rodzajow produktu sprzedawanych na rynku indyjskim w odniesieniu do
odsetka rentownych transakgji.

(12) CCCME zwroécita si¢ réwniez do Komisji o przedstawienie wykazu rodzajow produktu wraz z calkowita
wielkoscia wywozu wszystkich chinskich producentéw eksportujacych objetych proba w podziale na rodzaj
produktu i catkowitg wielko$¢ sprzedazy krajowej dokonywanej przez producentéw indyjskich.

(13) Ponadto CCCME stwierdzita, ze Komisja nie ujawnila informacji na temat konkretnych rodzajéw produktu
wytwarzanych przez producentéw z pafistwa analogicznego, w zwigzku z czym chinscy producenci eksportujacy
i CCCME nie byli w stanie ustali¢, czy istnialy réznice uzasadniajgce wprowadzenie korekty, poniewaz nie
wiedzieli, jakiego rodzaju produkty zostaly wykorzystane do ustalenia warto$ci normalnej.

(14)  Metodologia wykorzystana do obliczenia marginesu dumpingu zostala opisana szczegétowo w motywach 61 do
98 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W celu ochrony wrazliwych informacji handlowych wspélpra-
cujgcych producentéw indyjskich i chinskich producentéw eksportujacych objetych prébg szczeg6towe obliczenia
dotyczace dumpingu, w tym metodologia zastosowana do obliczenia wartosci normalnej w odniesieniu do
kazdego rodzaju produktu, zostaly ujawnione wylacznie objetym préba producentom eksportujacym.

(15) Jednak z uwagi na fakt, ze dane wykorzystywane do okreslenia wartosci normalnych dotyczyly tylko dwéch grup
przedsigbiorstw dzialajgcych w panstwie analogicznym, przedstawienie zbiorczych danych dotyczgcych wartosci
normalnej nie bylo mozliwe bez ujawnienia poufnych informacji handlowych zwigzanych z tymi stronami.
Warto$¢ normalng ujawniono zatem w postaci przedzialow.

(16) Komisja nie przeprowadzita ogélnych zagregowanych obliczen w podziale na rodzaje produktu sprzedawane
przez wszystkich chinskich producentéw eksportujacych objetych prébg. Komisja przeprowadzita natomiast
obliczenia w podziale na rodzaj produktu dla kazdego producenta eksportujacego. Ponadto zagregowane dane,
o przekazanie ktérych zwrdcita sie CCCME w odniesieniu do wszystkich chiriskich producentéw eksportujacych
objetych probg oraz producentéw indyjskich z panstwa analogicznego, dotyczace wielkosci sprzedazy w podziale
na rodzaj produktu, stanowig poufne informacje handlowe w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia podstawowego.
Komisja odrzucita zatem odno$ny wniosek.

(17) Niemniej jednak dokument zawierajacy szczegélowe parametry techniczne wszystkich rodzajéw produktu
sprzedawanych na rynku analogicznym oraz na rynku unijnym przez objetych préba indyjskich producentéw
zostal wlczony do akt nieobjetych klauzulg poufnosci przed ujawnieniem tymczasowych ustalen.
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(18) Aby uzasadni¢ swéj wniosek o ujawnienie dalszych informacji, CCCME podniosta kwestie braku spéjnosci
margineséw podcigcia i dumpingu opublikowanych w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych i ponownie
przedstawila te same obawy po ujawnieniu ostatecznych ustalen. Stwierdzila, ze poniewaz Indie zostaly wybrane
jako panstwo analogiczne i poniewaz chinscy i indyjscy producenci eksportujacy mieli podobny margines
podciecia cenowego, logiczng konsekwencja bylo, ze producenci eksportujacy z obu tych krajéw powinni mie¢
réwniez podobne marginesy dumpingu. CCCME argumentowala, ze udostgpnione jej informacje nie byly wystar-
czajace, aby zrozumie¢ ustalenia Komisji w tym zakresie i odpowiednio si¢ do nich odnies¢.

(19) Komisja zauwazyla, ze — jak wskazano w motywie 179 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — réznice
dotyczace margineséw podcigcia cenowego indyjskich i chifiskich producentéw eksportujacych sa uzasadnione
réznica w asortymencie produktéw chinskich i indyjskich przeznaczonych na wywéz do Unii. Komisja
przypomniala, Ze marginesy podciecia cenowego wynikajg z poréwnania produktow wywozonych przez
chinskich producentéw eksportujacych z podobnymi produktami sprzedawanymi przez przemyst unijny,
natomiast marginesy dumpingu chinskich producentéw eksportujacych wynikaja z poréwnania produktéw
wywozonych z ChRL do Unii z podobnymi produktami sprzedawanymi na rynku krajowym w Indiach.
W zwiazku z powyzszym - co przyznala réwniez CCCME - mozliwe jest wystapienie réznic migdzy tymi
dwoma marginesami.

(20)  Ponadto podczas przestuchania w dniu 8 wrze$nia 2017 r., w ktérym CCCME wzigta udzial i ktéremu przewod-
niczy! rzecznik praw stron, Komisja wyjasnita, dlaczego konieczno§¢ dokonania korekty z tytutu niepodlegajacego
zwrotowi podatku VAT w odniesieniu do marginesu dumpingu ustalonego dla chifiskich producentéw eksportu-
jacych miala wplyw na poréwnanie pozioméw tego marginesu w odniesieniu do indyjskich i chinskich
producentéw. CCCME przedstawita rowniez uwagi dotyczace tej korekty, do ktdérych odniesiono si¢ ponizej.

(21) W odniesieniu do obliczenia szkody CCCME twierdzila, ze Komisja zignorowala wniosek ztozony przez CCCME
o udzielenie pelnego dostepu do obliczenn wielkosci, wplywu na ceny, wskaznikéw szkody i marginesu szkody,
oraz wszelkich innych informacji poufnych, na ktérych oparto te obliczenia. CCCME stwierdzila w tym
wzgledzie, ze spoczywajacy na Komisji obowiazek zachowania poufnosci nie ma charakteru bezwzglednego
i nalezy go rozwazy¢ w kontekscie prawa do obrony zainteresowanych stron. Jako przykltad CCCME zauwazyla,
ze Komisja nie poinformowala jej o cechach produktu, ktére wykorzystano do celéw porédwnania cen przemystu
Unii.

(22)  Ponadto CCCME zasugerowala rozwiazania, jakie Komisja mogla zastosowa¢, by zapewni¢ niezbedng réwnowage
miedzy poufnoscia i prawem do obrony. Sugestie te obejmowaly na przyklad propozycje dotyczace ,zbiorczego
ujawniania informacji”. CCCME zasugerowala, ze Komisja mogla przekazaé obliczenia podcigcia cenowego razem
ze skonsolidowanymi danymi dotyczacymi wszystkich chinskich producentéw eksportujacych objetych préba
oraz skonsolidowanymi danymi dotyczacymi wszystkich producentéw unijnych objetych prébg. CCCME
stwierdzila, Ze przekazujgc tak zgromadzone dane zainteresowanym stronom, ktére nie dzialajg jako podmioty
gospodarcze na rynku, Komisja dopelnilaby obowigzku nalezytej ochrony poufnosci danych lezacych u podstaw
obliczen.

(23) CCCME skrytykowala fakt, ze Komisja konsekwentnie przedkladata kwestie poufnosci nad prawo do obrony
CCCME, nie przeprowadzita oceny szczegdlnych okolicznodci ani stanowiska CCCME w odniesieniu do
omawianych informagji i Ze w swoim postepowaniu nie uwzglednila znaczenia prawa do obrony.

(24) Komisja nie zgodzila si¢ z tg analiza. Komisja przeanalizowala poszczegdlne informacje, o ktérych przekazanie
zwrocita si¢ CCCME, 1 w dniu 25 sierpnia 2017 r. przedstawita je CCCME z wyjatkiem informagji, ktérych nie
zebrano, ktére nie wchodzily do dokumentacji lub ktére byly poufne. W przypadku gdy informacje nie stanowily
czeSci dokumentacji lub byly poufne, Komisja odpowiednio uzasadnila odrzucenie wniosku o ich ujawnienie.
W szczegdlnosci Komisja nie przeprowadzila ogélnych zagregowanych obliczeri podcigcia cenowego ani obliczen
podcigcia cenowego w podziale na numer kontrolny produktu (,PCN” lub ,rodzaj produktu”). Przeprowadzila ona
natomiast obliczenia podcigcia cenowego w podziale na rodzaj produktu i w podziale na kazdego producenta
eksportujgcego. W zwigzku z tym zagregowane informacje nie zostaly wykorzystane w dochodzeniu, a zatem nie
stanowily czesci dokumentacji.

(25) W odniesieniu do poufnych informacji Komisja przypomniala, ze cigzy na niej obowiazek ochrony takich
informacji na podstawie art. 19 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto Komisja stwierdzila, ze akta
udostepnione do wgladu stronom, w tym CCCME, zawieraly wszelkie informacje istotne dla przedstawienia ich
spraw i wykorzystane podczas dochodzenia. Jezeli dana informacja zostala uznana za poufng, w aktach
dostepnych do wgladu przedstawiono jej stosowne streszczenie. Wszystkie zainteresowane strony, w tym CCCME,
mialy dostep do akt udostepnionych do wgladu i mogly sie z nimi zapoznaé. W odniesieniu do CCCME Komisja
zauwazyla, Ze chociaz reprezentuje ona — miedzy innymi — chinski przemyst odlewniczy, zaden z objetych préba
producentéw eksportujacych nie udzielit jej zezwolenia na dostgp do jego informacji poufnych. Poufne
informacje przeslane poszczeg6lnym chinskim producentom eksportujgcym objetym préba nie mogly zatem
zostaé przekazane CCCME.
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(26) W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, ze producent eksportujgcy i CCCME mieli mozliwo$¢ pelnego
skorzystania ze swojego prawa do obrony i oddalita ich zadania.

(27)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME powtdrzyla swéj argument, ze nie byla w stanie w pelni skorzystaé
ze swojego prawa do obrony. CCCME nie wystapila z wnioskiem o przestanie nowych informacji ani nie
przedstawila nowych argumentéw. W szczegélnosci CCCME nie przestala swoich uwag w odpowiedzi na pismo
w sprawie ujawnienia informacji, w ktérym Komisja wyjasnila sporne kwestie przedlozone przez CCCME
rzecznikowi praw stron dnia 15 wrze$nia 2017 r. Komisja odrzucila ten argument poniewaz — jak przedstawiono
w motywach 10-26 niniejszego rozporzadzenia — zapewnila CCCME pelny dostep do informacji niepoufnych
oraz nalezycie uzasadnila odrzucenie wniosku o udostgpnienie informacji poufnych lub informacji, ktére nie
stanowily cze$ci dokumentagji.

1.4. Kontrola wyrywkowa

(28)  Wpykaz chinskich producentéw eksportujacych wymienionych w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia zostal
zmieniony w celu wigczenia nazw dwoch producentéw eksportujacych, ktére zostaly pominiete lub ktdre blednie
zapisano w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych.

(29) Nieobjety proba chinski producent eksportujacy poinformowal Komisje podczas dochodzenia, ze zmienit nazwe.
Komisja uznala przedstawione dowody za wystarczajace. Wykaz chinskich producentéw eksportujacych zostat
odpowiednio zmieniony.

1.5. Indywidualne badanie

(30) CCCME wezwala Komisje do przyznania badania indywidualnego osiemnastu chifiskim producentom ekspor-
tujgcym nieobjetym proba, ktorzy zlozyli formalny wniosek o przeprowadzenie takiej analizy zgodnie z art. 17
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(31) Jak wyjasniono w motywie 27 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zbadanie tak duzej liczby wnioskéw
byloby nadmiernie ucigzliwe i nie pozwolitoby na zakoficzenie dochodzenia w terminie ustanowionym
w rozporzadzeniu podstawowym. W zwigzku z tym Komisja nie zatwierdzita zadnych wnioskéw o indywidualne
badanie.

1.6. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

(32) W trakcie niniejszego dochodzenia CCCME oraz dwdch chinskich producentéw eksportujacych podtrzymalo
stanowisko, ze poniewaz art. 15 protokolu przystgpienia ChRL do WTO wygast z dniem 11 grudnia 2016 r.,
wybdr panstwa analogicznego stal si¢ bezzasadny, za$§ w celu ustalenia, czy ma miejsce dumping, Komisja
powinna bylta uwzgledni¢ krajowe ceny i koszty chinskich producentéw eksportujacych.

(33) Komisja zastosowala obecnie obowigzujace przepisy. Art. 2 ust. 7 lit. a) i b) rozporzadzenia podstawowego
przewiduje stosowanie metodyki panstwa analogicznego do celéw ustalenia wartosci normalnej w przypadku
producentéw eksportujacych w ChRL.

1.7. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(34)  FCI ponownie wysunglo argument, ze okres badany jest zbyt krétki, aby mozliwe byto dokonanie jakichkolwiek
istotnych ustalen, w szczegdlnosci jezeli chodzi o wielko$¢ przywozu z ChRL, oraz ze okres badany obejmujacy
mniej niz cztery lata jest sprzeczny z utrwalong praktyka Komisji, ktéra zazwyczaj obejmuje badaniem okres co
najmniej czterech lat.

(35) Komisja zauwazyla, ze okres badany zostal ustalony w momencie wszczecia postgpowania zgodnie ze
standardowa praktyka Komisji. Jak wyjasniono w motywie 35 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
okres badany obejmuje pelne trzy lata kalendarzowe oraz okres objety dochodzeniem. Nie bylo podstaw do tego,
by Komisja odstgpita od swojej standardowej praktyki i wybrala inny okres. W zwiazku z tym powyzszy
argument zostal odrzucony.

(36) W kazdym razie, nawet jezeli Komisja uznalaby argument FCI i uwzglednilaby 2012 r. w analizie szkody,
wielko$¢ przywozu z ChRL nadal wskazywalaby na okoto 10 % wzrost w ciggu calego okresu.

(37)  Przy braku innych uwag na temat okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego, motyw 33 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaje potwierdzony.
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2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
Uwagi dotyczace zakresu definicji produktu

(38) W motywie 36 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedstawiono tymczasowa definicje produktu
objetego postepowaniem.

(39) W motywach 39-60 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedstawiono zastrzezenia w odniesieniu do
zakresu produktu ze strony indyjskich producentéw eksportujacych, jednego chifiskiego producenta eksportu-
jacego, FCI, dwéch importeréw niepowiazanych oraz oceng tych uwag dokonang przez Komisje.

(40) Po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych dwodch niepowigzanych importeréw i FCI zlozylo wnioski
0 wyjasnienie i dalsze uwagi, twierdzac, ze niektdre rodzaje produktu powinny zosta¢ wylaczone z zakresu
produktu. Wnioski o wykluczenie dotyczyly nastepujacych rodzajéw produktu:

— odlewanych pokryw objetych norma EN 1433,

— schodkéw metalowych i kluczy do podnoszenia,

— elementéw Gatic o wymiarze przekraczajgcym 1 000 mm,

— skrzynek powierzchniowych,

— skrzynek pokrywajacych zawory objetych norma EN 1563, oraz

— rusztéw objetych norma EN 124.

(41) W odniesieniu do wniosku zlozonego przez jednego importera w celu potwierdzenia wylaczenia odlewanych
pokryw i rusztéw przykrywajacych objetych normg EN 1433, Komisja potwierdzila, ze ruszty przykrywajace sg
objete norma EN 1433 i w zwiazku z tym sg wylaczone z zakresu produktu objetego postgpowaniem zgodnie
z motywami 44 i 60 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W odniesieniu do odlewanych pokryw
Komisja zauwazyla, Ze posiadaja one te same wlasciwosci fizyczne i zastosowania, w zwiazku z tym objete s3 ta
samg norma, ktéra ma zastosowanie do rusztéw przykrywajacych. Komisja wylaczyla zatem odlewane pokrywy
z zakresu produktu objetego postepowaniem.

(42) W zwiagzku z wnioskiem zlozonym przez FCI dotyczacym potwierdzenia wylaczenia schodkéw metalowych
i kluczy do podnoszenia, Komisja ustalita, ze przedmiotowe schodki metalowe i klucze do podnoszenia nie
wchodzg w zakres produktu objetego niniejszym dochodzeniem, poniewaz maja inng funkcje niz te opisane
w definicji produktu objetego postepowaniem. Stanowig one dodatki do produktu objetego postepowaniem, ale
nie posiadajg one tych samych wlasciwosci technicznych, co produkt objety postepowaniem lub jego czesci.
Schodki metalowe i klucze do podnoszenia nie sa wykorzystywane do przykrywania systeméw naziemnych lub
podziemnych lub umozliwiania dostgpu do systeméw naziemnych lub podziemnych czy tez umozliwiania
wgladu w systemy naziemne lub podziemne.

(43) Importer, o ktérym mowa w motywie 41, przedstawil dodatkowe informacje dotyczace zlozonego przez siebie
wniosku o wylaczenie z zakresu produktu, o ktérym mowa w motywach 45-53 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, w odniesieniu do elementéw Gatic o wymiarze przekraczajgcym 1 000 mm. Takie elementy nie
sg objete normg EN 124 i s3 ponad dwukrotnie drozsze niz tradycyjne pokrywy studzienek.

(44)  Jako ze elementy o wymiarze mniejszym niz 1 000 mm moga by¢ czescia produktu o wymiarze przekraczajacym
1 000 mm, nie mozna ich odrézni¢ od produktu objetego postgpowaniem na podstawie zadnych wiasciwosci
fizycznych i technicznych produktu. Kwestia ta zostala uwzgledniona przez Komisje w motywach 51-53
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. R6znica w cenie produktu nie jest zatem istotna.

(45) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalei Gatic podtrzymal swoje stanowisko, ze elementy ostonowe
stuzgce zapewnieniu dostgpu o otworze[prze$wicie przekraczajgcym 1 000 mm powinny zostaé wylaczone
z zakresu produktu, poniewaz takie duze czesci nie wchodzg w zakres normy EN 124. Ponadto organy celne
panstw czlonkowskich sa w stanie latwo odrézni¢ elementy o otworze przekraczajgcym 1 000 mm (nieobjete
srodkami) od elementéw posiadajacych otwor nieprzekraczajacy 1 000 mm (objetych Srodkami). Nie ma zatem
powodu, by nie wylaczy¢ z zakresu Srodkéw elementéw o otworze przekraczajgcym 1 000 mm.

(46) W motywach 52 i 53 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych okreslono, ze wszystkie cechy fizyczne
i techniczne produktu objetego postepowaniem majg réwniez zastosowanie do elementéw Gatic, niezaleznie od
wymiaru otworu produktu. Cechy te nie ulegaja zmianie ze wzgledu na fakt, ze elementy Gatic o otworze
przekraczajagcym 1 000 mm nie s3 objete normg EN 124. W rzeczywistosci produkt objety postgpowaniem nie
jest definiowany za pomoca tej normy i obejmuje szerszy zakres rodzajéw produktu niz objety normg EN 124.
W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.
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(47)  Inny importer przedtozyt wniosek dotyczacy wyraznego wylaczenia z zakresu produktu objetego postepowaniem
produktéw objetych normag EN 1253.

(48) Z powoddéw przedstawionych w motywach od 54-56 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja
potwierdzila, ze takie produkty nie wchodza w zakres produktu objetego niniejszym dochodzeniem
i skorygowala odpowiednio tres¢ definicji produktu w czesci normatywne;j.

(49) FCI stwierdzito, ze w Unii nie produkuje si¢ skrzynek powierzchniowych zgodnie z niemieckimi normami i zZe
jezeli ostateczne $rodki antydumpingowe zostang wprowadzone w odniesieniu do ich przywozu z ChRL,
skrzynki powierzchniowe z zeliwa ciggliwego nie bedg juz dostgpne w Unii.

(50) Komisja zauwazyla, Ze producenci unijni objeci proba produkuja skrzynki powierzchniowe, w tym réwniez
zgodnie z normami niemieckimi.

(51) Komisja przypomniala, Ze ostateczne $rodki antydumpingowe nie zostaja nalozone w celu zamkniecia rynku
produktu objetego postgpowaniem dla przywozu z ChRL. W przypadku braku produkcji niektérych rodzajow
skrzynek powierzchniowych zgodnych z niemieckimi normami w Unii uzytkownicy maja mozliwos¢
pozyskiwania tego produktu z krajow trzecich, w tym z ChRL.

(52)  FCI przedstawilo wniosek o wylaczenie skrzynek pokrywajacych zawory, gdyz nie wchodza one w zakres normy
EN 124, natomiast sg objete normg EN 1563. Skrzynki pokrywajace zawory zaliczajg si¢ do kategorii skrzynek
powierzchniowych. Skrzynki powierzchniowe byly juz przedmiotem wniosku o wykluczenie, ktéry zostal
odrzucony w motywie 59 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z tym Komisja odrzucita
wniosek o wylaczenie skrzynek pokrywajacych zawory z zakresu produktu objetego postepowaniem.

(53) FCI zlozylo wniosek o dodatkowe wylaczenie rusztéw objetych norma EN 124, poniewaz pelnig one identyczne
funkcje jak ruszty przykrywajace objete normg EN 1433. Wchodza one w zakres réznych norm, poniewaz
ruszty przykrywajace objete normg EN 1433 s3 badane wraz z kanalem pod spodem, a ruszty objete normg EN
124 badane sa odre¢bnie, podobnie jak pokrywy wpustéw kanalizacyjnych i pokrywy studzienek kanalizacyjnych.

(54) Komisja zauwazyla, ze wlasciwosci techniczne takich rusztéw, pokryw wpustéw kanalizacyjnych i pokryw
studzienek kanalizacyjnych sa takie same, poniewaz wszystkie te produkty sa objete normg EN 124. Nie mozna
ich bezposrednio i tatwo odrézni¢ od innych rodzajéw produktu objetego postgpowaniem, a zatem wniosek
o wykluczenie rusztéw objetych normg EN 124 z zakresu produktu objetego postepowaniem zostal odrzucony.

(55) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi FCI powtdrzyto swéj argument, ze ruszty przykrywajace, ktére podlegaja
normie EN 1433, i ruszty objete normg EN124, posiadajg te same podstawowe cechy fizyczne i wytwarzane sg
w takim samym procesie produkcyjnym z tych samych surowcéw. Sg one zatem w rzeczywistosci identycznymi
produktami. FCI podniosto ponadto, iz twierdzenie Komisji, ze oddzielnych rusztéw przykrywajacych nie mozna
fatwo i bezposrednio odrézni¢ od innych rodzajéw produktu objetego postepowaniem, jest wyrazZnie sprzeczne
z faktami w tej sprawie.

(56) Komisja zauwazyla, ze zakres normy EN 124 jest ograniczony do pokryw studzienek kanalizacyjnych i wpustéw
kanalizacyjnych. Ruszty przykrywajace objete normg EN 124 sg zatem uwazane za cz¢$¢ tych produktow.
W zwigzku z tym rusztéw przykrywajacych objetych norma EN 1433 i rusztoéw objetych norma EN 124 nie
mozna uzna¢ za identyczne produkty.

(57) Przez stwierdzenie, ze takich rusztéw objetych norma EN 124 nie mozna z latwoscia odrézni¢ wizualnie od
innych rodzajéw produktu objetego postepowaniem, Komisja rozumie, ze takich rusztéw nie da si¢ latwo
odrézni¢ wizualnie od rusztéw stuzacych jako pokrywy studzienek kanalizacyjnych lub wpustéw kanalizacyjnych,
ktére umozliwiaja przeplyw wody do studzienek lub wpustéw i ktdre s3 objete zakresem produktu objetego
postepowaniem jako jego cze$¢. Argument ten zostal w zwigzku z tym odrzucony.

3. DUMPING
3.1. ChRL
3.1.1. Paristwo analogiczne
(58)  Skarzacy potwierdzili swdj sprzeciw wobec wyboru Indii jako panstwa analogicznego ze wzgledu na zaklécenia
konkurencji wynikajace z subsydiéw wywozowych, podatku eksportowego i podwdjnej polityki przewozu

towar6w majacych wplyw na ceny rudy zelaza.

(59) Komisja odniosta si¢ do tych argumentéw w motywach 80 i 81 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Nie przedstawiono zadnych nowych uwag, a zatem argument ten zostal odrzucony.
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3.1.2. Warto$¢ normalna

(60) Jak okreslono w motywie 88 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w celu obliczenia warto$ci normalnej
tymczasowych margineséw dumpingu w przypadku kazdego rodzaju produktu wywozonego przez objetych
proba chinskich producentéw eksportujacych ustalono najpierw warto$¢ normalng dla kazdego producenta
z Indii jako panstwa analogicznego, a nastgpnie te warto$ci normalne obliczono lgcznie dla kazdego rodzaju
produktu przy wykorzystaniu ilo$ci wyprodukowanej przez kazdego producenta indyjskiego.

(61) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Komisja otrzymala uwagi od szeregu zainteresowanych stron, w ktérych
twierdzily one, ze zastosowanie konstruowanych warto$ci moglo spowodowaé zawyzenie warto$ci normalnej
ustalonej w kraju analogicznym.

(62) Przede wszystkim CCCME twierdzila, ze Komisja dysponowala zakresem swobodnego uznania przy obliczaniu
warto$ci normalnej w pafistwie analogicznym w odniesieniu do ,wystarczajacych ilosci” zgodnie z art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego.

(63) CCCME argumentowala réwniez, ze jezeli jeden z chinskich producentéw eksportujgcych spelniatby kryterium
reprezentatywnosci, to ta sama warto$¢ normalna oparta na cenie powinna mie¢ zastosowanie do wszystkich
innych chinskich producentéw eksportujacych w odniesieniu do tego samego rodzaju produktu.

(64) Komisja przyjela obie uwagi odnoszace si¢ do kwestii technicznych dotyczace badania wystarczajacej ilosci
i wykorzystania warto$ci normalnej opartej na cenie i skorygowala odpowiednio obliczenia wartosci normalnej.

(65) Majac na uwadze, ze wiecej niz jeden objety proba producent z panstwa analogicznego wspélpracowal przy
dochodzeniu, Komisja ponownie zbadala ustalenia wartosci normalnej, aby ograniczy¢ w jak najwickszym
stopniu zastosowanie konstruowanej wartoéci normalne;.

(66) W zwigzku z tym w przypadkach, gdy istniala warto$¢ normalna oparta na cenie sprzedazy krajowej w Indiach
w zwyklym obrocie handlowym i w dostatecznych ilosciach, cene te¢ stosowano zamiast $redniej wartoSci
normalnej ustalonej na podstawie tej ceny i skonstruowanej wartosci normalnej innych producentéw.
Postepowanie takie jest zgodne z art. 2 ust. 7, na podstawie ktérego warto$¢ normalna powinna by¢ raczej
obliczana na podstawie cen krajowych produktu podobnego w panstwie analogicznym.

(67) W przypadku gdy rodzaj produktu nie byl sprzedawany na rynku krajowym przez zadnego z objetych préba
producentéw indyjskich, ale co najmniej jeden z objetych prébg indyjskich producentéw wytwarzat tego rodzaju
produkt, warto$¢ normalna zostala skonstruowana na podstawie kosztéw produkcji oraz kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku ze sprzedazy krajowej w zwyklym obrocie handlowym
uzyskanego przez tego producenta indyjskiego. Sume kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych
i zysku wykorzystang w tych przypadkach i wyrazong jako warto$¢ procentowa obrotéw umieszczono
w przedziale od 1 % do 10 % dla produktéw z zeliwa szarego i od 10 % do 20 % dla produktéw z zeliwa
ciaggliwego.

(68) W przypadku braku odpowiednika na poziomie rodzaju produktu Komisja wykorzystala warto$¢ normalna
opartg na sprzedazy krajowej w zwyklym obrocie handlowym wszystkich rodzajow produktu z takich samych
surowcéw. W przypadku czterech z pigciu chinskich producentéw eksportujacych objetych proba sytuacja ta
dotyczyla mniej niz 1,2 % lacznej wielkosci wywozu. W przypadku jednego z objetych prébg eksporteréw
chinskich przedmiotowa sytuacja dotyczyla ponad 50 % wielkosci wywozu. Wspomniany chinski eksporter
sprzedawat stosunkowo drogie produkty niszowe, ktérych nie mozna bylo dopasowaé do rodzajow produktéw
wytwarzanych i sprzedawanych przez objetych probg producentéw w panstwie analogicznym, i w odniesieniu do
ktérych nie bylo mozliwe ustalenie odpowiedniej korekty w gére w stosunku do wartodci normalnej.
Zastosowanie Sredniej wartosci normalnej dla wszystkich rodzajéw produktu z tego samego surowca nie
spowodowato zwigkszenia marginesu dumpingu tego producenta eksportujacego.

(69) CCCME oraz Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory réwniez wyrazily swéj sprzeciw wobec
metodologii zastosowanej przez Komisje przy konstruowaniu wartoici normalnej dla rodzajéow produktu
sprzedawanego w niewystarczajacych ilosciach. Po wprowadzeniu zmian przedstawionych w motywach 64-68
powyzej argument ten nie jest juz aktualny, gdyz nie wystapita koniecznos¢ skonstruowania warto$ci normalne;j.

(70) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME twierdzila, ze przy konstruowaniu warto$ci normalnej Komisja
powinna byla korzystaé z kosztéw sprzedazy, ogdlnych i administracyjnych oraz zysku ze sprzedazy krajowej
w zwyklym obrocie handlowym wszystkich producentéw indyjskich.

(71) W $wietle okolicznosci opisanych w motywie 67 i zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 2 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego, Komisja byla zobowigzana do wykorzystania kwot kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku z tytulu krajowej sprzedazy produktu podobnego w zwyklym obrocie
handlowym producenta indyjskiego, ktéry wytwarzal ten rodzaj produktu.



30.1.2018 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej L 25/13

(72)  Twierdzenie CCCME, ze Komisja powinna zastosowal rézne koszty sprzedazy, ogélne i administracyjne oraz zysk
innych przedsigbiorstw, ktére nie wytwarzaja rodzaju produktu objetego postepowaniem, oraz usrednic te dane
zostalo zatem odrzucone.

(73) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME zwrécila si¢ do Komisji o potwierdzenie, Ze podatki posrednie nie
zostaly uwzglednione w kosztach produkeji producentéw indyjskich, nie mialy wplywu na badanie rentownosci
i nie zostaly uwzglednione w cenach krajowych stosowanych do okreslenia wartoci normalne;.

(74) Komisja potwierdzila, ze ani w cenach, ani w kosztach, ktére zostaly wykorzystane do ustalenia wartoci
normalnej, nie uwzgledniono podatkéw posrednich i ze te podatki nie mialy zadnego wplywu na badanie
rentownosci.

3.1.3. Cena eksportowa

(75) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych ceny eksportowej potwierdzono motyw 89 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.1.4. Poréwnanie

(76)  Jeden producent eksportujacy stwierdzil, ze warto§¢ normalng nalezy skorygowal zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego w celu odzwierciedlenia faktu, ze chifscy producenci eksportujacy nie sa
twoércami projektu produktu objetego postepowaniem. Autorem projektu jest niepowigzany importer.

(77) Poniewaz objeci préba indyjscy producenci byli twoércami projektu produktu podobnego sprzedawanego na
rynku krajowym, Komisja przyjeta ten argument. Odpowiedniej korekty iloSciowej dokonano na podstawie
stosownych danych producentéw unijnych objetych préba.

(78) CCCME twierdzita, Zze korekta ze wzgledu na podatki posrednie byla niezgodna z prawem i nie zostala
wspomniana w motywie 91 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wymieniajacym korekty dokonane na
podstawie art. 2 ust. 10. CCCME twierdzila, Ze korekta w zwiazku z cze$ciowym zwrotem podatku VAT opiera
si¢ na ocenie Komisji dotyczgcej statusu gospodarki ChRL jako gospodarki nierynkowe;.

(79) Komisja odrzucila te argumenty. Komisja dokonala korekty na podstawie art. 2 ust. 10 lit. b) w odniesieniu do
réznic w podatkach posrednich od sprzedazy eksportowej z ChRL do Unii (w przypadku ktérej przy wywozie
pobierany jest podatek w wysokosci 17 %, z ktérego zwracane jest nastepnie 5 %) oraz podatkach posrednich od
sprzedazy na rynku krajowym w Indiach (gdzie podatki nie s3 wliczane do ceny krajowej). Korekta ta nie jest
zwigzana ze stosowaniem metodyki pafistwa analogicznego do ChRL. Korekta ta zostala pominigta w motywie
91 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przez pomylke. Jednakze przedmiotowsy korekte zgloszono
w ramach specjalnego ujawnienia tymczasowych ustalen przekazanego producentom eksportujagcym objetym
proba. Zaden z nich nie zglosit uwag dotyczacych przedmiotowej korekty.

(80) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME ponownie wyrazila swdj sprzeciw wobec faktu, ze Komisja
skorzystala z art. 2 ust. 10 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w celu zapewnienia poréwnywalnosci ceny
eksportowej z ChRL z warto$cig normalng z Indii. CCCME stwierdzila, Ze poniewaz system podatku VAT przy
wywozie stanowi jedng z przyczyn, dla ktérych ChRL nie jest krajem o gospodarce rynkowej, nie moze by¢ on
wykorzystywany do dokonania korekt w celu poréwnania cen. Argument ten zostal odrzucony. Art. 2 ust. 7
lit. a) rozporzadzenia podstawowego zobowigzuje Komisje do znalezienia alternatywnego zrodla wartosci
normalnej, gdy dany kraj nie jest gospodarka rynkowa i w przypadku, gdy przedsigbiorstwo nie rosci sobie
prawa do przyznania traktowania na zasadach rynkowych (,MET"). Po ustaleniu warto$ci normalnej Komisja jest
zobowigzana do zagwarantowania sprawiedliwego i rozsadnego poréwnania, zgodnie z przepisami art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego.

(81) Jak wskazano w motywie 79 powyzej, wywéz odlewéw pochodzacych z ChRL podlega czgSciowo zwrotowi
podatku VAT przy wywozie, natomiast w przypadku sprzedazy na rynku krajowym w Indiach wszelkie podatki
podlegaja zwrotowi. W zwiazku z tym w celu zapewnienia obiektywnego poréwnania i zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem (') Komisja byla zobowigzana do dostosowania warto$ci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego, jak mialo to réwniez miejsce w przypadku innych réznic majacych wplyw na
poréwnanie na podstawie innych przepiséw art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

(") Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-15/12 P Dashigiao Sangiang Refractory Materials przeciwko Radzie, EU:C:2013:572,
pkt 34-35.
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(82) Jezeli przedsigbiorstwu w ChRL przyznano traktowanie na zasadach rynkowych, zastosowanie miatoby takie
samo dostosowanie warto$ci normalnej, jako ze wystapitaby taka sama réznica w podatku.

(83) CCCME oraz dwaj chinscy producenci eksportujacy stwierdzili, ze Komisja powinna ujawni¢ dalsze informacje by
uzasadni¢ zastosowanie skroconego PCN stuzgcego do identyfikacji réznych rodzajéw produktu w celu przepro-
wadzania obliczen i jego wplywu na dokonanie uczciwego poréwnania.

(84) W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, Ze wypelnila ona swoje zobowiazania w zakresie zapewnienia rzetelnej
poréwnywalnosci i ze skrocone PCN umozliwily poréwnanie catkowitej wielkoSci wywozu z najbardziej
podobnymi rodzajami produktu podobnego z uwzglednieniem ich podstawowych cech fizycznych. Komisja nie
stwierdzila zadnej réznicy w wartosci rynkowej tych cech produktu, ktére zostaly pominigte w skréconych PCN.
Ponadto zaden z chifiskich producentéw eksportujacych nie dostarczyt o$wiadczenia zawierajacego wyliczenia
w celu zloZenia wniosku o przeprowadzenie korekty ze wzgledu na réznice we wlasciwosciach fizycznych.

(85) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i dwaj chifiscy producenci eksportujacy podtrzymali swoje
stanowisko, ze Komisji nie udalo si¢ zapewni¢ poréwnywalnosci cen. CCCME stwierdzila, ze Komisja powinna
byla dokonal dostosowart uwzgledniajacych réznice w produktach, ktére zostaly badz nie zostaly odzwier-
ciedlone we wlasciwosciach pierwotnego PCN. CCCME stwierdzila, ze nie miala dostepu do charakterystyki
technicznej produktu sprzedawanego przez indyjskich producentéw oraz ze ujawnienie pelnego numeru PCN
produktu wytwarzanego przez producentéw indyjskich nie byto wystarczajace.

(86) Komisja odrzucila te argumenty. Komisja przypomniala, ze w czerwcu 2017 r. udostgpnita wszystkim zaintere-
sowanym stronom klasyfikacje produktéw wytwarzanych w kraju analogicznym na podstawie pigtnastu
wla$ciwosci technicznych pierwotnego PCN. Poza katalogami produktéw, ktérymi producenci indyjscy nie
dysponowali, Komisja nie posiada zadnego alternatywnego Zrédla informacji technicznych, ktére nie sa poufne ze
wzgledu na ich charakter lub ktére mozna stresci¢ w celu przeprowadzenia oceny przez inne zainteresowane
strony.

(87) Mimo faktu, Ze CCCME doskonale znala pigtnascie wlasciwosci produktu wytwarzanego przez producentéw
indyjskich zawartych w pierwotnym PCN, nie przedlozyla ona Zadnych uwag na temat niezbednych korekt, nie
tylko wykraczajacych poza PCN, ale nawet dotyczacych numeru kontrolnego produktu. Ponadto Komisja nie
stwierdzila koniecznosci takiej korekty w trakcie swoich wizyt weryfikacyjnych. Zauwaza si¢, ze sama CCCME
podkredlifa w swoim piSmie z dnia 22 grudnia 2016 r. dotyczacym wyboru kraju analogicznego, ze
,wykorzystanie Indii rozwigzaloby réwniez kwestie zwigzane ze zblizonymi typami produktu, poniewaz dane
bylyby bardziej reprezentatywne [...]. Dzigki wykorzystaniu Indii jako kraju analogicznego dane Zrédlowe beda
mialy znacznie szerszy zakres i stad duzo bardziej prawdopodobne jest, ze Komisja zbierze wystarczajacg ilosé
danych w celu dopasowania rodzajow produktu”. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(88) CCCME stwierdzita, ze Komisja powinna dokona¢ korekt kosztéw produkcji producentéw indyjskich ze wzgledu
na domniemane nieprawidlowosci wynikajace z malej wielkosci produkgji artykuléw z zeliwa ciagliwego. CCCME
nie przedstawita zadnych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia.

(89) Poniewaz sprzedaz produktéw z zeliwa ciggliwego w Indiach uznano za reprezentatywna, Komisja stwierdzita, ze
taka korekta nie byla uzasadniona. Ze wzgledu na fakt, Ze argument ten jest bezzasadny, zostal on oddalony.

(90) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME ponownie wysungla ten argument i stwierdzila, iz wyjasnila
wezesniej Komisji, ze wynikiem domniemanych nieprawidtowosci byly nieuzasadnione wysokie koszty produkeji.
CCCME dodala, ze ze wzgledu na nieujawnienie informacji dotyczacych kosztéw producentéw z Indii nie byla
w stanie przedstawi¢ uzasadnionego wniosku o dokonanie korekty.

(91) Komisja nie otrzymala zadnych szczegblowych wyjasnien w odniesieniu do tego twierdzenia. W uwagach
dotyczgcych ujawnienia tymczasowych ustaleh CCCME stwierdzila, ze ,mogly wystapi¢ nieprawidlowosci
w produkcji lub nadmierne wykorzystanie réznych czynnikéw kosztowych, ktérych wynikiem jest bledne
zawyzenie jednostkowego kosztu produkcji”. CCCME nie przedstawila dokladnych informacji na temat tego,
ktére koszty produkcji zostaly blednie zawyzone, w ramach ktérej wartosci odniesienia nalezy ustali¢
domniemane nieprawidtowosci oraz w jaki sposéb nalezy obliczy¢ korekte.

(92) Komisja nie zgodzila si¢, ze zlozZenie takiego wniosku bylo niemozliwe ze wzgledu na nieujawnienie kosztéw
producentéw indyjskich.

(93) Po pierwsze, dane dotyczace kosztéw producentéw z Indii mialy charakter poufny i nie mogly one zosta¢
przedstawione do wgladu dla innych zainteresowanych stron w sposéb wystarczajacy do celéw realizowanych
przez CCCME i zarazem zapewniajacy ochrong wrazliwych danych biznesowych producentéw indyjskich.
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(94) Po drugie procesy produkcyjne w Indiach i ChRL s3 bardzo podobne do siebie. Zostalo to potwierdzone
w motywie 79 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz w uwagach CCCME z dnia 22 grudnia 2016 r.
dotyczacych wyboru Indii jako kraju analogicznego. CCCME o$wiadczyla, ze ,wigkszo$¢ chinskich producentéw
to male odlewnie, a proces produkgji nie jest zautomatyzowany lecz raczej rzemieslniczy”. CCCME zauwazyla
réwniez, ze ,powszechnie wiadomo, iz Indie i Chiny s podobne pod katem poziomu rozwoju oraz wielkosci”
oraz ze ,w odniesieniu do innych elementéw majacych wplyw na koszty i ceny” ChRL i Indie sa ,bardziej do
siebie podobne niz Chiny i jakikolwiek z innych krajow”. CCCME, ktéra twierdzi, Ze jest przedstawicielem duzej
liczby producentéw chinskich bedacych przedsigbiorstwami réznej wielkosci, mogla zatem przedlozyé swoje
uwagi bez koniecznosci zapoznania si¢ z poufnymi informacjami producentéw indyjskich. Powinna ona by¢
w stanie okresli¢ wzorce produkgji i wskazniki produkgji, ktére doprowadzily do rzekomego nieuzasadnionego
kosztu jednostkowego produkcji, i uzasadni¢ wnioskowang korekte w oparciu o wlasna wiedze branzows.

(95) Komisja nie dopatrzyla si¢ zadnych przestanek uzasadniajacych dostosowanie kosztu produkcji do poziomu
kosztéw produkeji ponoszonych przez producentéw indyjskich w odniesieniu do okreslenia wartoci normalnej
w kraju analogicznym. Ze wzgledu na fakt, ze wielko$¢ sprzedazy producentéw indyjskich zostala uznana za
reprezentatywng i w zwigzku z brakiem konkretnych i uzasadnionych uwag CCCME Komisja odrzucita argument,
ze koszty produkcji producentéw indyjskich powinny zostaé skorygowane.

(96) Jeden chinski producent eksportujacy twierdzil, ze Komisja niestusznie skorygowala jego ceny eksportowe
o koszty kredytu, jako ze nie ponidst tych kosztow.

(97) Komisja odrzucita ten argument. W celu zapewnienia sprawiedliwego poréwnania cen koszty kredytu zostaly
zastosowane do ceny eksportowej wszystkich chifiskich producentéw eksportujacych, ktérzy oferowali swoim
klientom terminy platnosci, poniewaz kazde kredytowanie brane jest pod uwage podczas ustalania pobieranych
cen. Stwierdzono, ze producent eksportujgcy udzielal kredytu swoim klientom, a zatem korekta z tytutu kosztéw
kredytu byla uzasadniona, nawet jesli przedsi¢biorstwo nie pozyczalo pienigdzy w celu pokrycia réznicy miedzy
okresem wysylki a zaplata dokonang przez klienta.

(98) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME stwierdzila, ze Komisja powinna dokona¢ korekty wartosci
normalnej w przypadku gdy opiera si¢ ona na cenach w celu uwzglednienia podatkéw posrednich od surowcow
fizycznie wlaczonych w sklad produktu podobnego.

(99) Biorgc jednak pod uwage, ze w tym przypadku do materialéw wchodzacych w sklad produktu podobnego nie
mialy zastosowania oplaty przywozowe ani podatki niepodlegajace zwrotowi, uwaga CCCME, ze nalezalo
skorygowac ceny, jest nieistotna.

3.1.5. Marginesy dumpingu

(100) Jak okreslono w motywach powyzej, Komisja wzigla pod uwage niektére uwagi przekazane przez zainteresowane
strony i ponownie obliczyla margines dumpingu dla chinskich producentéw eksportujacych.

(101) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, sa

nastepujace:
Tabela 1
Ostateczne marginesy dumpingu
Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu

Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory 15,5 %
Botou Lisheng Casting Industry Co., Ltd. 31,5 %
Fengtai (Handan) Alloy Casting Co., Ltd. 38,1 %
Hong Guang Handan Cast Foundry Co., Ltd. 21,3 %
Shijiazhuang Transun Metal Products Co., Ltd. 25,0 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 25,4 %
Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 38,1 %
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3.2. Indie
Po ujawnieniu ustaleft Komisja nie otrzymata zadnych innych uwag dotyczacych Indii.

Komisja potwierdzila zatem swoje ustalenia tymczasowe stwierdzajace brak dumpingu w przypadku objetych
préba grup producentéw eksportujgcych w Indiach.

W zwigzku z tym Komisja potwierdzita brak dumpingu w przypadku wspétpracujacych producentéw eksportu-
jacych nieobjetych préba, zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, oraz brak dumpingu
w przypadku wszystkich pozostalych producentéw eksportujacych z Indii, poniewaz wywoz indyjskich wspotpra-
cujgcych producentéw eksportujacych reprezentuje bardzo duza cze$¢ (ok. 85 %) catkowitego indyjskiego
eksportu do Unii.

4. SZKODA
4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

Wobec braku uwag w odniesieniu do przemystu Unii i produkcji w Unii Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 108-111 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

Wobec braku uwag w odniesieniu do konsumpcji w Unii Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 112-114 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3. Przyw6z z ChRL

CCCME powtérzyla swoje zastrzezenia dotyczace wiarygodnosci danych dotyczacych przywozu produktu
objetego postepowaniem w uwagach z dnia 23 stycznia 2017 r. Zakwestionowala ona metodg zastosowang
przez skarzacych i zaakceptowang przez Komisj¢ w celu uzyskania danych dotyczacych przywozu ograniczonych
do produktu objetego postepowaniem przy wykorzystaniu skorygowanych danych Eurostatu i stwierdzila, ze
Komisja powinna oprze¢ swoja analiz¢ szkody w sposéb obiektywny na istniejacych dowodach, a nie na nieuza-
sadnionych zalozeniach skarzacych. CCCME stwierdzila nastgpnie, Ze Komisja ma obowigzek pozyskiwania
wiarygodnych danych dotyczacych przywozu.

Na poparcie swojego twierdzenia, ze dane wykorzystane przez Komisj¢ byly rzekomo malo wiarygodne i ze nie
mozna ich uznaé¢ za dowdd, w dniu 6 listopada 2017 r. CCCME przekazala po raz pierwszy dane dotyczace
wielko$ci wywozu produktu objetego postepowaniem z ChRL, ktére wedlug niej opieraly sie na statystykach
wywozu organéw celnych ChRL dotyczacych produktu objetego postgpowaniem, zebranych w podziale na
poszczegélne transakcje i z zachowaniem zasady poufnosci. CCCME stwierdzita nastgpnie, ze z opisu produktu
mogla wywnioskowal, ktére produkty nie nalezaly do produktu objetego postepowaniem, i w konsekwencji
obliczy¢ rzeczywistg wielko$¢ wywozu produktu objetego postepowaniem z ChRL.

Komisja odnotowala, ze CCCME obliczyla wielkos¢ wywozu produktu objetego postepowaniem w podziale na
transakcje przy wykorzystaniu danych pochodzacych z organéw celnych ChRL, wylaczajac przy tym niektore
opisy produktu. Komisja przeanalizowala dane dotyczace wywozu dostarczone przez CCCME i stwierdzila, ze na
ich podstawie nie jest mozliwa zmiana jej ustalen odnoszacych si¢ do tendencji dotyczacych udzialu w rynku,
wielkosci przywozu i konsumpcji w Unii w okresie badanym. Ponadto Komisja zauwazyla, ze CCCME nie
przedstawila Zadnych dowodéw dotyczacych dokladnosci i kompletnosci przedstawionych przez nig danych.
Komisja zauwazyla réwniez, ze CCCME nie okreslita, ktéra wykorzystana przez nig urzgdowa baza danych
organéw celnych ChRL pozwala na zebranie danych w podziale na transakcje oraz identyfikacje opisu produktu.
Co wiecej, Komisja odnotowala, ze statystyki wywozu ChRL nie zawsze odpowiadajg statystykom przywozu
Eurostatu ze wzgledu na okres, jaki uplywa miedzy data wywozu z ChRL i datg faktycznego przywozu do Unii.
Komisja przeanalizowala dane dotyczace wywozu dostarczone przez CCCME i stwierdzila, ze na ich podstawie
nie jest mozliwa zmiana jej ustalen odnoszacych si¢ do tendencji dotyczacych udzialu w rynku, wielkosci
przywozu i konsumpcji w Unii w okresie badanym. W zwigzku z tym Komisja odrzucila argument, ze
wykorzystane przez nig dane dotyczace wielkosci przywozu nie byly wiarygodne.

Komisja zauwazyla, Ze metoda zastosowana przez skarzacych w celu uzyskania danych dotyczacych przywozu
produktu objetego postepowaniem w okresie badanym opierala si¢ na danych Eurostatu. Metoda zakladala
uwzglednienie za 2013 r. facznych wielkosci odnoszacych si¢ do kodéw CN 7325 10 50 i 7325 10 92, odsetka
w wysokoSci 30 % w przypadku kodu CN 7325 10 99 i kodu CN 7325 99 10, pomniejszonego o stalg
wielko$¢. W nastepstwie zmiany kodéw CN w odniesieniu do 2014 r. az do okresu objetego dochodzeniem
skarzacy zastosowali odsetek w wysokosci 60 % w przypadku kodu CN 7325 10 00 w odniesieniu do przywozu
z ChRL i kod CN 7325 99 10 pomniejszony o stalg wielkos¢.
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(111) Poniewaz Komisja nie ustalita zadnego innego alternatywnego Zrédla informacji, ktére pozwolitoby bardziej
precyzyjnie odzwierciedli¢ dane dotyczace przywozu produktu objetego postgpowaniem, uznala ona, ze metoda
oparta na danych Eurostatu byla najbardziej odpowiednia. W zwigzku z tym odrzucila argument CCCME.

(112) Zaréwno FCI, jak i CCCME twierdzily, ze metodologia wykorzystana do oceny przywozu z ChRL blednie
uwzgledniata wszystkie produkty przywozone w ramach kodu CN 7325 99 10, pomniejszone o stalg wielkos¢
w formie zaproponowanej przez skarzacych, poniewaz kod ten nie byt zazwyczaj stosowany do produktu
objetego postepowaniem przed natozeniem Srodkéw antydumpingowych w 2005 r. i skarzgcy nie przedstawili
dowod6w na to, ze ten kod CN byl stosowany do przywozu produktu objetego postgpowaniem po roku 2009.
W zwigzku z tym FCI wystapito o wylaczenie lub uwzglednienie wielkosci majgcych zastosowanie do tego kodu
CN w obliczeniach wielkosci przywozu produktu objetego postepowaniem.

(113) Komisja zauwazyla, ze analiza przywozu w ramach tego kodu CN od momentu nalozenia Srodkéw
tymczasowych do poczatku paZzdziernika 2017 r. wykazala znaczacy przywéz w wysokosci 6 796 ton w ramach
kodu TARIC 7325 99 10 51 z ChRL, ktéry obejmuje wylacznie produkt objety postepowaniem. W zwigzku
z tym nalezy stwierdzié, ze produkt objety postegpowaniem jest réwniez przywozony w ramach kodu CN
7325 99 10. Jednakze Komisja nie posiadata zadnych dowodéw na to, ze od 2005 r. przyw6z innych produktéw
objetych tym kodem CN podlegal takim samym zjawiskom, jakie wystepowaly w przypadku produktu objetego
postepowaniem. W konsekwencji stosowanie stawki procentowej w odniesieniu do okresu badanego byloby
niewiarygodne.

(114) W zwiazku z tym Komisja postanowila nie korygowaé wielkosci przywozu z ChRL. Ponadto Komisja stwierdzila,
ze nawet gdyby wykluczyla ten kod CN ze swojej analizy, wielko§¢ przywozu nadal wykazywalaby
poréwnywalny wzrost procentowy udzialu w rynku w badanym okresie.

(115) CCCME stwierdzita, Ze ani Komisja, ani skarzacy nie wyjasnili, w jaki sposéb oszacowali odsetek wielkosci
przywozu produktu objetego postepowaniem w ramach kodu CN 7325 10 99, ani nie przedstawili uzasadnienia,
dlaczego odsetek wielkosci przywozu w ramach kodu 7325 10 99 pozostat stabilny w okresie badanym.

(116) Jak okreslono w motywie 122 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja oparla swoje obliczenia
wielko$ci przywozu produktu objetego postgpowaniem z ChRL na metodzie zaproponowanej przez skarzacych,
poniewaz uznala ja za wiarygodna i obiektywng. Zadna ze stron nie zaproponowala innej, bardziej wiarygodnej
metody obliczen. W celu wylaczenia rusztéw przykrywajacych Komisja zastosowala $rednia sprzedaz rusztow
przykrywajacych dokonywana przez chinskich producentéw eksportujacych objetych proba w okresie objetym
dochodzeniem, odpowiadajaca 10 % calkowitego przywozu. Odsetek ten zastosowano w odniesieniu do okresu
badanego. Jako ze CCCME nie przedstawilta zZadnych alternatywnych danych w odniesieniu do wielkosci
przywozu rusztéw przykrywajacych z ChRL, argument ten zostal odrzucony.

(117) FCI stwierdzilo, ze w omawianym przypadku nie mozna stwierdzi¢ znaczacego wzrostu przywozu; uwzgledniajac
wszystkie lata od wygas$nigcia Srodkéw antydumpingowych w 2010 r., wielko$¢ przywozu zwigkszyla si¢ tylko
miedzy 2013 r. a 2014 r., a chociaz przyw6z w okresie objetym dochodzeniem byl powyzej poziomu z 2013 r.,
byl on znacznie ponizej pozioméw z lat 2010 i 2011.

(118) Komisja uznala okres badany za odpowiedni i zgodny ze standardowa praktyka Komisji w zakresie analizy
tendencji istotnych dla oceny szkody. Komisja nie wzigla zatem pod uwage lat wczesniejszych, co proponowato
FCL

(119) W odniesieniu do podcigcia cenowego, FCI stwierdzilo, ze wstepne obliczenia s3 mylace, poniewaz poréwnano
ceny produktéw sprzedawanych przez chinskie odlewnie importerom w Unii z cenami produktéw sprzeda-
wanych przez przemyst Unii klientom koficowym i nie uwzgledniono kosztéw ponoszonych wylacznie przez
importeréw niepowigzanych. Takie koszty obejmujg koszty badai i rozwoju, koszty tworzenia prototypow
i modeli, koszty certyfikacji, koszty homologacji, kontroli jakosci i kontroli zgodnosci, koszty magazynowania
i koszty sprzedazy.

(120) Komisja sprawdzita te dane i podjeta decyzje o skorygowaniu margineséw podcigcia cenowego w odniesieniu do
tych kosztow. Ceny ex-works przemystu Unii zostaly skorygowane w doél, za pomocg $redniej wazonej kosztéw
dzialafi badawczo-rozwojowych producentéw unijnych objetych préba, ktéra obejmowala wszystkie istotne
koszty wymienione w poprzednim motywie. Korekta wyniosla 2,2 % obrotu objetych préba producentéw
unijnych.

(121) Ponadto w odniesieniu do ceny przywozu dokonano korekty w wysokosci okoto 33 EUR na tong ze wzgledu na
koszty przywozu na podstawie danych pochodzacych od dwéch niepowiazanych importeréw, zweryfikowanych
po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych.
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(122) CCCME wystapita o przedstawienie dokladniejszych informacji na temat margineséw podcigcia cenowego
w podziale na producentéw eksportujacych objetych prébg. Do celéw ustalenia szkody analizuje si¢ wplyw
przywozu towaréw po cenach dumpingowych na ceny jako jeden ze wskaznikéw szkody, a na podstawie
brzmienia art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego takie podcigcie cenowe musi by¢ znaczace. W tym
przypadku podcigcie cenowe mozna bylo uznaé za znaczace, poniewaz znajdowalo si¢ ono w przedziale od
31,6 % do 39,2 %. Z punktu widzenia takiego ustalenia nie ma potrzeby wykazania istnienia podcigcia cenowego
w odniesieniu do kazdej transakji. Jest tak, poniewaz skutek i wplyw przywozu po cenach dumpingowych na
przemyst Unii jest analizowany jako calo$é; obejmuje on podciecie cenowe przez przywdz po cenach
dumpingowych. W celach informacyjnych ponizej przedstawiono marginesy podcigcia cenowego producentéw

eksportujacych objetych proba:

Tabela 2

Marginesy podciecia cenowego

Przedsigbiorstwo Margines podcigcia cen
Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory 35,9 %
Botou Lisheng Casting Industry Co., Ltd. 31,6 %
Fengtai (Handan) Alloy Casting Co., Ltd. 39,2 %
Hong Guang Handan Cast Foundry Co., Ltd. 38,4 %
Shijiazhuang Transun Metal Products Co., Ltd. 37,0 %

(123) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi skarzacy zakwestionowali metod¢ stosowang przez Komisj¢, polegajaca na
korekcie cen ex-works w dél, a nie na dostosowaniu cen przywozowych w gore, jako ze wigkszosci kosztéw
badawczo-rozwojowych nie ponoszg importerzy, lecz producenci w ChRL. Ponadto skarzacy twierdzili, ze koszty
ponoszone po przywozie byly zbyt wysokie i mogly obejmowac koszty zwigzane z przywozem rusztéw przykry-
wajacych i nieprawidlowe clo przywozowe w wysokosci 2,7 % zamiast cla w wysokosSci 1,7 % na wszystkie
produkty z zeliwa ciggliwego.

(124) Dostosowanie kosztéw badawczo-rozwojowych do marginesu podcigcia cenowego i poziomu usuwajgcego
szkode bylo z jednej strony oparte na zweryfikowanych danych producentéw unijnych objetych préba oraz,
z drugiej strony, dowodach przedstawionych w trakcie wizyt weryfikacyjnych w siedzibach importeréw niepowia-
zanych, wskazujgcych na to, ze ponosza oni takie koszty wytwarzania produktu objetego postgpowaniem
w ChRL. Poniewaz skarzacy nie przedstawili dowodéw na swoje twierdzenie, ze importerzy niepowigzani nie
ponoszg wspominanych kosztéw, Komisja odrzucita t¢ uwage.

(125) Obliczenia kosztéw ponoszonych po przywozie opieraja si¢ na zweryfikowanych danych pochodzacych od
dwoch objetych proba importeré6w niepowigzanych. Dane te mialy zastosowanie wylacznie w odniesieniu do
produktu objetego postepowaniem, w zwigzku z czym nie obejmowaly produktéw wylaczonych (np. rusztow
przykrywajacych). Komisja odrzucita zatem ten argument.

(126) Jesli chodzi o korekte naleznosci celnych przywozowych, Komisja zastosowala stawke celna majaca zastosowanie
do przywozu produktéw z Zeliwa ciggliwego. Nie wziela ona pod uwage ewentualnych blednych deklaracji
celnych majacych na celu uniknigcie zaplaty cel przywozowych w odpowiedniej wysokosci. W zwigzku
z powyzszym argument ten réwniez zostal odrzucony.

(127) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen FCI przekazalo wyniki dwoch ostatnich przetargéw ogloszonych przez
wloskie instytucje publiczne, ktére wygrali (specjalizujacy si¢ w handlu detalicznym) producenci unijni, oferujacy
nizsza ceng¢ za produkt podobny od niepowiazanych importeréw produktu objetego postgpowaniem, ktéra byla
znacznie nizsza niz zadeklarowana przez skarzacych i podana w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

(128) Komisja zauwazyla, ze taki jednostkowy dowdd nie jest wystarczajacy, aby stwierdzié, ze zweryfikowane dane
dotyczace okresu objetego dochodzeniem nalezy uznaé za niewiarygodne. Ponadto asortyment produktéw
objetych tymi przetargami rézni si¢ od zwyczajowego asortymentu produktéw wytwarzanych w ramach
standardowej produkcji i odpowiadajacych jej kosztéw. Komisja odrzucita zatem ten argument.

(129) Ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych uwag dotyczacych przywozu z ChRL i zgodnie z przegladem obliczen
dotyczacych podcigcia cenowego przedstawionych w motywach 119-122 Komisja potwierdzila wszystkie
pozostate wnioski zawarte w motywach 115-128 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii
4.4.1. Uwagi ogélne

(130) CCCME stwierdzita, ze Komisja oparla swojg analiz¢ danych makroekonomicznych na rzeczywistych danych
w odniesieniu do skarzacych oraz wspierajacego ich sektora przemystu i szacunkach przedstawionych przez
skarzacych w odniesieniu do pozostalej czeici przemystu Unii. Twierdzila ona, Ze szacunki te nie moga byé
uznane za konkretne dowody, poniewaz wysoko$¢ kwot i zrédla nie zostaly ujawnione zainteresowanym
stronom. Po ujawnieniu ustalen CCCMC ponownie podniosta to twierdzenie.

(131) Komisja podkreslia, ze w swojej analizie nie dokonata podziatu przemystu Unii na skarzacych i strony, ktore nie
zlozyly skargi, i zauwazyla, ze wystapila z wnioskiem do przemystu Unii o przekazanie danych makroekono-
micznych; dane te, ktdre zostaly wykorzystane w dochodzeniu, byly dostepne w aktach sprawy otwartych do
wgladu dla zainteresowanych stron. Jak wskazano w motywie 32 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
Komisja sprawdzila réwniez podczas wizyt w siedzibach skarzacych ich Zrédla i proces opracowywania przez
nich danych dotyczacych pozostalych podmiotéw przemystu Unii. Ponadto skontrolowane dane pochodzace od
objetych préba przedsibiorstw obejmowaly duza cze$¢ ogélnych danych makroekonomicznych, tj. 48 %
catkowitej wielkosci produkeji i 43 % catkowitej sprzedazy przemystu Unii. W zwigzku z powyzszym Komisja
odrzucita argument CCCME.

(132) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen FCI twierdzilo, Ze Komisja sama sobie przeczy, poniewaz w motywie 132
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych stwierdzono, ze Komisja dokonala oceny wskaznikéw makroekono-
micznych, ktére odnosily si¢ do wszystkich producentéw unijnych. Jak jednak stwierdzono w motywie 131 powyzej,
dane makroekonomiczne oparte s3 na zweryfikowanych danych pochodzacych od objetych proba przedsie-
biorstw, ktérych produkcja stanowita 48 % ogdlnej wielkosci produkeji i 43 % catkowitej sprzedazy przemystu
Unii. Oczywiste jest, ze dane obejmujace mniej niz 50 % lacznej produkcji nie sg reprezentatywne dla calego
przemystu Unii. Na podstawie powyzszego, ustalenia Komisji dotyczace wskaznikéw makroekonomicznych
oparto na czastkowych i wprowadzajacych w blad danych, ktére nie pozwalaja na wlasciwa ocene ogdlnej
sytuacji przemystu Unil.

(133) Komisja zauwazyla, ze zweryfikowala dane makroekonomiczne dotyczace calego przemystu Unii na miejscu
w siedzibach skarzacych. Poza tym Komisja poddala doglebnej kontroli przedsiebiorstwa objete proba, ktére
obejmujg znaczng cze$¢ wielkosci produkcji przemystu Unii. W zwigzku z tym dane makroekonomiczne nie
opierajg si¢ wylacznie na przedsigbiorstwach objetych préba.

(134) Ponadto FCI twierdzilo, ze dane dotyczace wskaznikow makroekonomicznych s problematyczne, o czym
$wiadczy fakt, Ze Komisja musiala sprawdzi¢ pierwotne zrédla danych w siedzibach adwokatéw skarzacych
wiecej niz jeden raz. Ponadto skarzacy przedstawili rozne wersje danych dotyczacych wskaznikéw makroekono-
micznych, zawierajace inne liczby za kazdym razem. Sam ten fakt dowodzi, ze metodologia stosowana przez
skarzacych jest nieodwracalnie bledna.

(135) Ponadto FCI zauwazylo, ze dane, na ktérych opierajg si¢ wnioski Komisji, sa fragmentaryczne. W rzeczywistosci
przedstawione dane odnosza si¢ jedynie do skarzacych i wylacznie do jednego z dwdch wspierajacych
producentéw. W sumie dane dotycza mniej niz 50 % catkowitej produkcji produktu podobnego w Unii.

(136) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy wyjasnili réwniez, Ze w celu sporzadzenia zestawienia danych
wykorzystali oni szczegélowe dane dotyczace wskaznikéw szkody pochodzace z odpowiedzi udzielonych na
pytania zawarte w kwestionariuszu, podpisane przez odpowiednich pracownikéw w tych przedsigbiorstwach,
ktére zostaly przekazane w skardze przez skarzacych i jednego producenta wspierajacego, a nastepnie
uaktualnione w celu uwzglednienia okresu objetego dochodzeniem. Skarzacy dokonali szacunkéw w odniesieniu
do danych dotyczacych pozostalych producentéw unijnych na podstawie informacji rynkowych. W zwigzku
z brakiem konkretnych danych dotyczacych niektérych unijnych producentéw skarzacy przyjeli ostrozne
podejscie i zalozyli wykorzystanie mocy produkcyjnych na poziomie 100 % i stala warto$¢ sprzedazy w calym
okresie badanym.

(137) Fakt, ze skarzacy zaktualizowali dane makroekonomiczne podczas dochodzenia nie mial zadnego wplywu na
rzetelno$¢ ostatecznego zastawienia danych. Ostateczne dane zostaly zweryfikowane i uznane za wiarygodne
przez Komisje. Komisja odrzucita zatem ten argument FCL

(138) CCCME twierdzita réwniez, Ze Komisja nie przeprowadzila analizy w podziale na segmenty dla kazdego panstwa
cztonkowskiego, w zwigzku z czym wystapit podzial miedzy panstwami cztonkowskimi posiadajacymi gléwnie
rynki zeliwa szarego lub ciggliwego.

(139) Komisja odsyla do motywu 199 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, w ktorym podkreslila, ze rynek
unijny jest jednolitym rynkiem, a produkty z zeliwa szarego i ciagliwego sa produktami wymiennymi. W zwigzku
z tym Komisja odrzucita argument CCCME.
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(140) CCCME twierdzita po pierwsze, ze dane dotyczace przywozu w odniesieniu do 2013 r. nie mogg by¢
poréwnywane do danych dotyczacych przywozu w kolejnych latach i w okresie objetym dochodzeniem ze
wzgledu na zmiany kodéw celnych w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem, ktére mialy miejsce
w 2014 r. Po drugie, CCCME twierdzila, Ze stosowanie nieporéwnywalnych zbioréw danych nie pozwala Komisji
na wyciggniecie wnioskéw na temat zmian wielkosci przywozu. Wreszcie CCCME stwierdzila, Ze jesli Komisja
przeanalizowalaby wplyw wielkosci w odniesieniu do danych opartych na takiej samej metodyce, tj. w okresie od
2014 r. do okresu objetego dochodzeniem, dosztaby do wniosku, ze wzrost przywozu nie mial miejsca.

(141) Komisja zauwazyla, Ze okres badawczy do celéw analizy tendencji istotnych dla oceny szkody obejmowal okres
od 2013 r. do okresu objetego dochodzeniem. W odniesieniu do analizy tendencji przywozu Komisja przyjeta
metode skarzacych w celu uzyskania danych dotyczacych przywozu produktu objetego postepowaniem
w oparciu o dane Eurostatu, ktora zweryfikowala i uznata za odpowiednig. Zadne alternatywne zrédta informacji
nie byly dostepne. W zwigzku z tym Komisja oddalita argument CCCME.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne
4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkeyjnych

(142) FCI i CCCME twierdzily, ze ustalenie Komisji zawarte w motywie 139 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych nie jest poparte okoliczno$ciami faktycznymi, poniewaz wielko$¢ przywozu produktu objetego
postepowaniem z ChRL spadia miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem, w przeciwienstwie do tego, co
stwierdzono w motywie 139 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(143) Komisja przyjela te argumenty. Zmniejszenie wielkosci produkcji pomiedzy rokiem 2014 a okresem objetym
dochodzeniem wynikalo gléwnie ze spadku konsumpcji ujetego w tabeli 3 w motywie 113 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Jednakze w badanym okresie, mimo ze konsumpcja zmniejszyla sic o 8 %,
przywoz po cenach dumpingowych z ChRL wzrdst o 16 %, za$ wielkos¢ produkeji przemystu Unii spadta o 4 %.

(144) FCI stwierdzilo, Ze zgodnie ze wskazaniem z tabeli 6 w motywie 137 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, skarzacy obliczyli wykorzystanie swoich mocy produkcyjnych w oparciu o trzy zmiany. Wedlug
FCI na rynku produktéw z zeliwa powszechnie wiadomo, ze odlewnia jest w dobrej pozydji, jesli pracuje
w systemie dwuzmianowym, natomiast trzecia zmiana jest kosztowna i dysponuje nizsza wydajnoscia
produkcyjng.

(145) Argument FCI nie zostal poparty zadnymi dowodami, a w kazdym razie nie wykluczal mozliwosci istnienia
trzeciej zmiany. Komisja zauwazyla réwniez, ze nawet jezeli wykorzystanie mocy produkcyjnych byloby
obliczone w oparciu o dwie zmiany, tendencje pozostalyby takie same jak podane w tabeli 6 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych i wcigz istnialyby znaczne niewykorzystane moce produkcyjne. Przy zalozeniu, ze
produkcja utrzymuje si¢ na tym samym poziomie podczas wszystkich zmian, wykorzystanie mocy produkcyjnych
w oparciu o dwie zmiany wyniostoby okolo 80 %.

(146) Wobec braku innych uwag dotyczacych produkeji, mocy produkcyjnych i ich wykorzystania, i w nastepstwie
zmiany motywu 139 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, jak okreslono w motywach 142 i 143,
Komisja potwierdzila wszystkie pozostale wnioski zawarte w motywach od 137-142 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

4.4.2.2. Wielko§¢ sprzedazy i udzial w rynku

(147) FCIi CCME twierdzily, ze ustalenie zawarte w motywie 145 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nie jest
poparte okoliczno$ciami faktycznymi, poniewaz wielko$¢ przywozu produktu objetego postepowaniem z ChRL
spadla miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem, w przeciwiefistwie do tego, co stwierdzono w motywie
145 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(148) Komisja przyjmuje uwage, ze umieScita bledne odniesienie do rosngcego przywozu miedzy 2014 r. a okresem
objetym dochodzeniem w motywie 145 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i stwierdza, ze spadek
wielkosci sprzedazy mial miejsce w calym badanym okresie i w zwigzku z tym mozna uzna¢, ze wiaze si¢ on ze
spadkiem konsumpcji, jak przedstawiono w tabeli 3 w motywie 113 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, a takze z rosngca wielkoscia przywozu po cenach dumpingowych z ChRL w calym okresie
badanym. Jednakze w badanym okresie, mimo ze konsumpcja zmniejszyla si¢ o 8 %, przywdz po cenach
dumpingowych z ChRL wzrdst 0 16 %, czego skutkiem byt duzo bardziej znaczacy wzrost — o 26 % — udziatu
w rynku tego przywozu.
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(149) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku oraz w nastepstwie zmiany
motywu 145 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, jak okreslono w motywach 147 i 148, Komisja
potwierdza wszystkie pozostale wnioski zawarte w motywach 143-146 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.4.2.3. Wzrost

(150) Wobec braku uwag w odniesieniu do wzrostu Komisja potwierdzita wnioski zawarte w motywie 147 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajno$¢

(151) FCI twierdzilo, Ze ustalenie zawarte w motywie 149 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nie znajduje
oparcia w faktach, poniewaz zmniejszony poziom zatrudnienia nie moze by¢ zwiazany ze zwigkszeniem ilosci
przywozu z ChRL, jako ze podczas jedynego roku wzrostu przywozu (od 2013 r. do 2014 r) zatrudnienie
w przemySle Unii réwniez wzrosto. W kolejnych latach, kiedy zatrudnienie spadalo, zmniejszal si¢ réwniez
przywoéz z ChRL.

(152) Komisja zauwazyla, ze w calym badanym okresie wystepowala tendencja spadku liczby pracownikéw, co
wynikalo w gléwnej mierze ze spadku produkcji. Zmniejszona produkcja wynikata z kolei ze spadku sprzedazy
w Unii, bedacego rezultatem zaréwno spadku popytu, jak i wzrostu przywozu po cenach dumpingowych
w okresie badanym. Ta kolejno$¢ zdarzen zostala odzwierciedlona w analizie calego badanego okresu, a nie za
pomocg poréwnywania zmian rok do roku. Tym samym argument FCI nie moze by¢ przyjety.

(153) FCI twierdzilo, ze poziomy zatrudnienia i wydajnosci nie potwierdzaja ustalenia dotyczacego istotnej szkody.
Poziom zatrudnienia utrzymal si¢ na stosunkowo stabilnym poziomie, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze
cztery przedsigbiorstwa zaprzestaly produkcji produktu objetego dochodzeniem w okresie badanym. Wzrdst
poziom wydajnosci.

(154) Komisja zauwazyla, ze spadek zatrudnienia mozna przypisa¢ dziataniom przemystu Unii stuzacym zmniejszeniu
kosztéw produkcji oraz zwigkszeniu efektywnosci w $wietle wzrastajacej konkurencji ze strony przywozu po
cenach dumpingowych z ChRL. Ten wzrost efektywnosci doprowadzit do zwigkszenia wydajnosci o 3 %. Zatem
argument FCI zostal odrzucony.

(155) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do zatrudnienia i wydajno$ci Komisja potwierdzila swoje wnioski
przedstawione w motywie 149 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.4.2.5. Wielko§¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

(156) FCI twierdzilo, ze sytuacja przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem jest podobna do sytuacji, kiedy to
Srodki dotyczace niektérych odlewdw pochodzacych z ChRL zostaly uchylone w 2011 r., ze wzgledu na fakt, ze
branza budowlana nie odzyskala jeszcze sit po kryzysie gospodarczym oraz ze kilka panistw czlonkowskich
w Unii znaczgco zmniejszyto swdj budzet na projekty infrastrukturalne.

(157) Jednakze FCI odnosi si¢ do danych statystycznych Eurostatu, ktére nie potwierdzaja tych twierdzen. Statystyki
dotyczace produkcji w sektorze budownictwa i inZzynierii ladowej wskazujg na wzrost w okresie badanym.
Konsumpcja unijna artykuléw z Zeliwa nie osiggnela Zadnych korzysci z tego wzrostu, jak wskazano w tabeli 3
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Dlatego tez Komisja odrzuca t¢ uwage. Tym samym argument FCI
nie moze by¢ uwzgledniony.

(158) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen FCI stwierdzilo, ze w motywie 157 powyzej blednie uznano, ze dane
statystyczne dotyczace sektora budownictwa i inzynierii ladowej wskazuja na wzrost od momentu uchylenia
Srodkéw antydumpingowych w 2011 r. Biorgc pod uwage rozwdj sektora budownictwa od konca okresu
objetego dochodzeniem dotyczacym przegladu wygasnigcia w polowie 2010 r., FCI twierdzilo, ze sektor ten nie
przezwyciezyl jeszcze skutkéw kryzysu gospodarczego z 2008/2009 r.

(159) Komisja zauwazyla, Ze sektor budownictwa i inzynierii ladowej wykazuje tendencje zwyzkowa od 2013 r., co
wskazuje na powolne ozywienie gospodarcze w pordéwnaniu z poprzednig tendencjg spadkowsq. Przeczy to
twierdzeniu FCI, ze obecna sytuacja przemystu Unii jest taka sama jak w okresie do 2011 r., jako Ze sektor
budownictwa i inzynierii ladowej wykazywal tendencje spadkowg w tym okresie. W zwigzku z tym powyzszy
argument zostal odrzucony.
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(160) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag w odniesieniu do wielkosci dumpingu i poprawy sytuacji po
wezesniejszym dumpingu Komisja potwierdza wnioski zawarte w motywach 150 i 151 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne
4.4.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(161) FCI stwierdzito, Ze nie mozna ustali¢ znacznego spadku cen sprzedazy, jezeli uwzgledni si¢ fakt, Ze obnizenie
kosztéw produkcji, a tym samym spadek cen sprzedazy nie moze by¢ uwazany za dowdd istotnej szkody.

(162) Jak wspomniano w motywie 153 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Srednie ceny sprzedazy
stosowane przez objetych proba producentéw unijnych nieustannie spadaly, o 5 %, natomiast Sredni koszt
jednostkowy produkcji zmniejszyt si¢ jedynie o 3 % w okresie badanym. Poniewaz spadek cen byl wigkszy niz
spadek kosztéw produkgji, argument ten zostal odrzucony.

4.4.3.2. Koszty pracy

(163) Po nalozeniu Srodkéw tymczasowych nie otrzymano zadnych uwag w odniesieniu do kosztéw pracy
producentéw unijnych objetych proba.

4.4.3.3. Zapasy

(164) Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych nie otrzymano zadnych uwag w odniesieniu do zapaséw unijnych
producentéw objetych proba.

4.4.3.4. Rentowno$(, przeplywy pienigzne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapitalu

(165) Przez odniesienie do wniosku o dokonanie przegladu wygasniecia z 2010 r. CCCME zakwestionowala wniosek
Komisji, ze od 2006 r. doszlo do stopniowego spadku rentownosci.

(166) Komisja potwierdzila, Ze na podstawie zweryfikowanych danych dostarczonych przez producentéw unijnych
objetych préba oraz dostepnych w aktach sprawy, jej wnioski przedstawione w motywie 162 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych sg poprawne. W zwigzku z tym Komisja odrzucita argument CCCME.

(167) Ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych uwag dotyczacych wskaznikéw makroekonomicznych potwierdzono
wnioski przedstawione w motywach 152-166 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.4. Whnioski dotyczgce szkody

(168) CCCME stwierdzila, ze Komisja nie zbadala sytuacji producentéw unijnych w srodkowej i wschodniej czesci Unii
i nie mogla zatem stwierdzi¢, ze szkoda wystapita w odniesieniu do przemystu Unii jako catosci.

(169) Komisja odrzucila ten argument, poniewaz zbadala caly unijny rynek pod katem makroekonomicznych
wskaznikow szkody. Komisja uwaza, ze préba producentéw unijnych jest wystarczajagco reprezentatywna do
celéw analizy szkody na podstawie wskaznikéw mikroekonomicznych i potwierdza istnienie handlu wewnatrzu-
nijnego obejmujgcego produkt podobny.

(170) Wobec braku innych uwag Komisja potwierdza swoje wnioski zawarte w motywach 167-170 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(171) FCI twierdzilo, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie odzwierciedlono faktu, ze wielkos¢
przywozu z ChRL poczatkowo wzrosla, a nastepnie stale spadata od 2014 r. do okresu objetego dochodzeniem,
podczas gdy wielko$¢ sprzedazy w Unii zmniejszyla si¢ w calym okresie badanym, a udzial w rynku przemystu
Unii utrzymywat si¢ na stalym poziomie.
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(172) Komisja zwrécita uwage, ze chociaz wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku przemystu Unii zmalal w okresie
badanym o odpowiednio 11 % i 3 %, wielko$¢ i udzial w rynku przywozu z ChRL wzrosty 0 16 % i 26 % w tym
samym okresie. Wskazuje to na wyrazny zwigzek miedzy wzrostem przywozu z ChRL a zmniejszeniem udziatu
w rynku przemystu Unii. W zwigzku z tym Komisja odrzucila ten argument.

(173) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen FCI wezwalo Komisj¢ do wyjasnienia rozbieznych tendencji miedzy spadkiem
przywozu z ChRL o 8 % (wraz ze wzrostem cen) miedzy rokiem 2014 a okresem objetym dochodzeniem oraz
spadkiem sprzedazy przemystu Unii nawet w tym okresie.

(174) Chociaz wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii nie wykazuje podobnego trendu co wielko$¢ przywozu z ChRL
w calym okresie badanym, w przypadku udzialu w rynku tendencje s3 podobne. Wielko$¢ produkgji przemystu
Unii rozwijala si¢ ponadto zgodnie z wielkoScig przywozu z ChRL, wykazujagc wzrost w okresie od 2013 do
2014 r. i spadek pdzniej. Powyzsze wskazuje na fakt, ze przemyst Unii podlegal takiemu samemu trendowi, jaki
mial zastosowanie do przywozu z Chin. Ponadto tendencja w calym okresie badanym potwierdza istnienie
zwiazku przyczynowego, zaréwno pod wzgledem wielkosci, jak i udzialu w rynku. W zwigzku z tym Komisja
stwierdzila, ze wystapila ogélna zbiezno$¢ w czasie migedzy wzrostem chinskiego przywozu i zmniejszeniem si¢
wskaznikéw szkody w odniesieniu do przemystu Unii.

(175) FCI twierdzilo, ze ceny sprzedazy stosowane przez unijnych producentéw stale spadaly w okresie miedzy 2013 r.
a okresem objetym dochodzeniem, nawet w momencie, kiedy ceny przywozu z Chin wzrosly o 4 % w okresie
miedzy 2013 r. a okresem objetym dochodzeniem. Te dwie tendencje s3 wyraZnie rozbiezne, a co za tym idzie
strategii cenowej chifiskich producentéw eksportujagcych nie mozna przypisaé wplywu na ceny sprzedazy
producentéw unijnych.

(176) Ponadto FCI stwierdzilo, ze fakt, iz producenci unijni nie zwigkszyli rentownosci swojej sprzedazy, mimo ze ceny
chifiskich produktéw wzrosly, jest oczywistym dowodem na to, ze przywdz z ChRL nie spowodowal Zadnej
istotnej szkody w okresie badanym.

(177) Komisja odrzucila te argumenty, poniewaz przywé6z po cenach dumpingowych z ChRL, nawet po wzroscie jego
cen w okresie badanym, znaczaco podcinal ceny producentéw unijnych, a zatem spowodowat istotng szkode dla
przemystu Unii.

(178) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn FCI powrdcito do tej kwestii, zwracajac si¢ do Komisji o wyjasnienie zwigzku
przyczynowego, mimo istnienia rozbieznych tendencji poczawszy od 2014 r., kiedy przywéz z ChRL zmalal
(- 8 %), a ceny chinskich produktéw wzrosly (+ 1 %), natomiast udzial przemystu Unii w rynku utrzymywat si¢
na stalym poziomie (58,8 %).

(179) Komisja zauwazyla, Ze aby unikna¢ skutkéw normalnych wahan ekonomicznych analizuje ona caly okres badany
w celu ustalenia tendencji. Ponadto nawet podczas spadku konsumpcji w Unii w okresie badanym, przywoéz
z ChRL wykazywal wzrost udzialu w rynku.

(180) CCCME stwierdzila, Ze Komisja nie zapewnila poréwnywalnosci cen w jej analizie podcigcia cenowego, poniewaz
nie uwzglednita w niej niekt6érych wlasciwosci produktu objetego postepowaniem. Stwierdzita ona ponadto, ze
do celu ustalenia marginesu dumpingu Komisja wzigla pod uwage rézne wilasciwosci produktu.

(181) Komisja podkreslita, Ze w ramach poréwnania cen wzigla pod uwage gtéwne whasciwosci produktu objetego
dochodzeniem i zapewnila poréwnywalno$¢ miedzy produktem objetym postgpowaniem a produktem
podobnym wytwarzanym w Unii na podstawie dostepnych informacji. Argument CCCME zostal zatem
odrzucony.

(182) CCCME stwierdzita, ze ani CCCME, ani chiniscy producenci eksportujacy nie mieli mozliwosci stwierdzenia réznic
miedzy wywozonymi chifiskimi produktami a produktami sprzedawanymi przez producentéw unijnych, ktére
majg wplyw na poréwnywalnos¢ cen, ani ztozenia wniosku o korekty w ramach ustalenia podcigcia cenowego.

(183) Komisja zaznaczyla, ze ujawnila chifiskim producentom eksportujgcym szczeg6lowe obliczenia podcigcia
cenowego i zastosowang metodologie i potwierdzila, ze w oparciu o gléwne wihasciwosci produktu objetego
dochodzeniem zapewnita poréwnywalnos¢ miedzy produktem objetym postgpowaniem a produktem podobnym
produkowanym i sprzedawanym w Unii. Nie wykazano koniecznosci dokonania zadnych konkretnych
dostosowan ze wzgledu na réznice we wlasciwosciach fizycznych. Argument CCCME zostal zatem odrzucony.
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(184) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME twierdzila, ze ona sama i chifiscy producenci eksportujacy nie mieli
mozliwosci weryfikacji dokonanych przez Komisje obliczen wielkosci i wartosci sprzedazy dla poszczegdlnych
numerdw kontrolnych produktu w podziale na objetych proba producentéw unijnych, a tym samym nie mogli
ocenié, czy popeliono bledy w tym zakresie. W zwigzku z tym CCCME stwierdzila, ze podstawa faktyczna
analizy podciecia cenowego budzi watpliwosci i nie dostarcza konkretnych dowodéw.

(185) Komisja zauwazyla, ze w dokumencie dotyczgcym ujawnienia ostatecznych ustalen przekazanym CCCME
wyjasnila, dlaczego dane te powinny by¢ traktowane jako poufne. W zwiazku z tym odrzucita argument CCCME.

(186) CCCME stwierdzila, ze Komisja nie dokonala oceny znaczenia podcigcia cenowego w odniesieniu do proporcji
krajowej sprzedazy objetych préba producentéw unijnych, w przypadku ktérej nie ustalono podcigcia cenowego,
i w zwigzku z tym zakwestionowala obiektywno$¢ Komisji przy badaniu wplywu przywozu towaréw po cenach
dumpingowych na ceny sprzedazy producentéw unijnych. Po ostatecznym ujawnieniu ustalen CCCME
podtrzymala swéj argument.

(187) Komisja ustalila, ze okolo 62,6 % calkowitej sprzedazy objetych préba producentéw unijnych w Unii zostalo
podcigte przez przywéz po cenach dumpingowych stosowanych przez objetych préba producentéw eksportu-
jacych z ChRL. Komisja stwierdzila, ze wszystkie rodzaje przywozonego produktu byly poréwnywalne do
rodzajow produktu sprzedawanych przez producentéw unijnych objetych probg. Komisja zauwazyla ponadto, ze
ceny wszystkich przywozonych rodzajow produktu spowodowaly podcigcie cen sprzedazy pordéwnywalnych
rodzajow produktu sprzedawanych przez producentéw unijnych objetych proba. Komisja stwierdzita tym samym,
ze jest to wystarczajacy dowdd na szkodliwy wplyw cen chinskiego przywozu na sprzedaz przemystu Unii.

(188) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen FCI ponownie argumentowalo, ze dane liczbowe dotyczace zatrudnienia
i wydajnosci nie przemawiajg za ustaleniami dotyczacymi istotnej szkody wyrzadzonej przez przywéz z ChRL.
Ponadto wzrost wydajnosci zwigzany z zautomatyzowanymi liniami produkcyjnymi wigze si¢ z malejaca liczba
jednostek roboczych.

(189) Komisja stwierdzita, ze spadek zatrudnienia moze by¢ wynikiem spadku wielkosci produkeji, spowodowanego
zwigkszeniem iloci przywozu po cenach dumpingowych z ChRL w okresie badanym i wysitkéw przemystu Unii
majacych na celu zmniejszenie kosztéw produkeji oraz zwigkszenie wydajnosci w Swietle rosngcej konkurencji ze
strony przywozu po cenach dumpingowych z ChRL. Spadek zatrudnienia jest wigkszy niz wzrost wydajnosci
produkgji, co wskazuje na szkode wyrzadzong przez przywoéz z ChRL.

(190) Wobec braku innych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 173-174 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2. Wplyw innych czynnikéw
5.2.1. Przywéz z panistw trzecich

(191) Zgodnie z opiniag Komisji przedstawiona w motywach 179-180 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
przywoéz indyjski nie przerwal zwiazku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych
z ChRL a szkodg poniesiong przez przemyst Unii i mdgt mie¢ zaledwie nieznaczny wplyw na poniesienie szkody
przez przemyst Unii.

(192) Jednak CCCME stwierdzila, ze przywéz z Indii moze powodowal zerwanie zwigzku przyczynowego miedzy
przywozem po cenach dumpingowych z ChRL a szkodg poniesiong przez przemyst Unii, poniewaz Komisja nie
ma podstaw dowodowych by stwierdzi¢, ze producenci eksportujacy z ChRL zwigkszyli udzial w rynku kosztem
przemystu unijnego, ze odpowiedni wzrost i spadek udzialu w rynku producentéw unijnych i indyjskich jest
identyczny, ze zmiany wielkosci przywozu z Indii w okresie pomiedzy rokiem 2014 a okresem objetym
dochodzeniem bardziej wigzaly si¢ ze zmianami w wielkosci produkeji i sprzedazy przemystu Unii niz wielkoscia
przywozu z ChRL, i Ze podcigcie cenowe przywozu z Indii jest wyzsze od podcigcia cenowego przywozu
z ChRL, z czego wynika, ze wszelki wplyw na ceny jest raczej rezultatem przywozu z Indii, a nie przywozu
z ChRL.

(193) CCCME stwierdzita ponadto, Ze Komisja powinna dokonaé podziatu i szczegétowego rozréznienia wszystkich
poszczegélnych skutkéw przywozu z Indii, a kazdy z nich oddzieli¢ od rzekomo szkodliwych skutkéw
chinskiego przywozu za pomoca analizy w podziale na segmenty wedtug pafistw czlonkowskich oraz w podziale
na zeliwo szare — produkt indyjski oraz zeliwo ciggliwe — produkt chinski.

(194) Komisja stwierdzila, ze z przyczyn przedstawionych juz w motywie 199 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych nie ma potrzeby przeprowadzania analizy w podziale na segmenty w celu zbadania, czy przywoéz
po cenach dumpingowych z ChRL spowodowal istotng szkode dla przemystu Unii.
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(195) Komisja zauwazyla, ze wzgledny wzrost udzialu w rynku unijnym przywozu z Indii jest nieznacznie wigkszy niz
z ChRL w okresie badanym, ale w ujeciu bezwzglednym wielko¢ i udziat w rynku przywozu z Indii sg znacznie
mniejsze niz wielko$¢ przywozu z ChRL i jego udzial w rynku w tym samym okresie i w okresie objetym
dochodzeniem.

(196) Komisja zauwazyla, ze na podstawie wielkoici bezwzglednych nie moze wyciagna¢ wniosku, ze spadek udziatu
przemystu Unii w rynku byt spowodowany wylacznie wzrostem udzialu w rynku przywozu z Indii.

(197) Ponadto Komisja zauwazyla, ze twierdzenie CCCME dotyczace zmian wielkoci przywozu od 2014 r. do okresu
objetego dochodzeniem stoi w sprzecznosci z okolicznosciami faktycznymi. Wielkosci przywozu z Indii i ChRL
zmienialy si¢ w taki sam sposéb w poréwnaniu do zmiany wielkosci produkdji i sprzedazy przemystu Unii.

(198) Komisja uznala ponadto istnienie podciecia cenowego w przypadku Indii i potwierdzita swdj wniosek
przedstawiony w motywie 179 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Ze réznice $rednich cen nie sa
miarodajne, poniewaz przywoz z Indii i przywéz ChRL dotycza innego asortymentu produktow.

(199) Po ujawnieniu ostatecznych ustalei CCCME stwierdzila, Ze nie posiada informacji, ktére pozwolilyby jej na
przedstawienie uwag dotyczacych réznic cen, ktére Komisja uznalaby za znaczace, w zwigzku z czym nie
zgodzila si¢ z wnioskiem Komisji.

(200) Komisja potwierdzila, ze biorac pod uwage zmiany wielkosci przywozu, udzialu w rynku i cen, przywoéz z Indii
mogl przyczynic si¢ do szkody poniesionej przez przemyst Unii. Niemniej jednak nie mozna zatozy¢, ze przywoz
z Indii byt jedyng przyczyng pogarszajacej si¢ sytuacji przemyshu Unii. Nawet jezeli — hipotetycznie — skutki
przywozu z Indii zostalyby wyeliminowane, przywéz z ChRL wcigz stanowilby niezalezng, samodzielng
przyczyne wystgpienia szkody. W szczeg6lnosci poziom przywozu z ChRL w okresie dochodzenia jest znacznie
wiekszy (ponad trzy razy wigkszy) niz przywoz z Indii w tym samym okresie.

(201) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze istnieje prawdopodobiefistwo, iz przywéz z Indii przyczynit si¢ do
wystapienia istotnej szkody poniesionej przez przemyst Unii. Jednakze przywdz ten nie spowodowal zerwania
zwigzku przyczynowego miedzy szkoda poniesiong przez przemyst Unii a przywozem towaréw po cenach
dumpingowych z ChRL ze wzgledu na jego mniejszg wielko$¢ i nizszy udzial w rynku. Ponadto Komisja
zauwazyla, ze przywozowi z ChRL nie przypisano zadnego wplywu przywozu z Indii, jako ze w poziomie
usuwajacym szkode obliczonym w celu wdrozenia zasady nizszego cla uwzgledniono jedynie wplyw przywozu
po cenach dumpingowych z ChRL.

(202) Z powodéw wymienionych powyzej Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 175-182
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i w zwigzku z tym odrzuca uwagi przedstawione przez CCCME.

5.2.2. Wyniki wywozu przemystu Unii

(203) FCI stwierdzilo, Ze wzrost wywozu z Unii do panstw trzecich po cenach nizszych od jednostkowych kosztéw
produkgji negatywnie wplynal na rentowno$¢ przemystu Unii.

(204) Komisja zauwazyla, Ze wywdz do panistw trzecich stanowil jedynie okolo 10 % sprzedazy producentéw unijnych
objetych probg w okresie badanym. Wobec powyzszego Komisja uznala, Ze wywéz do panstw trzecich mogt
mie¢ jedynie marginalny wplyw na zaistniala szkode poniesiong przez przemyst Unii w okresie objetym
dochodzeniem i nie mdgl on przerwaé zwigzku przyczynowego pomiedzy chinskim przywozem towaréw po
cenach dumpingowych a istotng szkoda poniesiong przez przemyst unijny.

(205) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn FCI wniosto o wyja$nienia ze strony Komisji na temat tego, w jaki sposob
zwigkszony wywéz w polaczeniu z bardzo niskimi cenami nie jest w stanie przerwaé zwigzku przyczynowego
miedzy domniemang szkoda poniesiong przez przemyst Unii a przywozem z ChRL produktu objetego postepo-
waniem. FCI twierdzilo, ze jezeli przemyst Unii nie sprzedawalby swoich produktéw na rynkach panistw trzecich,
natomiast oferowalby te cze$¢ produkcji na rynku krajowym po Srednich cenach unijnych, méglby zwigkszy¢
swoja marze zysku o 17,20 %.
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(206) Komisja stwierdzila, ze zalozenie FCI, ze producenci unijni mogliby sprzedawaé wywozone produkty na rynku
unijnym po tej samej cenie, po jakiej sprzedaja je w Unii, nie jest oparte na zadnych dowodach i stanowi jedynie
spekulacje. Po pierwsze, ceny przemystu Unii znajdowaly si¢ pod presja ze wzgledu na przywéz towaréw po
cenach dumpingowych z ChRL. Po drugie, zgodnie z podstawowymi prawami gospodarczymi podazy i popytu
wzrost podazy przyczynia si¢ do obnizenia ceny produktu. Ponadto asortyment produktéw wywozonych przez
objetych proba producentéw unijnych moze odbiegaé od ich zwyklej produkeji i odpowiadajacych jej kosztow.
W zwigzku z tym Komisja odrzucita argument FCI, ze producenci unijni mogliby zwigkszy¢ swoja marze zysku,
sprzedajac wywozone produkty na rynku unijnym.

5.2.3. Spadek popytu

(207) FCI przedstawito dowody, zgodnie z ktérymi zamknigcia odlewni, o ktérych mowa w motywie 190 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, nalezy powigza¢ z innymi czynnikami niz wzrost przywozu z ChRL
produktu objetego postepowaniem.

(208) Komisja zauwaza, ze jezeli chodzi o ACO, ogélnie dostepne informacje wskazywaly, ze presja cenowa
i konkurencja z ChRL byly jednymi z gléwnych przyczyn zamknigcia unijnej odlewni. W odniesieniu do
pozostalych odlewni FCI nie przedstawilo zadnych jednoznacznych dowodéw dotyczacych przyczyn ich
zamknigcia. W kazdym razie zamkniecie tych odlewni nie jest przyczyna obnizenia rentowno$ci produkcji
i spadku sprzedazy producentéw unijnych objetych proba, a jedynie odzwierciedla ono zmniejszenie konkurencji
na rynku wewnatrzunijnym. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzuca t¢ uwage i podtrzymuje swoja opinie, Ze
zamknigcia te zbiegly sie¢ w czasie ze szkodg poniesiong przez przemyst Unii i nie spowodowaly zerwania
zwigzku przyczynowego miedzy chifiskim przywozem towaréw po cenach dumpingowych a istotng szkoda
poniesiong przez przemyst Unii.

(209) CCCME stwierdzila, ze Komisja powinna byla dokona¢ rozréinienia miedzy szkodliwym wplywem spadku
konsumpgji a rzekomo szkodliwymi skutkami przywozu z ChRL i oddzieli¢ je od siebie, poniewaz jest oczywiste,
biorgc pod uwage zmiany wielkosci sprzedazy i produkeji przemystu Unii, ze spadku konsumpcji nie mozna
przypisa¢ przywozowi z ChRL.

(210) Ponadto CCCME twierdzila, Ze poniewaz wzrost przywozu z ChRL nie pokrywa si¢ w czasie ze spadkiem
wielkoci sprzedazy przemystu Unii, Komisja nie miala podstaw faktycznych do uznania, Ze poniewaz wzrost
przywozu z ChRL byt wyzszy niz spadek konsumpcji i sprzedazy przemystu Unii, spadek popytu nie moze
powodowa¢ zerwania zwiazku przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpingowych z ChRL a istotng
szkodg poniesiona przez przemyst Unii.

(211) Komisja zauwaza, Ze w przeciwienstwie do twierdzenia CCCME, wzrost przywozu z ChRL rzeczywiscie zbiegl si¢
w czasie ze spadkiem wielko$ci sprzedazy przemystu Unii w calym okresie oceny szkody.

(212) W zwiazku z tym Komisja odrzuca powyzsze twierdzenie i potwierdza swoje wnioski zawarte w motywach 189—
191 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.4. Segmentacja rynku unijnego

(213) FCI twierdzilo, Ze normy krajowe i rézne wymogi na szczeblu panstw czlonkowskich dzielg Uni¢ na rézine
krajowe rynki w przypadku artykutéw z zeliwa.

(214) Komisja zauwazyla, ze pomimo istnienia krajowych norm w odniesieniu do réznych rodzajéw produktéw,
zaréwno producenci unijni, jak i producenci eksportujacy sa w stanie spelnia¢ te wymogi krajowe odnoszace si¢
do certyfikacji produktéw. Argument ten zostal zatem odrzucony.

5.2.5. Zmiany techniczne produktu objetego dochodzeniem

(215) FCI twierdzilo ponadto, ze masa sprzedanych jednostek produktu spadla, a zatem réwnowazna wielko$¢
produkcji w tonach wskazuje na wzrost sprzedazy jednostkowej produktu. Wedlug FCI brak wzrostu zyskéw
i udzialu w rynku nalezy przypisa¢ zmianom strukturalnym w zakresie technologii i proceséw produkcyjnych,
a nie konkurencji ze strony produktéw wytwarzanych w ChRL.
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(216) Komisja zauwaza, ze nie byla w stanie ustali¢ Zadnego znaczacego spadku masy produktéw w okresie badanym
na podstawie danych producentéw unijnych objetych prébg. W zwiazku z tym argument ten zostaje odrzucony.

(217) Po ujawnieniu ostatecznych ustalent FCI twierdzilo, ze nastapit ogélny spadek wagi artykutéw z Zeliwa. Fakt, Ze
wielko$¢ produkeji w Unii w okresie objetym dochodzeniem byla podobna do sytuacji, jaka miala miejsce
w 2013 r. (96 %), wskazuje, ze przemyst Unii z pewnoscig zwickszyl liczbe sprzedanych egzemplarzy.
Wystgpienie szkody nalezy zatem przypisa¢ zmianom strukturalnym w zakresie technologii i proceséw produk-
cyjnych, a nie konkurencji ze strony produktéw wytwarzanych w ChRL.

(218) Komisja zwrécita si¢ do producentéw unijnych objetych proba o przekazanie nie tylko danych dotyczacych
produkcji w tonach, ale réwniez w odniesieniu do wytworzonych egzemplarzy produktu. Zgodnie z tymi zweryfi-
kowanymi danymi nie odnotowano spadku wagi produktu podobnego. W zwigzku z tym Komisja nie zgadza si¢
z twierdzeniem FCI, Ze przemyst Unii z pewnoscia zwigkszyl liczbe sprzedanych egzemplarzy produktu.
W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(219) CCCME stwierdzita, ze pomimo rzekomego podcigcia cenowego w okresie objetym dochodzeniem przemyst
unijny byt w stanie utrzymaé swéj udzial w rynku, co jest trudne do pogodzenia z ustaleniem dotyczacym
istnienia zwigzku przyczynowego.

(220) Komisja zwrdcita uwage, ze przemyst Unii stracit udzial w rynku w okresie badanym, natomiast udzial w rynku
przywozu z ChRL znacznie wzrésh. Stwierdzila ona réwniez istnienie znacznego podcigcia cenowego. W zwigzku
z powyzszym odrzucila powyzszy argument.

(221) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME ponownie wysungta argument, Ze nie istnieje zbiezno$¢ w czasie
miedzy przywozem z ChRL a rzekoma szkodg poniesiong przez przemyst Unii. CCCME podkredlita, ze z danych
wynika, Ze istnieje zbiezno$¢ w czasie migdzy przedmiotowymi wskaznikami szkody i zmianami w konsumpcji,
co wedlug niej wydawalo si¢ by¢ prawdziwa przyczyna wystapienia domniemanej szkody. Nastepnie stwierdzita
ona, ze to z kolei mialo wplyw na inne wskazniki szkody, takie jak rentowno$¢. CCCME twierdzita ponadto, ze
w swojej analizie szkody i zwigzku przyczynowego Komisja powinna byta uwzgledni¢ tendencje w przywozie
w okresie badanym, a nie tylko poréwnaé punkty koficowe, jak uznal Organ Apelacyjny (').

(222) W przeciwienistwie do sprawozdania Organu Apelacyjnego, w ktérym nie dokonano analizy tendencji, lecz
jedynie poréwnania punktu poczgtkowego i punktu koficowego okresu badanego, w omawianej sprawie Komisja
przeprowadzila szczegélowa analize tendencji panujacych w trakcie calego okresu badanego, w tym
w odniesieniu do kazdego roku tego okresu. Na tej podstawie Komisja ustalita zbiezno$¢ w czasie miedzy
przywozem z ChRL a szkodg poniesiong przez przemyst unijny na bazie tego przedzialu czasowego. W zwigzku
z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(223) Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych CCCME stwierdzila po raz pierwszy podczas
dochodzenia, ze szkoda poniesiona przez przemyst Unii mogla powsta¢ z jego winy, poniewaz kilku
producentéw unijnych rozpoczelo zastepowanie wlasnej sprzedazy produktu podobnego sprzedaza
wytwarzanych przez siebie produktéw zlozomych i ze nalezalo uwzgledni¢ konkurencje na rynku tych
produktéw miedzy soba, poniewaz mogla ona naruszy¢ domniemany zwiazek przyczynowy pomiedzy
przywozem po cenach dumpingowych z ChRL a szkodg rzekomo poniesiong przez przemyst Unii.

(224) Komisja odrzucita ten argument, poniewaz CCCME oprécz przedstawienia katalogu produktéw jednego
z producentéw unijnych nie dostarczyta zadnych konkretnych dowodéw na poparcie swego twierdzenia. Co
najwazniejsze, ustalenia Komisji opieraja si¢ na danych dotyczacych produktu objetego dochodzeniem.

(225) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy podkreslili ponownie, Ze sprzedaz produktéw zlozonych jest
minimalna i dotyczy mniej niz 1 % ich dzialalno$ci. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(226) Wobec braku innych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 202-205 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego w sprawie United States — Measures Affecting Imports of Certain Passenger Vehicle and Light Truck Tyres
from China, WT[DS[399/AB|R, pkt 220.
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6. INTERES UNII
6.1. Interes przemystu Unii

(227) FCI stwierdzilo, ze przywéz z ChRL w okresie badanym nie mial wplywu na obnizke cen krajowych produktu
objetego postgpowaniem przemystu Unii, poniewaz chifiskie ceny znacznie wzrosty w okresie badanym,
a Srednie ceny sprzedazy przemystu Unii stopniowo zmniejszyly si¢ w tym okresie; tendencja ta odzwierciedlata
o0gdlny spadek jednostkowych kosztéw produkeji, ktory lezal w interesie przemystu Unii.

(228) Komisja odrzucila ten argument, poniewaz przywéz z ChRL, nawet po podwyzce cen w badanym okresie,
w znaczacy sposob podcinal ceny przemystu Unii i w zwigzku z tym powodowal spadek cen w Unii.
Prawdziwosci tego twierdzenia dowodzi spadek cen sprzedazy przemystu Unii, ktéry przewyzszal spadek jednost-
kowych kosztéw produkeji. Dlatego tez w interesie przemystu Unii jest zatrzymanie spadku cen bedacego
rezultatem przywozu po cenach dumpingowych z Chin.

(229) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen FCI twierdzito, ze producenci unijni pozyskuja cze$¢ swojej gamy produktéw
z ChRL. W zwigzku z tym nalozenie cla tymczasowego na produkty z ChRL jest réwniez Zrédlem probleméw
dla producentéw unijnych.

(230) Ponadto jeden z unijnych producentéw dokonal niedawno duzej inwestycji w budowe nowej odlewni w Stanach
Zjednoczonych (,USA”); nalozenie ostatecznych cel doprowadzi do wzrostu przywozu z USA i do umocnienia
pozycji dominujacej tego producenta unijnego na rynku unijnym w odniesieniu do artykuléw z zeliwa, ze szkoda
dla wolnej i uczciwej konkurencji.

(231) Komisja zauwazyla, ze nalozenie $rodkéw antydumpingowych moze mie¢ wplyw na wszystkie podmioty na
rynku unijnym, w tym producentéw unijnych. Jednakze po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy
i wspierajacy producent twierdzili, Ze w interesie przemystu Unii lezy nalozenie ostatecznego cla, co przyczyni
si¢ do stworzenia réwnych warunkéw konkurencji na rynku.

(232) W trakcie wizyty weryfikacyjnej u producenta, o ktérym mowa w motywie 230, przedsi¢biorstwo poinfor-
mowalo Komisj¢, ze inwestycja w USA ma na celu zastapienie juz istniejacego zakladu. Jako ze FCI nie
przedstawito zadnych dodatkowych dowodéw na poparcie swojego argumentu, ze producent wykorzysta te
inwestycje do zwigkszenia przywozu z USA do Unii, Komisja odrzucila ten argument.

(233) Skarzacy twierdzili, ze jezeli ostateczne stawki celne zostana obnizone do pozioméw proponowanych
w dokumencie dotyczacym ujawnienia ostatecznych ustalen, nie bedg w stanie konkurowaé z przywozem po
cenach dumpingowych, poniewaz importerzy produktu objetego postepowaniem z ChRL pomimo nalozenia cel
tymczasowych nadal sa w stanie podcinaé ceny przemystu Unii o $rednio 33 %.

(234) Srodki antydumpingowe sa ustalone na poziomie niezbednym do usuniecia skutkéw dumpingu wyrzadzajacego
szkode. W zwigzku z tym mozliwe jest, ze ceny importowe sg wcigz konkurencyjne w odniesieniu do ceny
produktu podobnego sprzedawanego przez przemyst Unii, w szczegélnosci poniewaz nalozone tymczasowe clo
antydumpingowe oparto o marginesy dumpingu, ktére ustalono na nizszym poziomie niz poziom usuwajacy
szkode. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

6.2. Interes importer6w niepowigzanych

(235) FCI twierdzito, ze Komisja nie docenita roli odegranej przez duze konsorcjum europejskich MSP na rynku
produktu objetego postepowaniem oraz stworzonych przez nie miejsc pracy.

(236) Komisja zauwazyla, ze w trakcie dochodzenia ustalila, iz importerzy niepowiazani pokrywaja okreslone koszty
zwigzane z projektowaniem, certyfikacjg oraz badaniem i rozwojem produktu objetego postepowaniem
i w zwiazku z tym postanowila skorygowa¢ obliczenia dotyczace podcigcia cenowego oraz poziomu usuwajacego
szkode, jak wskazano w motywach 119-122 powyzej. Jednak nawet po takiej korekcie podcigcie cenowe
i poziom usuwajacy szkode sa nadal znaczne.

(237) FCI argumentowalo, ze Komisja nie bierze pod uwage znaczenia certyfikacji dla produktu objetego postepo-
waniem i istnienia dlugoterminowych uméw.
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(238) Komisja zauwazyla, ze w trakcie dochodzenia nie znalazla Zadnych dowodéw na istnienie takich uméw dlugoter-
minowych. Koszty certyfikacji w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem zostaly wlaczone do korekty
kosztéw badania i rozwoju w obliczeniach podcigcia i poziomu usunigcia szkody.

(239) Calkowita liczbe pracownikéw przedsigbiorstw nalezacych do FCI szacuje si¢ na okoto 1 200 w przypadku
przywozu ze wszystkich panstw, w zwigzku z czym $rodki naloZone na przywéz z ChRL bedg mie¢ potencjalny
wplyw na mniejsza liczbe zatrudnionych.

(240) FCI stwierdzilo, ze o ile przemysl unijny moze nadal utrzymal swéj rzeczywisty poziom zatrudnienia nawet
w przypadku przywozu z ChRL produktu objetego postepowaniem, jezeli Komisja postanowi nalozy¢ ostateczne
clo antydumpingowe, wigkszo$¢ przedsigbiorstw nalezacych do FCI bedzie zmuszone zakofczy¢ dziatalno$é albo
zwolni¢ pracownikéw.

(241) Komisja odrzucita ten argument, poniewaz FCI nie poparto swojego twierdzenia zadnymi dowodami ani analiza
wykazujaca, ze przymusowa likwidacja dzialalnosci lub zmniejszenie zatrudnienia beda mialy miejsce. Biorac pod
uwage znaczny poziom podcigcia cenowego, mozna spodziewal si¢ odwrotnego efektu: mimo nalozenia
ostatecznego cla ceny chifiskiego przywozu pozostang konkurencyjne w stosunku do cen przemystu Unii,
a nalozenie Srodkéw nie doprowadzi do takich likwidacji ani redukcji zatrudnienia.

(242) FCI argumentowalo, ze niepowiazani importerzy nie beda w stanie latwo i w krétkim czasie znalez¢ alterna-
tywnych zrédel dostaw, a producenci unijni nie bedg sprzedawaé produktu objetego postepowaniem importerom
niepowigzanym, jako ze stanowig oni dla nich konkurengje.

(243) Odnoszac si¢ do przedstawionych argumentéw wskazujacych, ze wprowadzenie Srodkéw doprowadzitoby do
niedoboru dostaw produktu objetego dochodzeniem, Komisja stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze celem
Srodkéw antydumpingowych nie jest zamknigcie rynku Unii na jakikolwiek przywdz, ale przywrécenie uczciwej
wymiany handlowej poprzez wyeliminowanie skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode. Dlatego tez nie
powinno si¢ oczekiwa¢ zakoniczenia przywozu z ChRL — przywéz ten bedzie kontynuowany, ale po uczciwych
cenach.

(244) Jednoczes$nie nie mozna wykluczy¢, ze Srodki skierowane przeciw ChRL nie przyniosg pozadanych skutkdw.
Jednakze jak okreslono w motywie 220 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, importerzy niepowigzani
mogliby potencjalnie przestawi¢ si¢ na przywoéz z innych panstw trzecich. W tym wzgledzie Komisja ustalita, ze
niepowigzani importerzy nie s uzaleznieni wylacznie od przywozu z ChRL, poniewaz w okresie badanym
kupowali réwniez produkt objety postepowaniem od producentéw z panstw trzecich, takich jak Indie, Turcja
i Brazylia. Komisja odnotowala réwniez przywéz z Wietnamu, Egiptu i z Ukrainy.

(245) Ponadto podczas dochodzenia Komisja ustalita, Ze przemyst Unii dysponuje wolnymi mocami produkcyjnymi,
poniewaz obecnie jego poziom wykorzystania mocy produkcyjnych wynosi okoto 50 %. FCI nie przedstawito
zadnych dowodéw na poparcie twierdzenia, Ze przemyst Unii nie bedzie sprzedawal produktu objetego postepo-
waniem importerom niepowigzanym.

(246) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi FCI powrdcito do kwestii bezpieczefistwa dostaw, twierdzac, ze producenci
unijni nie wyrazili zgody na produkcje odlewéw dla przedsigbiorstw cztonkowskich FCI ani tez nie wyraza takiej
zgody w przysztoSci. Przedsigbiorstwa stowarzyszone w FCI skontaktowaly si¢ z kilkoma odlewniami w Unii;
wszystkie odméwily dostarczenia materialdw wyprodukowanych na podstawie ich szablonéw lub o$wiadczyly, ze
nie produkujg artykuléw z zeliwa we wszystkich wymaganych wymiarach.

(247) W odniesieniu do ewentualnego przestawienia si¢ na pafstwa trzecie FCl twierdzito, ze zaden z krajow
wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu nie stanowi realnej alternatywy dla eksporteréw z ChRL. Indie
i Turcja nie przedstawiajg rozsadnych alternatywnych rozwigzan. Eksportowaly one jedynie ograniczone ilosci
produktu objetego postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem. W szczegélnosci producenci w Indiach
prawie wylacznie produkujg zeliwo szare, a producenci w ChRL gléwnie wytwarzajg zeliwo ciagliwe. Jedynie
30 000 ton artykuléw z zeliwa przywieziono z panstw trzecich innych niz Indie w okresie objetym
dochodzeniem, zatem wedlug FCI niemozliwe jest rozpoczecie produkeji wystarczajacych ilosci odlewdw
w rozsagdnym okresie w panstwach innych niz ChRL. Ponadto wszelkie zmiany w zakresie Zrédla przywozu
produktu objetego postgpowaniem beda pociagaly za sobg dodatkowe koszty dla importeréw niepowiazanych.
Wszelkie inwestycje w odniesieniu do szablonéw bedacych wlasnoscig producentéw w ChRL nie majg
zastosowania w innych panstwach i w zwigzku z tym utracg swoja warto$¢ w przypadku nalozenia ostatecznego
cla antydumpingowego. Ponadto wszelkie zmiany w produkcji bedg wymagaly czasu i opdznienie to doprowadzi
do opuszczenia rynku unijnego przez importeréw niepowiazanych.
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(248) Komisja zwrécita uwage, ze FCI nie przedstawilo zadnych dowodéw na poparcie argumentu, ze producenci
unijni nigdy nie zgodzg si¢ na wytwarzanie odlewéw dla przedsigbiorstw stowarzyszonych w FCL

(249) Z drugiej strony, po ujawnieniu ostatecznych ustalef, skarzacy stwierdzili, Ze sg gotowi dostarczaé produkty
importerom i przedstawili dowody, ze takie dostawy majg juz miejsce. W zwigzku z tym powyzszy argument
zostal odrzucony.

(250) Fakt, ze z panstw trzecich innych niz ChRL przywozono jedynie ograniczong liczbe produktéw w okresie
objetym dochodzeniem, nie wyklucza mozliwosci przeniesienia produkcji do innych panistw trzecich. Ponadto
Srodki te nie maja na celu zamknigcia rynku unijnego na przywéz z Chin, lecz przywrécenie warunkéw
uczciwego handlu poprzez usunigcie skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode. Poniewaz stawki cel
ostatecznych s3 nizsze od poziomu usuwajgcego szkode, a nawet od margineséw podcigcia cenowego
w odniesieniu do wszystkich objetych proba chiniskich producentéw eksportujacych, nie oczekuje si¢, ze beda
mie¢ skutek zaporowy w odniesieniu do przywozu z ChRL. Znajduje to potwierdzenie w statystykach
dotyczacych przywozu za okres od wprowadzenia tymczasowych Srodkéw antydumpingowych, ktére nadal
wskazujg na znaczny przywéz z ChRL.

(251) Sugerowane dodatkowe koszty zwigzane z potencjalnym przestawieniem produkcji majg zatem gtéwnie charakter
sugestywny i nie s3 zwigzane z wprowadzeniem Srodkéw antydumpingowych.

(252) W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita wszystkie argumenty podniesione przez FCI w odniesieniu do
bezpieczenstwa dostaw.

6.3. Interes uzytkownikéw

(253) FCI stwierdzilo, Ze wprowadzenie Srodkéw mialoby negatywny wplyw na rézne potrzeby i specyfike wymogéw
wladz publicznych i podmiotéw prywatnych, ktére sa uzaleznione od przywozu przez importeréw niepowig-
zanych, zwlaszcza w regionach, ktére nie sg zlokalizowane w poblizu producentéw unijnych.

(254) Komisja przypomniala, ze uzytkownicy kofcowi nie moga powolywal si¢ na korzySci wynikajace z cen
dumpingowych kosztem przemystu Unii. Ponadto dochodzenie wykazalo, ze istnieje juz handel wewngtrzunijny
produktem objetym postgpowaniem i produktem podobnym, w tym w regionach, ktore nie sg zlokalizowane
w poblizu producentéw unijnych.

6.4. Wnioski dotyczace interesu Unii

(255) Podsumowujac, zaden z argumentéw przedstawionych przez zainteresowane strony nie dowodzi istnienia
istotnych powodéw, dla ktérych $rodki nie moglyby zostaé wprowadzone na przywéz z ChRL produktu objetego
postepowaniem.

(256) Negatywnego wplywu na importeréw niepowiazanych nie mozna uznaé za nieproporcjonalny; jest on
ograniczony ze wzgledu na dostepnos$¢ alternatywnych Zrédet dostaw, zaréwno z panstw trzecich, jak i ze strony
przemystu Unii. Pozytywny wplyw $rodkéw antydumpingowych na rynek Unii, w szczegdlnoSci na przemyst
Unii, przewyzsza potencjalne negatywne skutki dla pozostalych grup interesu.

(257) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag Komisja potwierdza swoje wnioski przedstawione w motywie 226
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7. ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA 1 OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(258) Biorgc pod uwage fakt, ze nie stwierdzono istnienia dumpingu, postepowanie w odniesieniu do przywozu
pochodzacego z Indii zostaje zakonczone.

7.1. Poziom usuwajacy szkode dla ChRL

(259) Skarzacy twierdzili, ze rentowno$¢ na poziomie 5,3 % zastosowana w ocenie poziomu usuwajgcego szkode nie
ma oparcia w rzeczywisto$ci. Twierdzili oni, Ze rentowno$¢ producentéw unijnych w 2006 r. wyniosla okolo
10 %. Jednakze wskaznik rentownosci zastosowany w ocenie szkody dotyczyt rentownosci producentéw unijnych
objetych proba osiggnietej w 2013 r.
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(260) Jak wspomniano w motywie 231 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poziom zysku za 2013 r.
przedstawia zysk, ktory mozna bylo osiggna¢ w normalnych warunkach konkurencji, tj. gdyby nie istniat
przyw6z po cenach dumpingowych. Ten docelowy zysk jest ponadto zgodny z odsetkiem zaproponowanym
przez skarzacych w odniesieniu do obliczen zanizenia cen przedstawionych w skardze.

(261) FCI stwierdzilo, ze wstgpna ocena poziomu usuwajgcego szkode jest mylaca, poniewaz w jej ramach poréwnuje
si¢ ceny produktéw sprzedawanych przez chinskie odlewnie importerom w Unii z cenami produktéw sprzeda-
wanych przez przemyst Unii klientom koficowym i nie uwzglednia si¢ wydatkéw ponoszonych wylgcznie przez
importeréw niepowigzanych. Takie koszty obejmuja koszty badan i rozwoju, koszty tworzenia prototypow
i modeli, koszty certyfikacji, koszty homologacji, kontroli jakosci i kontroli zgodnosci, koszty magazynowania
i koszty sprzedazy.

(262) Komisja sprawdzila te dane i postanowila skorygowal margines podciecia cenowego (zob. motywy 119-122
powyzej) oraz poziom usuwajacy szkode w odniesieniu do tych kosztéw, poprzez korekte w dét cen ex-works
stosowanych przez przemyst Unii, z uwzglednieniem wplywu $redniej wazonej kosztéw badaf i rozwoju na
obroty producentéw unijnych objetych préba. Ponadto Komisja dokonata korekty ceny importowej w odniesieniu
do zweryfikowanych kosztéw ponoszonych po przywozie.

7.2. Ostateczne $rodki w odniesieniu do ChRL

(263) W $wietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii oraz zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy wprowadzi ostateczne S$rodki antydumpingowe
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postgpowaniem na poziomie marginesu dumpingu, zgodnie
z zasadg nizszego cla.

(264) Na podstawie powyzszego, stawki nakladanego ostatecznego cla antydumpingowego podano w tabeli 3 ponizej:

Tabela 3

Margines dumpingu, poziom usuwajacy szkode i stawki cla

Przedsigbiorstwo dMarg%nes Poziom usuwa- Clo
umpingu jacy szkode
Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory 15,5 % 63,5 % 15,5 %
Botou Lisheng Casting Industry Co., Ltd. 31,5 % 52,8 % 31,5 %
Fengtai (Handan) Alloy Casting Co., Ltd. 38,1 % 72,8 % 38,1 %
Hong Guang Handan Cast Foundry Co., Ltd. 21,3 % 70,3 % 21,3 %
Shijiazhuang Transun Metal Products Co., Ltd. 25,0 % 66,2 % 25,0 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 254 % 64,8 % 254 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 38,1 % 72,8 % 38,1 %

(265) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreSlone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalong podczas dochodzenia w odniesieniu do tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne
(w odréznieniu od ogélnokrajowego cla stosowanego do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”) maja
wylaczne zastosowanie do przywozu produktu objetego postgpowaniem pochodzacego z ChRL i wyproduko-
wanego przez dane przedsigbiorstwa, tj. przez konkretne wymienione podmioty prawne. Przywozony produkt
objety postepowaniem wytworzone przez inne przedsigbiorstwa, ktorych nazwa i adres nie zostaly wymienione
w czeci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, lacznie z podmiotami powigzanymi z przedsigbiorstwami
konkretnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych stawek i podlegaja stawce cla stosowanej wzgledem
,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.
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(266) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywidualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja lub
sprzedaza) nalezy kierowal do Komisji (') wraz z wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegélnosci
dotyczgcymi wszelkich zmian w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedazg krajows
i eksportows, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkgja lub sprzedaza. W stosownych przypadkach rozporzadzenie zostanie odpowiednio zmienione poprzez
uaktualnienie wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

(267) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z duzg réznicg w stawkach celnych potrzebne sa
szczegblne $rodki gwarantujace stosowanie cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére nalozono
indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowa organom celnym pafistwa
cztonkowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi przedstawione w ponizszym art. 1 ust. 3. Przywéz, ktéremu nie
towarzyszy taka faktura, powinien zostal objety clem antydumpingowym obowigzujacym wobec ,wszystkich
pozostatych przedsi¢biorstw”.

(268) Aby zapewni¢ nalezyte egzekwowanie cla antydumpingowego, stawka cla dla ,wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw” powinna mie¢ zastosowanie nie tylko do niewspdlpracujacych producentéw eksportujacych, lecz
réwniez do tych producentéw, ktérzy nie dokonywali Zadnego wywozu do Unii w okresie objetym
dochodzeniem, chyba ze spelnili oni warunki okreslone w art. 3.

(269) Grupa wspodlpracujacych producentéw eksportujacych, wraz z CCCME, zlozyly wspélne zobowigzanie cenowe,
zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Zobowigzanie to jest nadal poddawane ocenie.

(270) W $wietle niedawnego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci (%) wilasciwe jest ustalenie wysokosci odsetek
naleznych w przypadku zwrotu cel ostatecznych, poniewaz obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych
nie okreslajg wysokosci takich odsetek, a stosowanie przepiséw krajowych prowadziloby do nieuzasadnionych
zaktécenn konkurencji miedzy przedsigbiorstwami w zaleznosci od pafistwa czlonkowskiego, w ktérym

dokonywana bytaby odprawa celna.

7.3. Oferta dotyczaca zobowigzan cenowych

(271) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i sze$¢dziesigciu czterech producentéw eksportujacych przedstawito
oferte dotyczaca zobowiazan cenowych zgodnie z art. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(272) Komisja ocenila te oferte i doszta do wniosku, Ze przyjecie tego zobowigzania byloby niewykonalne w praktyce
w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia podstawowego na podstawie nastgpujacych elementow:

(i) trudnodci dla organéw celnych panstw czlonkowskich w zwigzku z koniecznoscig wizualnego rozréznienia
dwoch odmiennych grup produktéw objetych ztozonym zobowigzaniem;

(ii) duzej liczby producentéw eksportujacych uczestniczacych w ofercie;
(ili) niskiej wiarygodnosci ich ksigg rachunkowych;

(iv) wywozu innych produktéw przez producentéw eksportujgcych nieobjetych Srodkami, co umozliwia
kompensacje cen; oraz

(v) faktu, ze podobne zobowigzanie dotyczace znacznie mniejszej liczby producentéw eksportujacych bylo
przedmiotem powtarzajacych si¢ naruszen i zostalo ostatecznie wycofane w przesziosci.

(273) CCCME oraz zainteresowani producenci eksportujacy, jak i przemyst Unii zostali powiadomieni o powodach, dla
ktérych Komisja zamierza odrzuci¢ zlozona oferte dotyczaca zobowigzania cenowego. Przemyst Unii wyrazit
swoja zgode na odrzucenie.

(274) CCCME przedlozyla pewne uwagi i sugestic w odpowiedzi na ocen¢ Komisji w sprawie oferty dotyczgcej
zobowigzania. CCCME zglosila zamiar stosowania jednolitej Sredniej minimalnej ceny importowej, opierajacej sie
na cenach najdrozszych rodzajéw produktu, w celu ograniczenia przywozu innych produktéw i ustalenia
pewnych kryteriow kwalifikowalnosci, aby zmniejszy¢ liczbe producentéw eksportujacych uczestniczacych
w zobowigzaniu. Mimo Ze zaproponowane przez CCCME rozwigzanie mogloby zmniejszy¢ pewne zagrozenia
zwigzane z monitorowaniem, ryzyko zwigzane ze zmniejszeniem liczby producentéw eksportujacych oraz
nieodlgczne zagrozenia wynikajace z wiarygodnosci ich ksigg rachunkowych nie mogly zosta¢ ocenione przez
Komisje, poniewaz nie zostaly odpowiednio precyzyjnie sformulowane, by stanowi¢ zmieniong oferte. Ponadto
ograniczenie liczby uczestniczacych producentéw eksportujacych mogloby prowadzi¢ do przesytania wywozu
nieuczestniczacych producentéw przez ich uczestniczacych odpowiednikéw. Ostatecznie Komisja przypomniata,
ze podobne zobowigzanie dotyczace znacznie mniejszej liczby producentéw eksportujacych byto przedmiotem
powtarzajacych sie naruszen i zostalo ostatecznie wycofane w przeszlosci. Zatem co do zasady uwagi i sugestie
CCCME nie wplynely na zmiang opinii Komisji.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Brussels, Belgia.
() Wyrok w sprawie Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, pkt 35-39.
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7.4. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(275) Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla
antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych.

(276) Stawki cet ostatecznych s3 nizsze od stawek cel tymczasowych. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczng
stawke cel antydumpingowych powinny zatem zosta¢ zwolnione.

(277) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 nie wydal opinii,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych artykuléw z zeliwa platkowego (zeliwa
szarego) lub zeliwa sferoidalnego (zwanego takze zeliwem ciggliwym) oraz ich czgici obecnie objetych kodami CN
ex 7325 10 00 (kod TARIC 7325 10 00 31) iex 7325 99 10 (kod TARIC 7325 99 10 51) i pochodzacych z Chiniskiej
Republiki Ludowej.

Artykuly te sa z rodzaju stosowanych do:

— przykrywania systeméw naziemnych lub podziemnych lub otworéw do systeméw naziemnych lub podziemnych,
a takze

— umozliwiania dostepu do system6éw naziemnych lub podziemnych lub umozliwiania wgladu w systemy naziemne
lub podziemne.

Artykuly moga by¢ obrabiane, powlekane, malowane lub montowane z innymi materiatami, m.in. takimi jak beton,
plyty chodnikowe lub plytki.

Z definicji produktu objetego postepowaniem wyklucza si¢ nastepujace rodzaje produktow:

— ruszty przykrywajace i odlewane pokrywy objete normg EN 1433, przeznaczone do instalacji na kanalach
z polimeru, tworzywa sztucznego, stali galwanizowanej lub betonu, umozliwiajace wplywanie wod powierzch-
niowych do kanalu,

— wpusty podlogowe, wpusty dachowe, czyszczaki i pokrywy do czyszczakow, objete normg EN 1253,
— schodki metalowe, klucze do podnoszenia i hydranty przeciwpozarowe.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione przedsigbiorstwa, jest nastgpujaca:

Przedsiebiorstwo Clo (w %) Dodatkowy kod TARIC

Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory 15,5 C221

Botou Lisheng Casting Industry Co., Ltd. 31,5 €222
Fengtai (Handan) Alloy Casting Co., Ltd. 38,1 C223

Hong Guang Handan Cast Foundry Co., Ltd. 21,3 C224
Shijiazhuang Transun Metal Products Co., Ltd. 25,0 C225
Pozostale przedsigbiorstwa wsp6lpracujagce wymienione 25,4 Zob. zalgcznik

w zalgczniku

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 38,1 €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym pafistw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra zawiera o$wiadczenie
nastepujacej tresci, opatrzone data i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, po§wiadczam, ze (ilo$¢) niektérych odlewéw sprzedana na wywdz do
Unii Europejskiej objeta niniejszg faktura zostala wytworzona przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod
TARIC) w Chiniskiej Republice Ludowej. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne
z prawdy”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje clo majace zastosowanie do wszystkich
pozostatych przedsigbiorstw.
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4. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych. W przypadku
zwrotu, ktéry daje prawo do wyplaty naleznych odsetek, stosuje si¢ stope procentowa, ktérg wykorzystuje Europejski
Bank Centralny do jego gléwnych operacji refinansujacych, publikowang w serii C Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej, obowiazujaca pierwszego dnia kalendarzowego miesigca, w ktérym przypada termin platnosci,
powickszong o jeden punkt procentowy.

Artyku} 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2017/1480 zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla antydumpin-
gowego zostajg zwolnione.

Artykut 3

W przypadku gdy jakikolwiek nowy producent eksportujacy w Chinskiej Republice Ludowej dostarczy Komisji wystar-
czajgce dowody potwierdzajace, ze:

— nie prowadzil wywozu do Unii produktu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, w okresie objetym dochodzeniem (od
dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 wrzesnia 2016 r.),

— nie jest powigzany z Zadnym eksporterem lub producentem w Chinskiej Republice Ludowej, ktéry podlega srodkom
wprowadzonym na mocy niniejszego rozporzadzenia,

— rzeczywiScie dokonywal wywozu produktu objetego postgpowaniem do Unii po uplywie okresu objetego
dochodzeniem, na podstawie ktorego wprowadzono $rodki, lub zaciggnat nieodwolalne zobowiazanie umowne na
wywoz znacznych ilosci do Unii,

w art. 1 ust. 2 wprowadza si¢ zmiang, po uprzednim umozliwieniu wszystkim zainteresowanym stronom wypowie-

dzenia si¢, poprzez dodanie nowego producenta eksportujagcego do wspélpracujacych przedsigbiorstw nieobjetych
proba, a wiec podlegajacych Sredniej wazonej stawce celne;j.

Artykut 4

Postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu produktu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, pochodzgcego z Indii,
niniejszym zostaje zakoficzone.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 stycznia 2018 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

Chinscy wspdlpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci proba:

Nazwa Dode}lfllzcﬁvlvg kod

Baoding City Maikesaier Casting Ltd. C226
Baoding GB Metal Products Co., Ltd. C232
Baoding Hualong Casting Co., Ltd. C233
Baoding Shuanghu Casting Co., Ltd. C234
Bo Tou Chenfeng Casting Co., Ltd. C235
Botou City Minghang Casting Co., Ltd. C236
Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd. i powigzane przedsi¢biorstwo Cangzhou Qinghong €237
Foundry Co., Ltd.

Botou City Simencun Town Bai Fo Tang Casting Factory C238
Botou Dongli Foundry Co., Ltd. C239
Botou GuangTai Precision Casting Factory C240
Botou Mancheng Foundry Co., Ltd. C241
Botou Okai Foundry Co., Ltd. C242
Botou Sanjiang Casting Co., Ltd. €243
Botou TongYang Casting Factory C244
Botou Weili Precision Casting Co., Ltd. C245
Botou Xinrong Foundry Co., Ltd. C246
Botou Zhengxin Foundry Co., Ltd. C247
Cangzhou Hongyuan Machinery & Foundry Co., Ltd. €248
Cangzhou Yadite Casting Machinery Co., Ltd. €249
Changsha Jinlong Foundry Industry Co., Ltd. C250
Changyi City ChangZhan Casting Co., Ltd. C251
China National Minerals Co., Ltd. C252
Dingxiang Sitong Forging and Casting Industrial C253
Dingzhou Dongyu Foundry Co., Ltd. C254
Handan City Jinzhu Foundry Co., Ltd. C255
Handan Haolin Casting Co., Ltd. C256
Handan Qunshan Foundry Co., Ltd. C257
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Nazwa DOde}[:‘[}Z(}){vlvé, kod
Handan Yanyuan Machinery Foundry Co., Ltd. C258
Handan Yuanyang Foundry Co.,Ltd C259
Handan Zhangshui Pump Manufacturing Co., Ltd. C260
Hebei Cheng’An Babel Casting Co., Ltd. C261
Hebei Feixiang East Foundry Products Co., Ltd. 262
Hebei Jinghua Casting Co., Ltd. C263
Hebei Shunda Foundry Co., Ltd. C264
Hebei Tengfeng Metal Products Co., Ltd. C265
Hebei Zhonghe Foundry Co., Ltd. C266
Hengtong Valve Co.,LTD C267
Heping Cast Co., Ltd. Yi County C268
Jiaocheng County Honglong Machinery Manufacturing Co., Ltd. C269
Jiaocheng County Xinlei Machinery Manufacturing Co., Ltd. C270
Jiaocheng County Xinxing Casting Co., Ltd. C271
Laiwu City Haitian Machinery Plant C272
Laiwu Xinlong Weiye Foundry Co., Ltd. C273
Lianyungang Ganyu Xingda Casting Foundry C274
Lingchuan County Rainbow Casting Co., Ltd. C275
Lingshou County Boyuan Foundry Co., Ltd. C276
Pingyao County Master Casting Co., Ltd. C277
Qingdao Jiatailong Industrial Co.,Ltd C278
Qingdao Jinfengtaike Machinery Co., Ltd. C279
Qingdao Qitao Casting Co., Ltd. C280
Qingdao Shinshu Casting Co., Ltd. 281
Qingyuanxian Yueda Fountry Co., Ltd. 282
Rockhan Technology Co., Ltd. C283
Shahe City Fangyuan Casting Co., Ltd. C284
Shandong Heshengda Machinery Technology Co., Ltd. 298
Shandong Hongma Engineering Machinery Co., Ltd. C285
Shandong Lulong Group Co., Ltd. C286
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Nazwa Dode%l:(}):lvg kod
Shanxi Ascent Industrial Co., Ltd. C310
Shanxi Associated Industrial Co., Ltd. C287
Shanxi Jiaocheng Xinglong Casting Co., Ltd. C288
Shanxi Solid Industrial Co., Ltd. C289
Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co., Ltd. €290
Shaoshan Huangqiu Castings Foundry C291
Tang County Kaihua Metal Products Co., Ltd. €292
Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co., Ltd. €293
Tianjin Jinghai Chaoyue Industrial and Commercial Co., Ltd. C294
Tianjin Yu Xing Da Casting Co., Ltd. C295
Wangdu Junrong Foundry Co., Limited C296
Weifang Nuolong Machinery Co., Ltd. €297
Weifang Weikai Casting Co., Ltd. C299
Wen Shui Hengli Nature of the Company C300
Wuhan RedStar Agro-Livestock Machinery Co. Ltd C301
Zibo Joy’s Metal Co., Ltd. C302
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