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DECYZJA KOMISJI (UE) 2018/118
z dnia 31 sierpnia 2017 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP) wdrozonej przez
Hiszpani¢ na rzecz Iberpotash

(notyfikowana jako dokument nr C(2017) 5877)

(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykutami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W skardze z dnia 30 listopada 2012 r. poinformowano Komisje, ze Hiszpania wdrozyla kilka domniemanych
srodkéw pomocy na rzecz przedsigbiorstwa Iberpotash S.A., przemianowanego w 2014 r. na ICL Iberia Siria &
Sallent (oba zwane dalej ,Iberpotash”). Skarzacy, ktory pragnie nie ujawniaé swej tozsamosci (,skarzacy”),
uzupehit swoja skarge dodatkowymi uwagami w dniach 28 grudnia 2012 r., 14 lutego 2014 r., 24 lutego
2014 r., 6 maja 2014 r. i 27 stycznia 2015 r.

(2)  Skarge przedtozono Hiszpanii w dniu 10 stycznia 2013 r. wraz z wezwaniem do udzielenia informacji. Hiszpania
udzielita odpowiedzi w dniu 8 marca 2013 r. W dniach 14 maja 2013 r., 16 stycznia 2014 r. i 26 marca 2014 r.
przestano do Hiszpanii dodatkowe wezwania do udzielenia informacji. W odpowiedzi na te wezwania Hiszpania
udzielifa Komisji dalszych informacji w pismach odpowiednio z dnia 13 czerwca 2013 r., 14 lutego 2014 r.
i 15 kwietnia 2014 .

(3) W dniu 30 stycznia 2015 r. przestano skarzagcemu pismo z oceng wstepng. W odpowiedzi na pismo z ocena
wstepna skarzacy przekazal dalsze informacje w dniu 5 marca 2015 r. (wstgpna odpowiedz) i 21 kwietnia
2015 r. (ostateczna odpowiedZ na pismo z oceng wstepng). Ponadto w dniu 9 marca 2015 r. mialo miejsce
spotkanie ze skarzacym, a w dniu 4 czerwca 2015 r. skarzacy przedstawit dodatkowe informacje.

(4)  Ostateczna odpowiedZ skarzacego na pismo z oceng wstepng zostala przestana do Hiszpanii celem przedsta-
wienia uwag w dniu 9 czerwca 2015 r. wraz z dodatkowym wezwaniem do udzielenia informacji. Hiszpania
udzielia odpowiedzi w dniu 8 lipca 2015 r. Na wniosek Hiszpanii w dniu 31 lipca 2015 r. przestano do tego
panistwa nieopatrzong klauzulg poufnosci wersj¢ pisma z oceng wstepna.

(5) Pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. Komisja powiadomita Hiszpani¢ o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego dwdch domniemanych
srodkéw pomocy. W tym samym piSmie Komisja stwierdzila, ze pozostale trzy zaskarzane $rodki nie stanowig
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(6)  Decyzje Komisji o wszczeciu postepowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (?). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat dwoch domniemanych $rodkéw pomocy.

(7) W piSmie z dnia 19 kwietnia 2016 r. Hiszpania przedstawila swoje uwagi do decyzji o wszczeciu postepowania.
W piSmie z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Komisja zwrdcita si¢ do Hiszpanii z prosbg o przedstawienie
dodatkowych informacji, ktére zostaly przedlozone przez to pafstwo w piSmie z dnia 28 listopada 2016 r.

(8)  Komisja otrzymala uwagi od trzech zainteresowanych stron trzecich, w tym od Iberpotash, domniemanego
beneficjenta pomocy. Przekazata te uwagi Hiszpanii, aby pafistwo to moglo si¢ do nich odnies¢; uwagi Hiszpanii
otrzymano w pismach z dnia 27 lipca 2016 r. 1 6 kwietnia 2017 r.

(') Dz.U.C142222.4.2016,s.18.
(*) Por. przypis 1.
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2. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY
2.1. BENEFICJENT

(9)  Przedsigbiorstwo Iberpotash jest wiascicielem i zarzadca dwoch kopalni potazu w dorzeczu rzeki Llobregat
w regionie Bages w Katalonii: jednej kopalni w Sdrii oraz drugiej — w Sallent i Balsareny. Potaz stosuje si¢ do
produkcji nawozow. Ponadto Iberpotash wytwarza i sprzedaje sél, glownie do celéw przemystowych.

(10) Iberpotash jest spétka zalezna ICL Fertilisers, izraelskiej korporacji wielonarodowej bedacej najwigkszym
producentem nawozéw na $wiecie. Kopalnie potazu, ktére dzialaly w tym regionie juz w 1920 r., byly
wlasnoscig panstwa do 1998 r. Przedsigbiorstwo Iberpotash nabylo kopalnie potazu w Strii oraz w Sallent/Bal-
sareny na podstawie umowy kupna-sprzedazy zawartej w dniu 21 pazdziernika 1998 r. z Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales — SEPI, publiczna spotka holdingowa panstwa hiszpanskiego.

2.2. DOMNIEMANE SRODKI POMOCY PANSTWA

(11)  Wedtug skarzacego wiadze hiszpanskie zapewnily przedsigbiorstwu Iberpotash niezgodng z prawem i z rynkiem
wewnetrznym pomoc panstwa za pomocg kilku Srodkéow. Wszystkie te domniemane $rodki pomocy maja
zwigzek z obowiazkami Iberpotash w zakresie ochrony S$rodowiska naturalnego w odniesieniu do kopaln
w dorzeczu Llobregat i hald odpadéw soli powstalych na terenie tych kopalit w nastepstwie dziesigtek lat ich
dzialalnosci. Te domniemane $rodki pomocy panstwa obejmuja:

a) nieprzestrzeganie przez wladze hiszpanskie przepisow art. 14 dyrektywy 2006/21/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady (}) (,dyrektywa w sprawie odpadéw wydobywczych”), co rzekomo doprowadzito do obnizenia
gwarangji finansowych wymaganych do uzyskania zezwolei na prowadzenie kopali Iberpotash (,Srodek 1:
obnizony poziom gwarangji finansowych”);

b) zrealizowanie przez wladze hiszpanskie inwestycji majacych na celu ograniczenie lub naprawienie szkéd
rzekomo wyrzadzonych $rodowisku przez Iberpotash z naruszeniem zasady ,zanieczyszczajacy placi”.
Inwestycje te obejmuja:

— budowe nowego zbiornika na solanke dziatajacego od 2008 r. (,Srodek 2: nowy zbiornik na solankg”),

— prace nad ulepszeniem obiektéw uzdatniania wody w Abrera i Sant Joan Despi nad rzekg Llobregat
(,Srodek 3: prace nad ulepszeniem obiektéw uzdatniania wody”),

— przykrycie haldy odpadéw soli na terenie kopalni Iberpotash w Vilafruns (,Srodek 4: przykrycie haldy
odpadéw w Vilafruns”);

¢) finansowanie badania $rodowiskowego dotyczacego haldy odpadéw Cogullé (,Srodek 5: badanie dotyczace
haldy odpadéw Cogull6”).

(12) Wedlug szacunkow skarzacego laczna domniemana pomoc na rzecz Iberpotash w ramach tych srodkéw wynosi
pomiedzy 260 a 407 mln EUR.

(13)  Skarzacy zlozyt takze oddzielng skarge dotyczaca domniemanego naruszenia prawa UE w dziedzinie $rodowiska.
W oparciu o t¢ skarge Komisja w lipcu 2014 r. wystosowala do Hiszpanii wezwanie do usuniecia uchybienia,
wszczynajac postegpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wynikajacym
z dyrektywy w sprawie odpadéw wydobywczych. We wrze$niu 2015 r. w dodatkowym wezwaniu do usunigcia
uchybienia rozszerzono zakres postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego,
wlaczajagc do tego zakresu nieprzestrzeganie przepiséw dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (%) (,ramowa dyrektywa wodna”). Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego jest w toku ().

2.3. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(14) W dniu 26 stycznia 2016 r. Komisja podjela decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
w odniesieniu do §rodkéw 11 4 () (,decyzja o wszczeciu postgpowania”) w celu wyjasnienia watpliwosci Komisji
co do tego, czy Srodki te stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu oraz czy sa one
zgodne z rynkiem wewnetrznym.

() Dyrektywa 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospodarowania odpadami
pochodzacymi z przemystu wydobywczego oraz zmieniajaca dyrektywe 2004/35/WE (Dz.U.L 102 z 11.4.2006, s. 15).

(*) Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dzialania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1).

(®) Domniemane naruszenia dyrektywy w sprawie odpadéw wydobywczych wskazane w tym postgpowaniu w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego nie sa zwigzane z wysokoscig gwarangji finansowych wymaganych przepisami art. 14 tej
dyrektywy wedlug oceny zawartej w niniejszej decyzji.

(°) Por. przypis 1.
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(15) Jednoczesnie Komisja stwierdzila, ze $rodki 2, 3 i 5 nie stanowia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu. Poniewaz powyzsze stwierdzenie nie zostalo zakwestionowane, Srodki 2, 3 i 5 nie s3 przedmiotem
niniejszej decyzji i nie podlegaja dalszej ocenie w jej ramach.

2.3.1. WATPLIWOSCI DOTYCZACE SRODKA 1: OGRANICZONY POZIOM GWARANC]JI FINANSOWYCH

(16) Komisja w decyzji o wszczeciu postepowania stwierdzita, ze nie moze wykluczy¢, ze Srodek 1 moze stanowic
pomoc pafistwa. W szczegélnosci Komisja miata watpliwosci co do tego, czy Srodek 1 wiazal si¢ z przekazaniem
zasobow parnistwowych i zapewnil Iberpotash korzy$¢ gospodarczg. Wezwala wigc wiladze hiszpaniskie i strony
trzecie do przedstawienia wigkszej liczby stosownych dowodéw.

(17) W zakresie, w jakim Srodek 1 stanowil pomoc pafistwa, Komisja miata watpliwosci co do jego zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym.

2.3.2. WATPLIWOSCI DOTYCZACE SRODKA 4: PRZYKRYCIE HALDY ODPADOW W VILAFRUNS

(18)  Komisja stwierdzita w decyzji o wszczeciu postgpowania, ze finansowanie ze $rodkéw publicznych przykrycia
haldy odpadow w Vilafruns moglo stanowi¢ pomoc pafistwa. W szczegdlnosci uznata, ze Srodek 4 mégh
zapewni¢ przedsigbiorstwu Iberpotash selektywng korzy$¢ gospodarczg, umozliwiajgc bardziej skuteczne
zapobieganie zanieczyszczeniom w obiekcie unieszkodliwiania odpadéw bedacym w posiadaniu Iberpotash,
i w ten sposéb zapewniajgc wypelnianie przez to przedsigbiorstwo jego obowiazkéw w zakresie ochrony
Srodowiska naturalnego. Komisja wezwala wladze hiszpanskie i strony trzecie do przedstawienia uwag na temat
tych wstepnych wnioskéw.

(19) Ponadto Komisja stwierdzita, ze poniewaz koszty inwestycji zostaly w pelni sfinansowane przez organy
publiczne, a Iberpotash ponosi jedynie dalsze koszty utrzymania, intensywno$¢ pomocy w ramach Srodka 4
znacznie wykracza poza poziom intensywnos$ci pomocy dla przedsi¢biorstw, ktére spelniajg wymogi surowsze
niz normy wspélnotowe lub ktére podnosza poziom ochrony Srodowiska w przypadku braku norm wspdlno-
towych zgodnie z sekcjg 3.1.1 Wytycznych wspélnotowych w sprawie pomocy panstwa na ochrong Srodowiska
(2008/C 82/01) (,wytyczne $rodowiskowe z 2008 r.”) (). Dlatego tez Komisja wyrazila swoje watpliwosci co do
zgodnosci takiej pomocy z rynkiem wewnetrznym oraz wezwala wladze hiszpanskie i strony trzecie do przedsta-
wienia uwag na temat tych wstepnych ustalen.

3. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
3.1. UWAGI IBERPOTASH

(20)  Przedsigbiorstwo Iberpotash w przewazajacej czeci przedstawia uwagi zgodne z uwagami przedfozonymi przez
Hiszpani¢ na temat obu $rodkéw bedacych przedmiotem postepowania.

(21)  Iberpotash stwierdza ponadto, ze Srodek 1 nie wigzal si¢ z zasobami parstwowymi, poniewaz do chwili obecnej
Hiszpania nie przekazala zadnych zasobéw temu przedsicbiorstwu. Poza tym ryzyko tego, ze dojdzie do
przekazania takich zasobdw jest niewielkie, poniewaz Iberpotash nie boryka si¢ z problemami gospodarczymi
i bedzie w stanie ponie$¢ koszty renaturalizacji, jezeli wysoko$¢ gwarancji okaze si¢ niewystarczajaca. Iberpotash
wyraza te same watpliwosci, co Hiszpania w odniesieniu do selektywnego charakteru $rodkéw oraz tego, czy
zapewniajg one korzy$¢ gospodarczg lub zakldcaja konkurencje pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

(22) Iberpotash podkresla, ze Srodek 4 jest zgodny z wytycznymi $rodowiskowymi z 2008 r. oraz ze intensywno$c
pomocy majaca zastosowanie do restytucji terenéw zanieczyszczonych wynosi 100 %.

3.2. UWAGI PIERWSZE] ZAINTERESOWANE] STRONY (SKARZACY)

(23) Pierwsza zainteresowana strona, ktéra pragnie nie ujawniaé swojej tozsamosci, popiera wszczecie formalnego
postepowania wyjasniajgcego oraz argumenty Komisji zawarte w decyzji o wszczeciu postgpowania
w odniesieniu do obu $rodkéw.

(24) Pierwsza zainteresowana strona dodaje, ze ustalenie niewystarczajacej wysokoSci gwarancji oznacza duze
obcigzenie dla organéw publicznych, ktére ponosza koszty obowigzkéw Iberpotash w zakresie ochrony
Srodowiska naturalnego. Zauwaza takze, ze Iberpotash odnidst korzy$¢ gospodarcza, poniewaz przeznaczyt
zaoszczgdzone zasoby finansowe na swoja dzialalno$¢ gospodarcza.

(25) Pierwsza zainteresowana strona zgadza si¢ z opinia Komisji, Ze pomoc ta jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym, poniewaz stanowi pomoc operacyjna.

() Wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy pafistwa na ochrong srodowiska (Dz.U. C 82z 1.4.2008, s. 1).
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(26)  Jezeli chodzi o Srodek 2, pierwsza zainteresowana strona zwraca uwage Komisji na decyzje Sadu Prowingji —
Barcelona z dnia 22 lutego 2016 r., w ktérej potwierdzono odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa Iberpotash za
przywrodcenie terendéw zniszczonych przez jego dzialalno$¢ do poprzedniego stanu. Strona ta dodaje réwniez, Ze
przykrycie haldy soli nie jest projektem ,pilotazowym”, poniewaz zadne dokumenty zwigzane z finansowaniem
ze $rodkow publicznych tego $rodka nie opisujag w ten sposéb tego projektu, oraz ze wzgledu na fakt, ze
zastosowana metoda jest dobrze znana i wykorzystywana przez inne przedsi¢biorstwa przemyshu wydobywczego
od co najmniej 15 lat w przypadku podobnych hatd.

3.3. UWAGI DRUGIE] ZAINTERESOWANE] STRONY

(27) Druga zainteresowana strona, ktéra rOwniez pragnie nie ujawnia¢ swej tozsamosci, popiera decyzje o wszczeciu
postepowania podjeta przez Komisje.

(28)  Odnosnie do Srodka 1 strona ta odnotowuje ponadto, ze kwestia zgodnosci wysoko$ci gwarancji z majacym
zastosowanie ustawodawstwem unijnym lub hiszpanskim jest bez znaczenia, poniewaz pomoc polega na tym, ze
pafistwo ponosi ryzyko finansowe zwigzane z przywréceniem obiektow, ktdrych zmiany dotycza, do
poprzedniego stanu; ujecie iloSciowe tego ryzyka jest wylacznie kwestig faktyczng, a nie prawna.

(29) Ponadto druga zainteresowana strona kwestionuje zdolno$¢ przedsiebiorstwa Iberpotash do poniesienia kosztéw
renaturalizacji w momencie powstania takiego obowiazku, poniewaz jedynymi hiszpanskimi aktywami
Iberpotash sg kopalnie, ktére zostang zamknigte i tym samym bedg mialy niewielka warto$¢ po 2035 r.

(30) Druga zainteresowana strona zwraca takze uwage na fakt, ze naliczenie gwarancji w wystarczajacej wysokosci
oznaczaloby dla Iberpotash roczny koszt co najmniej 2 806 000 EUR, co trudno uznaé za nieznaczng kwote.
Strona ta dodaje, Ze ustalenie wysoko$ci gwarancji na biezgcym poziomie prowadzi réwniez do unikania przez
Iberpotash koniecznosci ustanowienia zabezpieczenia na posiadanych przez to przedsigbiorstwo rezerwach
finansowych.

(31)  Odnosnie do Srodka 2 druga zainteresowana strona zauwaza, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2009 r., dyrektywa Rady 75[442/EWG (%) i majace zastosowanie przepisy hiszpanskiego prawa stanowia, ze
Iberpotash ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢ za przykrycie haldy w Vilafruns od momentu, w ktérym
udzielono mu zezwolefi na wydobycie, niezaleznie od tego, czy kopalnia pozostaje aktywna, czy nie.

(32) Jezeli chodzi o Srodek 4 druga zainteresowana strona twierdzi, ze przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns jest
obowigzkiem przedsigbiorstwa Iberpotash oraz ze Iberpotash otrzymat selektywna korzy$¢ w postaci sfinan-
sowania tego przykrycia ze $rodkéw publicznych. Ponadto strona ta nie zgadza si¢ z klasyfikacjg przykrycia jako
projektu pilotazowego obejmujgcego nowa technike restytucji. Strona twierdzi, ze przykrycie haldy odpadéw soli
geomembranami jest starg technikg stosowang juz od dawna np. przez alzackie i niemieckie przedsi¢biorstwa
produkujace potaz.

(33) Wreszcie druga zainteresowana strona uwaza, ze kwestia tego, czy Iberpotash jest jedynym producentem potazu
w Hiszpanii, nie ma znaczenia, poniewaz rynek potazu jest globalny. Skutki dla handlu sg wiec niezaprzeczalne,
poniewaz w perspektywie geograficznej Iberpotash stanowi konkurencje dla francuskich producentéw soli, jako
ze kopalnie w Surii i Sallent znajduja si¢ w bliskiej odleglosci (mniej niz 100 km) od granicy z Frangja.

(34) Zaréwno pierwsza, jak i druga zainteresowana strona przedstawily réwniez uwagi odno$nie do pozostatych
trzech $rodkéw poddanych analizie w decyzji o wszczeciu postepowania (Srodki dotyczace (i) nowego zbiornika
na solanke, (i) prac nad ulepszeniem obiektéw uzdatniania wody i (iii) badania dotyczacego haldy odpadéw
Cogullé). Jak opisano jednak w motywie 15, Komisja stwierdzita juz w decyzji o wszczeciu postgpowania, ze
srodki te nie stanowig pomocy pafstwa i w zwigzku z tym nie s3 przedmiotem formalnego postgpowania
wyjasniajacego. Uznano wiec, ze uwagi stron trzecich dotyczace wylacznie Srodkéw nieobjetych formalnym
postepowaniem wyjasniajagcym nie majg znaczenia dla celéw niniejszej decyzji.

4. UWAGI HISZPANII
4.1. UWAGI DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(35) W odniesieniu do Srodka 1 Hiszpania uwaza, ze wysokos¢ gwarancji byla zawsze odpowiednia i okreslona
zgodnie z majagcym zastosowanie ustawodawstwem hiszpanskim i unijnym. W szczeg6lnosci Hiszpania twierdzi,
ze ewentualne naruszenia dyrektywy w sprawie odpadéw wydobywczych nie obejmuja ustalenia wysokosci
gwarancji na zbyt niskim poziomie, dlatego tez naruszenie dyrektywy w tym zakresie nie moglo mie¢ miejsca.

(®) Dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadow (Dz.U.L 194 2 25.7.1975, 5. 39).
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(36) Ponadto odnosnie do kwestii ustalenia wysoko$ci gwarancji na odpowiednim poziomie Hiszpania uznaje za
nierozstrzygajace o$wiadczenie z dnia 2 pazdziernika 2013 r. zlozone przez panig Assumpte Feran (dyrektor
dyrekeji zajmujgcej si¢ ochrong Srodowiska w Generalitat de Catalunya) przed Komisjag Ochrony Srodowiska
katalonskiego parlamentu, w ktérym stwierdzila ona, ze gwarancja finansowa powinna wynosi¢ 200 mln EUR.
Wedlug Hiszpanii o§wiadczenie to ztozono podczas debaty prowadzonej w warunkach sporu partii politycznych,
dlatego tez bylo ono kierowane wzgledami politycznymi. Hiszpania uwaza rowniez orzeczenie Wyzszego
Trybunatu Katalonii z dnia 11 paZdziernika 2011 r. za nierozstrzygajace, jezeli chodzi o sprawe ustalenia
odpowiedniej wysokosci gwarancji, poniewaz trybunat ten nie dokonat jej obliczenia.

(37) Co wigcej, Hiszpania uznaje badanie przytoczone przez skarzacego i oméwione przez Komisje w motywie 71
decyzji o wszczeciu postgpowania za nierzetelne, poniewaz w badaniu tym nie obliczono odpowiedniej
wysokosci gwarancji w oparciu o kryteria okreslone w dekrecie 202/1994 z dnia 14 czerwca, czyli ustawo-
dawstwie majacym zastosowanie do wysokosci gwarancji.

(38) Hiszpania twierdzi ponadto, ze Srodek 1 nie zapewnia selektywnej korzysci gospodarczej przedsigbiorstwu
Iberpotash. Wszelka domniemana korzys$¢ ustalono w oparciu o ramy prawne majace zastosowanie rowniez do
wszystkich potencjalnych konkurentéw. Ponadto kopalnie w Sallent i Sdrii stanowig jedyne takie aktywne
kopalnie w Hiszpanii, dlatego Iberpotash nie mégl uzyskaé korzysci, poniewaz na terytorium Hiszpanii nie ma
poréwnywalnych kopalni.

(39) Hiszpania utrzymuje, ze nie zaangazowano tu zadnych zasobéw panstwowych, poniewaz jesli wysokosé
gwarancji okaze si¢ niewystarczajgca, wymog restytucji przez przedsigbiorstwo Iberpotash terenéw zniszczonych
przez dzialalno$¢ wydobywcza pozostanie w mocy. Hiszpania moze wyegzekwowac ten obowigzek cigZacy na
Iberpotash przez zajecie praw i mienia tego przedsigbiorstwa na hiszpanskim terytorium.

(40)  Wreszcie Hiszpania uwaza, ze Srodek 1 nie zakléca konkurencji ani nie ma wplywu na handel pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, poniewaz koszty, ktére przedsigbiorstwo Iberpotash poniostoby, gdyby musialo
okresli¢ wyzsza wysokos$¢ gwarangcji, sa znikome w poréwnaniu do standardéw przemystu wydobycia potazu.

(41) Odnosnie do Srodka 4 Hiszpania twierdzi, Ze przedsigbiorstwo Iberpotash nie moglo uzyskaé korzysci
gospodarczej, jako ze nie bylo zanieczyszczajagcym i dlatego tez nie miato obowigzku przykrycia haldy odpadéw
soli w Vilafruns, zgodnie z majacym ogdlnie zastosowanie ustawodawstwem hiszpariskim. Co wigcej, Iberpotash
ponosi koszty utrzymania przykrycia haldy, dlatego, nawet jezeli dzieki finansowaniu ze Srodkéw publicznych
przedsigbiorstwo oszczedzito na kosztach budowy przykrycia haldy, bedzie musialo przeznaczyé znacznie
wigksza kwote na jej utrzymanie przez nastgpne dziesigciolecia i w zwiazku z tym straci wszelka korzysé
gospodarczg uzyskang w wyniku zastosowania tego $rodka.

(42) Hiszpania utrzymuje, ze Srodek 4 nie moze mie¢ charakteru selektywnego, jako ze Iberpotash jest jedynym
przedsi¢biorstwem w Hiszpanii zajmujgcym si¢ wydobyciem potazu.

(43) Ponadto $rodek ten nie ma zakldcajacego wplywu na konkurencje pomiedzy panstwami czlonkowskimi ze
wzgledu na fakt, ze wydobywana sél nie moze by¢ przekazywana pomiedzy tymi panstwami z powodu
trudnosci zwigzanych z transportem.

(44) Jezeli, pomimo wyzej przytoczonych argumentéw, Komisja uzna, ze Srodek 4 stanowi pomoc paristwa,
Hiszpania jest zdania, ze wchodzi on w zakres pomocy de minimis okre$lonej w rozporzadzeniach Komisji (WE)
nr 1998/2006 () i (UE) nr 1407/2013 (19).

(45)  Wreszcie Hiszpania wnosi o uznanie zgodnosci Srodka 4 na podstawie wytycznych srodowiskowych z 2008 r.
oraz w szczegdlnosci ze wzgledu na innowacyjny charakter technologii wykorzystanej do przykrycia haldy
odpadoéw soli w Vilafruns, ktéra to technologia, w odréznieniu od tej stosowanej w innych kopalniach, ma na
celu takze zapobieganie wyciekom skladowanego materialu.

4.2. ODPOWIEDZ HISZPANII NA UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ STRONY TRZECIE

(46) Hiszpania odpowiedziata na uwagi dotyczace Srodka 1 przedstawione przez dwie zainteresowane strony,
wskazujagc raz jeszcze na procedure administracyjng obowiazujagca w hiszpanskim prawie w zakresie
egzekwowania obowiagzkow Iberpotash w obszarze ochrony Srodowiska naturalnego oraz w zakresie odzyskania
od tego przedsigbiorstwa kwoty, ktdra Hiszpania zaplaci, jezeli gwarancja przeznaczona na renaturalizacje okaze
si¢ niewystarczajaca. Mozliwo$¢ wyegzekwowania zobowiazan Iberpotash oznacza, ze nie wystepuje zadne
obcigzenie budzetu pafstwa i w rezultacie nie mozna méwi¢ o przekazaniu zasobéw panstwa.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de
minimis (Dz.U.L 379z 28.12.2006, 5. 5).
19 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
porzy J g p )
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. L 352 2 24.12.2013,s. 1).
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(47) Hiszpania odpowiedziata na uwagi dotyczace Srodka 4 przedstawione przez dwie zainteresowane strony,
wyjasniajac, ze zawarta w decyzji Sadu Prowincji — Barcelona z dnia 22 lutego 2016 r. lista obszaréw, na ktérych
Iberpotash byl zobowiazany wprowadzi¢ Srodki renaturalizacji, nie obejmowala haldy w Vilafruns ani nie
wskazywala, Ze halda ta jest Zrédlem zanieczyszczenia. Co wigcej, osoby skazane na podstawie tej decyzji
pracowaly w przedsiebiorstwie, ktére eksploatowalo kopalnie zanim Iberpotash uzyskat koncesje na wydobycie.
Poza tym osoby te zostaly skazane za dzialania i zaniechania, ktére mialy miejsce na dlugo przed przykryciem
haldy w Vilafruns.

(48) Hiszpania powtarza takze swoje argumenty dotyczace braku obowiazku Iberpotash w zakresie przykrycia haldy
w Vilafruns zgodnie z hiszpanskim prawem.

(49) Wreszcie Hiszpania zauwaza, Ze chociaz pierwsza zainteresowana strona podkreslita, ze zadne dokumenty
zwigzane z finansowaniem ze $rodkéw publicznych przykrycia haldy nie opisujg tego projektu jako projektu
,pilotazowego”, strona ta nie kwestionuje faktu, ze technologia zastosowana do przykrycia haldy wyréznia si¢ na
tle technologii wykorzystywanych w innych kopalniach potazu tym, ze ma na celu takze zapobieganie wyciekom
skladowanego materialu. Fakt, ze nie uzyto slowa ,pilotazowy”, nie wyklucza innowacyjnego charakteru
zastosowanej technologii.

5. OCENA POMOCY

(50) W niniejszej decyzji oceniono najpierw, czy dwa analizowane $rodki stanowia pomoc panstwa na rzecz
Iberpotash w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a nastgpnie, czy ta pomoc, jezeli wystepuje, jest zgodna
z prawem i rynkiem wewnetrznym.

5.1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA

(51) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasoboéw pafistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub grozi zaktSceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi.

(52) W celu stwierdzenia obecno$ci pomocy pafistwa Komisja musi ocenié, czy analizowane $rodki spelniaja faczne
kryteria art. 107 ust. 1 TFUE (przekazanie zasobéw panstwowych oraz mozliwos¢ przypisania ich panstwu,
selektywna korzy$¢, potencjalne zakldocenie konkurencji i wplyw na handel wewnatrz UE).

5.1.1. SRODEK 1: OBNIZONY POZIOM GWARANC]I FINANSOWYCH

(53) W ramach prawa krajowego, a od 2014 r. takze w ramach prawa unijnego w przypadku kopali prowadzacych
dzialalno$¢ co najmniej od 1 maja 2008 r., operatorzy kopalit maja obowigzek ustanowi¢ gwarancj¢ finansows,
ktorej celem jest zapewnienie posiadania wystarczajacych $rodkéow zarezerwowanych na pokrycie kosztow
restytucji terenu po zakonczeniu prowadzonych przez nich dzialan wydobywczych. Ponadto organy publiczne na
mocy odpowiednich przepiséw prawa krajowego moga wykorzystal te zasoby na finansowanie Srodkéw ochrony
Srodowiska, ktére operatorzy ci byli zobowiazani podjaé, lecz tego nie zrobili. Operator moze ustanowi¢ takie
gwarancje w formie gwarancji bankowej, za ktdrg uiszcza oplate. Wedlug skarzacego Iberpotash otrzymal
niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym pomoc w postaci ustalenia przez wlaSciwe organy gwarancji
finansowej w bardzo niskiej wysokosci.

5.1.1.1. Selektywna korzy$¢ gospodarcza

(54) Komisja musi w pierwszej kolejnosci ocenié, czy poziomy gwarancji finansowych ustalone przez hiszpariskie
wladze byly rzeczywiscie nizsze od wymaganych wg zasad obowigzujacych w danym okresie. Jest to niezbedny
warunek istnienia ewentualnej pomocy panstwa w odniesieniu do tego $rodka. Jezeli za§ poziom gwarancji
ustalono zgodnie z obowigzujacymi zasadami, oznaczaloby to, ze Iberpotash zostal potraktowany jak kazde inne
przedsi¢biorstwo w podobnej sytuacji i nie ma powodu, by twierdzi¢, Ze uzyskal selektywng korzy$¢ w postaci
konkretnego zastosowania zasad ustalania gwarancji finansowych do jego przypadku.

Majace zastosowanie ustawodawstwo

(55) W zwigzku z powyzszym konieczne jest w pierwszej kolejnosci zwigzle przedstawienie odpowiednich przepiséw
unijnych i krajowych regulujacych ustalanie gwarancji finansowych.
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(56)  Zgodnie z art. 14 dyrektywy w sprawie odpadéw wydobywczych wlasciwy organ krajowy, ,przed rozpoczeciem
jakichkolwiek operacji zwiazanych z gromadzeniem lub skladowaniem odpadéw wydobywczych w obiekcie
unieszkodliwiania odpadéw, wymaga przedstawienia gwarancji finansowej (np.: w formie depozytu pienigznego,
w tym sponsorowanych przez przemyst wzajemnych funduszy gwarancyjnych) lub jej ekwiwalentu”. Celem tej
gwarandji jest, by ,wszystkie obowiazki wynikajace z zezwolenia udzielonego na podstawie niniejszej dyrektywy,
wlacznie z przepisami dotyczacymi fazy po zamknieciu, zostaly wypelnione” oraz by ,w dowolnym czasie
dostepne byly fundusze na rekultywacje terenu, na ktéry mial wplyw obiekt unieszkodliwiania odpadéw”.

(57)  Zgodnie z art. 14 ust. 2 tej dyrektywy obliczenie gwarancji jest dokonywane na podstawie (i) prawdopodobnego
wplywu obiektu unieszkodliwiania odpadéw na Srodowisko oraz (i) zalozenia, ze niezalezne i odpowiednio
wykwalifikowane osoby trzecie ocenig i wykonaja wszelkie niezbedne prace rekultywacyjne. Wielko§¢ gwarancji
jest okresowo dostosowywana do zakresu niezbednych prac rekultywacyjnych.

(58) Jezeli chodzi o przepisy krajowe, dyrektywa w sprawie odpadéw wydobywczych zostala transponowana do
prawa hiszpanskiego na mocy dekretu krélewskiego 975/2009 z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie gospoda-
rowania odpadami w gérnictwie i kopalnictwie oraz ochrony i rekultywacji terenéw zniszczonych przez
dziatalno$¢ wydobywcza (.dekret krélewski 975/2009”). Zgodnie z pierwszym przejSciowym rozporzadzeniem
(Disposicién transitoria primera) dekretu krélewskiego 975/2009 przepisy tego aktu w zakresie gwarancji
finansowych (tzn. w szczegdlnosci art. 43) maja zastosowanie od dnia 1 maja 2014 r. do kopali dzialajacych co
najmniej od dnia 1 maja 2008 r. (czyli réwniez do kopali Iberpotash).

(59) Natomiast przed rozpoczeciem stosowania dekretu krélewskiego 975/2009 transponujacego dyrektywe
w sprawie odpadéw wydobywczych zezwolenia, plany restytucji i gwarancje przedsigbiorstw przemystu
wydobywczego regulowata w Katalonii ustawa 121981 ustanawiajaca dodatkowe Srodki ochrony obszaréw
przyrodniczych objetych dziatalnoscia wydobywcza (,ustawa 12/1981”) (') oraz dekret 202/1994 ustanawiajacy
kryteria okreslania gwarancji zwigzanych z programami restytucji w dzialalno$ci wydobywczej (,dekret
202/1994”) (*). Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy 12/1981 gwarancje finansowa nalezy ustanawia¢ uwzgledniajac
obszar objety restytucja lub catkowite koszty takiej restytucji. W art. 2 dekretu 202/1994 okreslono kwote
gwarancji od hektara dla poszczegdlnych standardowych s$rodkéw restytucji i wskazano, ze w przypadku
wszelkich innych szczegdlnych srodkéw kwota ta powinna uwzglednia¢ ich koszty (*). Ponadto w art. 3 dekretu
202/1994 zastrzezono, ze kwote obliczong na podstawie art. 2 nalezy obnizy¢ o 50 % w przypadku dziatalnosci
wydobywczej zlokalizowanej poza obszarami przyrodniczymi o szczegdlnym znaczeniu (tak jak w przypadku
kopaln Iberpotash).

Okreslenie wysoko$ci gwarancji finansowych wymaganych od przedsigbiorstwa Iberpotash

(60) Na podstawie tych przepiséw krajowych Iberpotash uzyskal od Generalitat de Catalunya zezwolenie na
wydobycie potazu w kopalni w Strii w dniu 9 listopada 2006 r., a w kopalni w Balsareny/Sallent — a w dniu
28 kwietnia 2008 r. W zezwoleniach tych, bedacych indywidualnymi decyzjami administracyjnymi, okre$lono
wysoko§¢ gwarangji finansowych na 1 130 128 EUR dla kopalni w Balsareny/Sallent i 773 682,28 EUR
(podwyzszonych w 2008 r. do 828 013,24 EUR) dla kopalni w Surii. Powyzsze kwoty gwarancji zmieniono
dopiero w 2015 r., kiedy wladze hiszpanskie zaproponowaly znacznie wyzsze kwoty gwarancji wynoszace
6 979 471,83 EUR dla kopalni w Balsareny/Sallent (ze skutkiem dopiero po zatwierdzeniu przez Wyzszy
Trybunat Katalonii w grudniu 2016 r. — zob. ponizej) i 6 160 872,35 EUR dla kopalni w Strii (ze skutkiem od
maja 2015 r.). Kwoty gwarancji okre$lono w indywidualnych decyzjach szczegdlnych przyjetych przez Generalitat
odnosnie do Iberpotash.

Dowody potwierdzajace, ze kwoty gwarancji Iberpotash s3 nizsze od wymaganych

(61) W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze ustalenie i zatwierdzenie kwot gwarancji finansowych na podstawie
przepiséw krajowych lub regionalnych majacych zastosowanie w rozpatrywanym przypadku nalezy w pierwszej
kolejnosci do wiasciwych organéw do spraw Srodowiska. Wprawdzie Komisja jest odpowiedzialna za
zapewnienie prawidlowej transpozycji i wdrozenia dyrektywy w sprawie odpadéw wydobywczych, majacej
zastosowanie do gwarangcji finansowych Iberpotash od dnia 1 maja 2014 r., dyrektywa ta pozostawia jednak
panstwom czlonkowskim znaczna swobod¢ co do ustalenia dokladnej kwoty gwarancji. W zwiazku z tym
Komisja nie przeprowadzila wlasnej oceny prawidtowych pozioméw gwarancji finansowych zgodnie z dyrektywa
w sprawie odpadéw wydobywczych, lecz ograniczyla si¢ do oszacowania istniejacych dowodéw potwierdza-
jacych, ze gwarancje finansowe byly niewystarczajace. Istnieje bowiem wiele dowodéw wskazujacych na to, ze
kwota gwarancji finansowych okreslona przez organy publiczne w 2006 i 2008 r. byla rzeczywiscie nizsza od
wymaganej w majacym zastosowanie ustawodawstwie.

(") Ley 12/1981, de 24 de diciembre, por la que se establecen normas adicionales de proteccion de los espacios de especial interés natural
afectados por actividades extractivas.

(") Decreto 202/1994, de 14 de junio, por el que se establecen los criterios para la determinacion de las fianzas relativas a los programas de
restauracion de actividades extractivas.

(") Zob.art. 2.4 lit. h) dekretu 202/1994.
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(62) Co istotne, Wyzszy Trybunal Katalonii (Tribunal Superior de Justicia de Catalufia) orzekl w dniu 11 pazdziernika
2011 r., ze kwota gwarangji finansowej Iberpotash dotyczacej haldy odpadéw Cogull6 przy kopalni w Balsare-
ny/Sallent wynoszaca 585 153 EUR byla nizsza od wymaganej. W orzeczeniu stwierdzono, ze kwota gwarancji
nie spelnia parametréw prawnych i regulacyjnych okreSlonych w prawodawstwie krajowym, w szczeg6lnosci
w art. 8 ust. 2 ustawy 12/1981 i w dekrecie 202/1994. W orzeczeniu o$wiadczono, ze nawet w przypadku
braku rozstrzygajacych dowodéw (,una prueba concluyemente determinada”) potwierdzajacych prawidtowa
wysoko§¢ gwarancji, Trybunal jest w stanie stwierdzié¢, ze kwota gwarancji wynoszaca jedynie 585 153 EUR
ewidentnie nie jest zgodna z tymi przepisami prawnymi. Trybunat uznal wigc gwarancje za niewystarczajacg oraz
niezgodng z majacym zastosowanie ustawodawstwem i nakazal wladzom hiszpafiskim ustalenie nowego
poziomu gwarangji finansowej. Orzeczenie to znalazlo pelne potwierdzenie w ramach procedury apelacyjnej
w wyroku Sadu Najwyzszego (Tribunal Supremo) z dnia 9 lipca 2014 r. Wreszcie, jak zauwazaja wladze
hiszpanskie, Wyzszy Trybunal Katalonii w swoim stanowisku z dnia 14 grudnia 2016 r. potwierdzil, ze nowo
proponowana kwota 6 979 471,83 EUR odnoszaca si¢ do calej kopalni w Balsareny/Sallent jest odpowiednia.

(63) W S$wietle orzeczenia krajowego Wyzszego Trybunalu Katalonii z dnia 11 pazdziernika 2011 r. zawierajgcego
autorytatywng interpretacje stosownych przepiséw krajowych Komisja uwaza za wykazane, ze pierwotna kwota
gwarangji finansowej dotyczacej kopalni Iberpotash w Balsareny/Sallent okre§lona w 2006 r. na 1 130 128 EUR
(w tym 585 153 EUR odnoénie do haldy odpadéw Cogulld) byta dalece niewystarczajaca. Wyzszy Trybunat
Katalonii w swoim stanowisku z 2016 r. potwierdzil, ze calkowita kwota dla kopalni w Balsareny/Sallent
powinna by¢ najmniej 6 razy wyzsza, a dla okresu poprzedzajacego ogloszenie planu Phoenix w 2011 r. —
prawdopodobnie jeszcze wyzsza, zob. motywy 73, 80 i 81 ponizej.

(64) Chociaz nie wydano podobnego orzeczenia sadowego w odniesieniu do gwarangji dla kopalni w Stirii, istnieja
przekonujace dowody na to, ze w przypadku postgpowania sagdowego réwnie prawdopodobne byloby uznanie
poziomu gwarancji za ewidentnie niewystarczajacy. Kwota pierwotnej gwarancji, wynoszaca 773 682,28 EUR
(podwyzszona w 2008 r. do 828 013,24 EUR) odzwierciedla proporcjonalnie fakt, Ze kopalnia w Sirii jest
mniejsza od tej w Balsareny/Sallent, jezeli chodzi o mas¢ nagromadzonych odpadéw i catkowita powierzchnig
hald odpadéw ('*). Ponadto gwarancj¢ dotyczaca kopalni w Surii znaczaco podwyzszono w tym samym czasie,
co gwarancj¢ dotyczaca kopalni w Balsareny/Sallent (tzn. dopiero po nakazie sadowym i potwierdzeniu go
w apelagji), do wysokosci 6 160 872,35 EUR. Podwyzszenie gwarancji dotyczacej kopalni w Srii (ponad 7 razy)
byto proporcjonalnie jeszcze wieksze niz w przypadku kopalni w Balsareny/Sallent. Dlatego, wobec braku jakich-
kolwiek innych czynnikéw wyjasniajacych réznice w kwotach gwarancji pomiedzy kopalnig w Surii a kopalnia
w Balsareny/Sallent, gwarancje dla tej pierwszej kopalni mozna réwniez uznaé za niewystarczajacg.

(65) Zaréwno wiadze hiszpanskie, jak i Iberpotash potwierdzaja w swoich o$wiadczeniach, ze Wyzszy Trybunal
Katalonii uznal gwarancje dotyczaca El Cogullé z niewystarczajacg. Usituja zlagodzié to orzeczenie trybunatu,
twierdzac, ze: (i) trybunal uznal, ze sytuacja ta, przynajmniej czesciowo, siega 1929 r., (i) trybunal przyznal, ze
nie dysponuje zadnymi rozstrzygajacymi dowodami oraz (iii) trybunal rzekomo nie stwierdzit zadnego
konkretnego naruszenia jakiejkolwiek normy prawnej. Jednak zaden z tych argumentéw odnoszacych si¢ do
orzeczenia nie ma wplywu na fakt stwierdzenia niewystarczalnosci gwarancji. Fakt, ze wladze hiszpanskie
zmienily wysoko$¢ gwarancji po potwierdzeniu orzeczenia w procedurze apelacyjnej i przedlozyly nowa kwote
do zatwierdzenia przez trybunal, potwierdza adekwatno$¢ tego orzeczenia. Ponadto orzeczenie z dnia
11 pazdziernika 2011 r. wyraZnie odnosi si¢ do stosownych przepiséw prawa okre$lonych w art. 8 ust. 2 ustawy
12/1981 i w dekrecie 202/1994.

(66)  Autorytatywne stanowisko sadu krajowego nie jest jedynym elementem, jako Ze dochodzenie ujawnilo kilka
innych dowod6éw potwierdzajacych, ze pierwotny poziom gwarangji finansowych byl bezpodstawnie niski.

(67) Po pierwsze strony trzecie przedstawily oficjalne protokoly z wystuchania przed Komisja Ochrony Srodowiska
kataloriskiego parlamentu z dnia 2 pazdziernika 2013 r., zawierajace jednoznaczne o$wiadczenie dyrektor
generalnej ds. ochrony $rodowiska w Generalitat de Catalunya, w ktorym stwierdzila ona, ze gwarancje byly
ewidentnie niewystarczajace. Dyrektor generalna zasugerowala, ze wymagana kwota gwarancji moglaby wynosi¢
do 200 mln EUR. Mimo ze protokoly dyskusji politycznej w parlamencie nie zawieraja zadnego stosownego
uzasadnienia postulowanej kwoty i w zwiazku z tym nalezy do nich podchodzi¢ ostroznie, rzedy wielkosci
i réznica w poréwnaniu z faktyczng kwotg gwarancji potwierdzaja wnioski wyciagniete przez ekspertéw w tej
dziedzinie, ktdrzy uznali wysoko$¢ gwarancji okreslonych w 2006 r. i 2008 r. za ewidentnie niewystarczajaca.

(**) Wedlug badania ERF przytoczonego przez skarzacego (zob. motyw 68) w 2011 r. aktywna halda odpadéw w Balsareny/Sallent (El
Cogull6) miata 35 hektaréw powierzchni i mase odpadéw na poziomie 41 mln ton, natomiast aktywna halda odpadéw w Sirii (EL
Fusteret) miata 27 hektaréw powierzchni i mas¢ odpadéw na poziomie 22 min ton.
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(68) Po drugie skarzacy przytoczyl badanie z sierpnia 2012 r., ktérego przeprowadzenie zlecit ekspertom ds.
Srodowiska (,badanie ERF’). Badanie to bylo ekspertyza, w ktérej poddano analizie i zestawiono obszerne
istniejgce informacje (prawne, naukowe lub bedace wynikiem badania rynku) w przedmiotowej sprawie.
W badaniu ERF przeanalizowano istniejaca sytuacje w zakresie wplywu kopalfi Iberpotash na $rodowisko oraz
opisano spodziewane przyszle zmiany calkowitej iloSci materialu nagromadzonego na haldach odpadéw. We
wnioskach z badania stwierdzono, ze wplyw na $rodowisko hald odpadéw jest znaczacy, a w przysztosci
spodziewany jest jego dalszy wzrost.

(69) Na podstawie dostepnych informacji w badaniu ERF przewidziano nastgpujaca dynamike zmian masy odpadéw
nagromadzonych na haldach w Surii i w Sallent do czasu zakoficzenia dziatalno$ci wydobywczej w 2035 r.:

Tabela 1

Szacunkowe nagromadzenie odpadéw na haldach w Sirii i w Sallent

Masa w 2012 r. Roczny wzrost masy netto (w tys. Masa w 2035 r.
(W tys. ton) ton rocznie) (W tys. ton)
Sallent 41 000 1454 74 531
Stria 22 000 525 33 895
SUMA 63 000 1979 108 426

(70)  Ponadto w badaniu ERF przeanalizowano mozliwe opcje restytucji hald odpadéw, w tym: (i) zasypanie odpadéw
w kopalniach podziemnych, (ii) rozpuszczenie soli zawartej w haldach odpadéw przez pompowanie wody
i zrzucanie powstalej solanki do morza lub do skladowisk podziemnych albo (iii) przykrycie hald odpadéw
materialem uniemozliwiajacym przenikanie wody deszczowej i zapobiegajacym wyciekom soli do Srodowiska.
Stwierdzono, ze najodpowiedniejsza metodg w przypadku kopaln Iberpotash jest przykrycie hald odpadéw. Jest
to do§¢ prosta i dobrze znana metoda, ktéra znalazla juz zastosowanie w wielu przypadkach — byla nawet
wykorzystywana przez same wladze kataloniskie. Ponadto jest to najodpowiedniejsza metoda restytucji, jakag moga
przyja¢ organy administracji publicznej w przypadku, gdy przedsigbiorstwo przemystu wydobywczego nie
wypelnia swoich zobowigzan, poniewaz w odrdéznieniu od innych metod nie wymaga instalacji zadnej
dodatkowej istotnej infrastruktury przemystowej. W zwigzku z powyzszym w badaniu ERF obliczono
szacunkowe koszty restytucji terenéw Iberpotash za pomocg przykrycia hald.

(71)  Obliczen spodziewanych kosztéw dokonano na podstawie analizy kosztéw jednostkowych poszczegélnych
elementéw przykrycia haldy odpadéw wynikajacych z badania rynku przeprowadzonego przez ekspertéw wirdd
dostawcow réznego rodzaju potrzebnych prac i zasobdw, przy wykorzystaniu danych cenowych z 2012 r.
opublikowanych przez Kataloriski Instytut Techniki Budowlanej (Institut de Tecnologia de la Construccié de
Catalunya — ITeC). W badaniu wykorzystano takze do celéw poréwnawczych catkowite koszty restytucji
w przypadku innych opcji zgodnie z szacunkami zawartymi w badaniu opracowanym w 2001 r. przez Symonds
Group dla DG ds. Srodowiska Komisji Europejskiej (**). Badanie uwzglednia rowniez koszty utrzymania i kontroli
przykrytych hald przez dodatkowe 10 lat po zakonczeniu przykrycia. Koszty jednostkowe zastosowano nastepnie
do szacunkowej iloéci odpadéw na haldach w trzech réznych momentach w czasie: (i) faktyczne ilosci w 2012 r.,
(i) ilosci spodziewane w 2015 r. (czyli w roku oczekiwanego rozpoczecia produkcji soli z odpadéw w nowej
fabryce w Surii) oraz (iii) iloSci spodziewane w 2035 r. (w ktérym planowane jest zakonczenie dziatalnosci
wydobywczej Iberpotash). Obliczone w ten sposob laczne koszty restytucji w tych okresach podsumowano
w ponizszej tabeli:

Tabela 2

Szacunkowe koszty restytucji wedlug badania ERF

Szacunkowe koszty restytucji (w mln EUR)
Rok
Stria Balsareny/Sallent Razem
2012 24,8 46,2 71,0

(') A study of the costs of improving management of mine waste, Symonds Group we wspdlpracy z COWI, sprawozdanie dla DG ds. Srodowiska,
Komisja Europejska, sprawozdanie koficowe, pazdziernik 2001 r.
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Szacunkowe koszty restytucji (w mln EUR)
Rok
Stria Balsareny/Sallent Razem
2015 26,9 52,3 79,2
2035 38,2 83,8 122,0

(72) Na tej podstawie w badaniu ERF uznano, ze kwota gwarancji finansowej oparta na nowych przepisach prawnych
dekretu krolewskiego 975/2009 zdecydowanie nie powinna by¢ nizsza od podstawowych kosztéw restytucji
wynoszacych w 2012 r. dla obu kopald 71 mln EUR, a odpowiednia jej wysokos§¢, uwzgledniajac catkowite
koszty w przyszlosci, powinna wynosi¢ raczej ok. 100 mln EUR.

(73) Wreszcie w badaniu ERF przeanalizowano wplyw planowanego wydobycia i sprzedazy soli z hald w oparciu
o nowo ogloszony plan Phoenix, ktérego wdrazanie rozpocz¢to w 2012 r. Po rozwazeniu réznych scenariuszy
dotyczacych przewidywanej produkcji potazu i soli w przysztosci (w tym najbardziej ambitnych planéw
Iberpotash dotyczacych sprzedazy 1,5 mln ton soli rocznie) w badaniu ERF stwierdzono, ze we wszystkich tych
scenariuszach plan Phoenix spowodowalby jedynie spowolnienie, lecz nie zatrzymanie ciaglego rocznego
przyrostu catkowitej ilosci odpadéw nagromadzonych w kopalniach Iberpotash. W najbardziej optymistycznym
scenarjuszu plan Phoenix doprowadzitby do ograniczenia catkowitej ilosci odpadéw skladowanych na haldach do
1 213 tys. ton rocznie (w poréwnaniu z 1 979 tys. ton rocznie w przypadku niezastosowania planu Phoenix).
W zwigzku z tym, chociaz plan Phoenix wywiera znaczacy wplyw ograniczajac roczne gromadzenie odpadéw
o prawie 40 %, w badaniu ERF stwierdza si¢, Ze planu Phoenix nie mozna uzna¢ za samowystarczalny $rodek
restytucji, a raczej jedynie za czynnik fagodzacy, jako ze doprowadzi on co najwyzej do spowolnienia rozrastania
si¢ istniejacych hald odpaddw, ale nie do ich likwidacji.

(74)  Iberpotash twierdzi, ze badanie ERF nie moze stuzy¢ jako podstawa do obliczania wysokosci gwarancji, poniewaz
w samym badaniu przyznano, ze nie jest ono oparte na stosownych przepisach dekretu 202/1994, oraz dlatego
ze badanie to zawiera liczne nieprecyzyjne i nieprawidlowe stwierdzenia oraz informacje.

(75) Komisja przyznaje, ze badanie to nie opiera si¢ na stosownych przepisach dekretu 202/1994, natomiast skupia
sic na warunkach dekretu krélewskiego 975/2009 transponujacego dyrektywe w sprawie odpadéw
wydobywczych, koncentrujac si¢ na przewidywanych kosztach restytucji. Jednak wyniki badania wskazujace
szacunkowe koszty restytucji dla poszczegdlnych kopalni Iberpotash opieraja si¢ na rzetelnej metodologii
i rozsadnych zalozeniach, jak opisano powyzej w motywach 68-73. Dlatego tez wyniki te mozna zastosowac do
obliczenia wysokosci gwarancji réwniez zgodnie z dekretem 202/1994. Swiadczy o tym w szczegblnosci art. 2.4
lit. h) dekretu 202/1994, w ktérym jest mowa o kosztach wszelkich innych konkretnych srodkéw restytucii,
ktére moga by¢ potrzebne — artykul ten nie ogranicza wigc obliczenia gwarangji tylko do poszczegdlnych
$rodkéw wymienionych w poprzednich punktach art. 2 (*°).

(76)  Ponadto znaczenie zakresu szkéd dla Srodowiska i przewidywanych kosztéw restytucji jest takze, przynajmniej
w dorozumiany sposob, uznane za ewidentne w tre$ci orzeczenia Wyzszego Trybunalu Katalonii z dnia
11 pazdziernika 2011 r, w ktérym odnotowano w odniesieniu do wysokosci gwarancji finansowych, ze:
,kluczowym i gléwnym przepisem jest art. 8.2 ustawy nr 12/1981 [...] stanowiacy, ze w kazdym przypadku
odnoszacym si¢ do restytucji kwote nalezy ustali¢ w oparciu o obszar objety restytucja, catkowite koszty
restytucji lub oba te kryteria naraz [...] (vel precepto cardinal y central del caso es el articulo 8.2 de Ley 12/1981
[...] al disponer que en cualquier caso, en lo referente a la restauracion, la cuantia debe fijarse en funcién de la
superficie afectada por la restauracion, por el coste global de la restauracién o por ambos aspectos conjuntamente
[...]9", a takze stwierdzono, ze zezwolenie jest niezgodne z obowigzujacym prawem, poniewaz ,nie okre$lono
w nim gwarancji w niniejszej sprawie zgodnie z limitami wynikajagcymi z przepiséw prawa [...] (no ha
establecido une fianza ajustada al caso en los limites legales [...]«)”. Wreszcie te przewidywane koszty restytucji
niewatpliwie nalezy stosowaé przy obliczaniu wysokoSci gwarancji zgodnie z art. 43 dekretu krélewskiego
975/2009 majacego zastosowanie do Iberpotash od dnia 1 maja 2014 r.

(77) Ponadto Komisja zauwaza, Ze poza ogélng krytyka rzekomo nieprecyzyjnych i nieprawidtowych zatozen badania
ERF ani wladze hiszpanskie, ani Iberpotash nie wskazaly tych rzekomo nieprecyzyjnych i nieprawidlowych
zalozen ani nie przedstawily zadnych konkretnych argumentéw i nie zaproponowaly zadnych wiasnych alterna-
tywnych szacunkéw catkowitych kosztow restytucji kopaln Iberpotash.

(") Stosowno$¢ powolywania si¢ w tym wzgledzie na art. 2.4 lit. h) dekretu 202/1994 zdajg si¢ takze potwierdza¢ uwagi Iberpotash na
temat decyzji o wszczeciu postegpowania (zob. w szczegdlnosci ust. 68 tych uwag).
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(78) Wladze hiszpanskie twierdzg, ze kwoty gwarancji spelnialy kryteria zawarte w przepisach prawa krajowego,
uwzgledniajagc przewidywane koszty zgodnie z istniejgcym wowczas planem restytucji. Ponadto Iberpotash
przedstawil wlasng ekspertyze w celu wykazania, Ze wysoko$¢ gwarancji byla wystarczajaca, jezeli chodzi o oba
kryteria wskazane w przepisach krajowych, tzn. rozmiar obszaru objetego restytucja i przewidywane koszty tej
restytucji.

(79) Jednak, jak opisano powyzej, orzeczenie trybunatlu ewidentnie nie potwierdzilo faktu spelnienia kryteriéw
zawartych w przepisach prawa krajowego. Co wigcej, Srodki uwzglednione w planie restytucji i wzigte pod uwage
w badaniu przedstawionym przez Iberpotash byly ograniczone do budowy kanatéw obwodowych, rezerwuaréw
na solanke powstala w wyniku dzialania deszczu i podobnych $rodkéw majacych na celu ograniczenie zanieczy-
szczenia, ale ewidentnie nieprowadzgcych do trwalej restytucji hald odpadéw. Badanie to nie obejmowato wiec
ani nie oszacowano w nim wlasciwych Srodkéw restytucji majacych znaczenie dla obliczenia przewidywanych
kosztéw. Poniewaz do obliczenia gwarancji finansowej nalezy stosowaé przewidywane rzeczywiste koszty
restytucji zaréwno zgodnie z prawodawstwem katalonskim (zob. motyw 75 powyzej), jak i unijnym, wnioski
z badania przedstawionego przez Iberpotash nie moga stuzy¢ jako podstawa do obliczenia pelnej i prawidlowej
kwoty gwarancji. Jak pokazuje badanie ERF, a takze przyklady podobnych hald odpadéw we Francji lub
w Niemczech (), taka restytucja obejmuje zazwyczaj albo a) catkowita likwidacje hald (np. przez zasypanie
materialu pod ziemia), b) stopniowe odsalanie hald przez pompowanie wody do haldy i odprowadzanie
powstalej solanki albo c) trwale przykrycie hald. Te wlasciwe $rodki restytucji s3 jednak znaczaco drozsze od
budowy kanaléw obwodowych, rezerwuaréw na solanke powstala w wyniku dzialania deszczu i podobnych
srodkéw majacych na celu jedynie ograniczenie zanieczyszczenia. Fakt ten ilustruja takze koszty przykrycia
odpadéw w Vilafruns, ktére wyniosly 7,9 mln EUR (bez rocznych kosztéw utrzymania). Biorac pod uwage fakt,
iz halda w Vilafruns, gdzie skladuje si¢ ok. 3 mln ton soli, jest malg halda w poréwnaniu do aktywnej haldy
Cogullé (Balsareny/Salent), gdzie skladuje si¢ 41 mln ton, czy haldy Fusteret (Stria), gdzie skladuje si¢ 22 mln
ton, catkowite koszty restytugji tych aktywnych kopaln i przykrycia odpowiednich hald odpadéw beda prawdopo-
dobnie znacznie wyzsze od kosztéw dotyczacych haldy w Vilafruns.

(80) Ponadto Iberpotash twierdzi, ze ilo$¢ odpadéw na haldach zostanie znacznie zmniejszona w wyniku
zastosowania planu Phoenix ogloszonego w 2011 r., ktérego zalozeniem jest przetwarzanie odpadéw z hald
w celu produkgji soli technicznej przeznaczonej do sprzedazy na rynku. W ramach tego projektu Iberpotash
zamierza zbudowal zaklad soli prézniowej, pozyskujac sél z odpadéw wytworzonych podczas wydobywania
potazu, a nastepnie sprzedawaé te sol na rynku. Przedsigbiorstwo oczekuje, Ze na poczatku bedzie sprzedawaé
rocznie ok. 750 tys. ton soli, a w pdézniejszym okresie zamierza zwigkszy¢ te ilos¢ do nawet 1,5 min ton soli
rocznie.

(81)  Jednak mimo ze plan przetwarzania i sprzedazy przynajmniej czeici odpadéw moze zasadniczo doprowadzi¢ do
zmniejszenia wielkosci i zasolenia hald, a co za tym idzie, takze do ograniczenia przewidywanych kosztéw ich
restytucji, Iberpotash oglosit ten plan dopiero w 2011 r., a jego wdrazanie rozpoczgte w 2012 r. jest nadal
w toku. Dlatego tez plan Phoenix nie powinien byt by¢ uwzgledniany przy ustalaniu kwot gwarancji w 2006
i 2008 r., jako Ze w tym czasie jego wprowadzenie nie bylo jeszcze pewne.

Whiosek dotyczacy istnienia selektywnej korzysci gospodarczej

(82) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze zebrane dowody i przedstawione ekspertyzy potwierdzaja
stanowisko sadu krajowego, w ktérym stwierdzono, ze pierwotne kwoty gwarancji finansowych byly ewidentnie
niewystarczajace, by zapewni¢ wlasciwg restytucje.

(83) Dlatego Komisja uwaza, ze gwarancje finansowe ustalone przez wladze hiszpanskie w 2006 i 2008 r. byly
rzeczywiScie nizsze od gwarancji normalnie wymaganych na mocy obowiazujacych przepiséw krajowych. Zatem
Iberpotash uzyskal korzy$¢ gospodarcza w formie nizszych rocznych oplat bankowych z tytulu gwarancji
finansowej. Poniewaz zgodnie z o$§wiadczeniem Iberpotash oplaty bankowe z tytulu gwarancji wynosily rocznie
1 % kwoty gwarancji, znacznie nizsza calkowita wysoko$¢ gwarancji obnizyla odpowiednio oplaty bankowe
uiszczane przez Iberpotash, a co za tym idzie zmniejszyla ponoszone przez to przedsigbiorstwo koszty
w poréwnaniu do innych operatoréw, ktérzy musieli przestrzegaé przepiséw dotyczacych gwarancji finansowych.
Dlatego Komisja uwaza, ze Iberpotash uzyskal korzy$¢ gospodarcza w nastgpstwie obnizonego poziomu
gwarangji finansowych.

(84) Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z argumentacjg wladz hiszpanskich i Iberpotash, wedlug ktérej organy publiczne nie
zapewnily temu przedsigbiorstwu zadnej korzySci ani preferencyjnego traktowania w wyniku rygorystycznego
stosowania odpowiednich przepiséw, poniewaz ustalono powyzej, ze te decyzje organéw publicznych
doprowadzily do ustalenia nizszego od normalnie wymaganego poziomu gwarancji finansowych. Ponadto

(") Zob. np. roczne sprawozdanie niemieckiego przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ wydobyciem potazu K+S Kali GmbH za rok 2015, s. 48
(http:/[www.k-plus-s.com/en/archiv/finanzberichte.html), metody restytucji wykorzystane w przypadku alzackich hald odpadéw
opisane w dokumencie ACA znajdujacym si¢ w zalaczniku 2 do o§wiadczenia hiszpanskich wladz z dnia 19 kwietnia 2016 r. lub praca
niemieckiego eksperta Henry'ego Rauchego: Die Kaliindustrie im 21. Jahrhundert, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2015,
https://mining-report.de/blog/henry-rauche-die-kaliindustrie-im-21-jahrhundert/.
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argument, zgodnie z ktérym prawodawstwo katalonskie byto bardziej restrykcyjne od podobnych przepiséw na
szczeblu krajowym lub w innych regionach Hiszpanii, nie ma tutaj zastosowania, poniewaz takie koszty zalezg
od konkretnego miejsca. Dlatego w kwestii gwarancji finansowych Iberpotash nalezalo przestrzegaé przepiséw
majacych zastosowanie w Katalonii, gdzie byly zlokalizowane haldy odpadéw. Organy publiczne pozwolily
przedsigbiorstwu Iberpotash utrzymywaé nizsze gwarancje finansowe od normalnie wymaganych w obowia-
zujacym prawodawstwie katalonskim. W ten sposéb Iberpotash uzyskat selektywng korzy$¢ w formie nizszych
oplat bankowych z tytulu obnizonych gwarancji w poréwnaniu do innych operatoréw znajdujacych sie
w podobnej sytuacji.

(85) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze Srodek 1 zapewnil przedsigbiorstwu Iberpotash selektywna
korzys¢ gospodarcza.

5.1.1.2. Przekazanie zasobow paristwowych

(86) Jezeli chodzi o kryterium zasob6éw panistwowych, skarzacy utrzymuje, ze zbyt niska gwarancja, niepokrywajaca
pelnych kosztéw restytucji, pociagga za soba (potencjalne) przekazanie takich zasobow. Wedlug Skarzacego
wystapito ryzyko, ze jezeli Iberpotash nie wypelni swoich zobowigzan w zakresie restytucji swoich terendw,
pafistwo bedzie musialo ponies¢ koszty tego procesu. Skarzacy odnosi si¢ do decyzji Komisji w sprawie
Georgsmarienhiitte (*®), w ktérej Komisja uznala zwolnienie producenta stali z obowigzkéw w zakresie ochrony
Srodowiska naturalnego dotyczacych recyklingu i usuwania pytéw przemystowych za pomoc panstwa.

(87) Wladze hiszpanskie i Iberpotash twierdza, ze nawet jesli gwarancja bylaby nizsza od wymaganej, na Iberpotash
wciaz ciazylby ogdlny obowiazek restytucji kopaln i poniesienia kosztéw tego procesu. Koszty te nie s3 w zaden
spos6b ograniczone wysokoScig gwarancji finansowej. W zwigzku z tym panistwo nie zwalnia Iberpotash z jego
zobowigzan finansowych. Ponadto ryzyko, ze Iberpotash w przysztosci nie bedzie w stanie pokry¢ tych kosztow
oraz ze pafstwo bedzie musiato interweniowal przy uzyciu zasobéw panstwowych, jest wyjatkowo niskie i mato
prawdopodobne, biorac pod uwage dobrg sytuacje finansowa spétki dominujgcej Iberpotash. Wiadze hiszpariskie
argumentujg, ze jezeli w przyszlosci Iberpotash nie wypelni tych zobowigzan, na terenie Hiszpanii znajduje si¢
wystarczajgca ilos¢ aktywow Iberpotash, ktére organy moga przejaé w celu pokrycia kosztéw restytucji.

(88) Komisja odnotowuje, ze gwarancje, o ktérych mowa w tym przypadku, nie sg badane pod wzgledem zasad
pomocy panistwa w zakresie kwoty oplaty, ktorej by¢ moze nie naliczono w $wietle ryzyka lub ekspozycji na
ryzyko gwaranta (tzn. banku prywatnego, nie panstwa), lecz pod wzgledem ryzyka ponoszonego przez pafistwo
w przypadku, gdyby kwota gwarancji byla nizsza od rzeczywistych kosztéw szkéd w $rodowisku, a przedsie-
biorstwo, ktérego dotyczy gwarancja, nie pokrytoby lub nie byloby w stanie ponies¢ pelnych kosztow restytucji.

(89) Jezeli chodzi o precedensowa sprawe przytoczona przez skarzacego, przypadek Georgsmarienhiitte réznil sig
znacznie od omawianej tu sprawy, poniewaz kraj zwigzkowy Dolna Saksonia przyjat na siebie odpowiedzialno$é
za usuniecie pytow i rzeczywicie wyplacit w tym celu kwote 64,64 mln DEM. W omawianym tu przypadku byto
inaczej, poniewaz niezaleznie od wysoko$ci gwarancji Iberpotash pozostaje odpowiedzialny za restytucje swoich
kopalni, a wladze hiszpanskie nie zobowigzaly si¢ dotad do pokrycia kosztéw restytucji w miejsce przedsie-
biorstwa Iberpotash. Sprawa Georgsmarienhiitte nie moze wigc stuzy¢ jako precedens dla niniejszej sprawy.

(90) Gwarangja finansowa Iberpotash ma forme gwarancji bankowej, ktora nie jest swobodnie dostgpna dla pafistwa.
Mozna ja stosowaé tylko w odniesieniu do $ciSle okreSlonych przez prawo Srodkéw, w szczegdlnosci w celu
finansowania usuwania odpaddéw, restytucji terenu i innych $rodkéw ochrony $rodowiska, jezeli Iberpotash nie
wypelni swoich obowigzkéw w zakresie ochrony Srodowiska naturalnego. Pafistwo nie uzyskuje zadnych odsetek
od $rodkéw w ramach gwarancji ani zadnej innej korzysci finansowej, ktéra moglaby by¢ zmniejszona
w przypadku nizszej kwoty gwarancji. Ponadto pafstwo nie znalazlo si¢ dotad w sytuacji, w ktdrej potrzebo-
waloby wykorzystaé gwarancje w ktérymkolwiek z wyzej wymienionych celéw. Jednak, mimo Ze obnizona
kwota gwarancji nie miala dotad Zadnego rzeczywistego wplywu na zasoby panistwowe, sam ten fakt nie
wyklucza istnienia potencjalnego oddzialywania na zasoby panstwowe ze wzgledu na zwigkszone ryzyko, ze
panstwo bedzie zobowigzane wykorzystal swoje zasoby w przysztosci.

(91) Powstanie konkretnego ryzyka nalozenia dodatkowych obcigzent na panstwo w przyszlosci wystarcza do celéw
spelnienia definicji pomocy pafistwa zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu (**). Trybunal Sprawiedliwosci uznat
réwniez, Ze powigzanie Srodka pomocy panstwa z zasobami pafistwowymi i wplyw tego Srodka na te zasoby nie
muszg by¢ bezposrednie, zeby kryterium bylo spelnione.

("*) Decyzja Komisji 1999/227/EWWiS z dnia 29 lipca 1998 r. w sprawie pomocy przyznanej przez kraj zwigzkowy Dolna Saksonia
(Niemcy) na rzecz Georgsmarienhiitte GmbH (Dz.U. L 83 2 27.3.1999,s.72) .
(*) Zob. réwniez sprawa C-200/97 Ecotrade, ECLLEU:C:1998:579, w szczegdlnosci pkt 41.
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(92)  Celem takich gwarancji finansowych jest zapewnienie, by przedsigbiorstwa przemystu wydobywczego mialy
wystarczajgce Srodki zarezerwowane na pokrycie przyszlych kosztéw restytucji, niezaleznie od tego, jaka bedzie
ich sytuacja finansowa w (czesto do$¢ odleglej) przyszlosci. W zwiazku z tym oczywiste jest, ze jezeli kwota
gwarangji jest znacznie nizsza od przewidywanych kosztéw restytucji, istnieje przynajmniej zwickszone ryzyko,
ze moze to mie( wplyw na zasoby panstwowe w przyszlosci. Ryzyko potencjalnego obcigzenia budzetu
publicznego jest wyraZnie wyzsze, niz gdyby kwota gwarancji zostala prawidtowo okreslona zgodnie z majacym
zastosowanie ustawodawstwem, z nalezytym uwzglednieniem przewidywanych kosztéw restytucji. Jezeli Srodki
w ramach gwarancji okaza si¢ znaczaco nizsze niz to konieczne, ostatecznie wigksza cze¢s$¢ tych kosztéw bedzie
musiala zostal pokryta z zasobéw panstwowych, w przypadku gdy Iberpotash z jakiegokolwiek powodu nie
bedzie chcial lub nie bedzie w stanie tego zrobié. Ponadto jezeli Iberpotash nie bedzie w przysztosci w stanie
ponie$¢ kosztow restytucji, jest malo prawdopodobne, by rzekoma mozliwo$¢ przejecia aktywéw Iberpotash
przez wiadze hiszpanskie przyniosta znaczne dodatkowe $rodki, poniewaz jedynymi hiszpanskimi aktywami
Iberpotash (i calej grupy ICL) sg kopalnie potazu. Kiedy kopalnie zostang zamkniete, warto$¢ tych aktywoéw
bedzie watpliwa.

(93) Fakt, Ze panstwo bedzie zobowigzane interweniowaé na wilasny koszt, jezeli Iberpotash nie bedzie chcial albo
mogt podjaé niezbednych dzialan w zakresie restytucji hald odpadéw, jest ugruntowany w majacym zastosowanie
ustawodawstwie.

(94) Po pierwsze, zgodnie z art. 102 ustawy 39/2015 (*) panstwo moze podja¢ Srodki w miejsce strony odpowie-
dzialnej prawnie za podjecie takich $rodkéw. Hiszpania musialaby (i) nakazaé przedsigbiorstwu Iberpotash
podjecie szczegélowo okreslonych $rodkéw; (ii) poinformowac Iberpotash, ze w przeciwnym razie wladze same
podejma takie Srodki, a takze jaki bedzie tego koszt; (iii) wprowadzi¢ takie Srodki; oraz (iv) podjal probe
odzyskania od Iberpotash poniesionych kosztéow, co z definicji nie bedzie mozliwe, jezeli Hiszpania bedzie
musiala zrealizowaé niewystarczajaca gwarancje finansowg. Chociaz decyzja ta jest formalnie dobrowolna,
w przypadku gdy Iberpotash nie wykona swojego zobowigzania w zakresie restytucji kopalni, Hiszpania bedzie
zmuszona zaplaci¢ z gory za restytucje, poniewaz w przeciwnym razie panstwo to nie wypeknitloby wlasnych
obowigzkdw.

(95) Po drugie, jak opisano w motywie 13, Hiszpania moze rzekomo naruszal swoje zobowigzania wynikajace
z dyrektywy w sprawie odpadéw wydobywczych i ramowej dyrektywy wodnej. W zwigzku z tym jezeli
Iberpotash opusci swoje obiekty po wyczerpaniu surowcéw mineralnych i nie przeprowadzi restytugji tych
obiektéw, z uwagi na niewystarczajgcg gwarancj¢ jedynym sposobem dla Hiszpanii na spelnienie jej zobowiazan
wynikajgcych z tych dyrektyw oraz ostatecznie na unikniecie dziennych okresowych kar pieni¢znych nakladanych
przez Trybunal Sprawiedliwosci bedzie pokrycie z wlasnych $rodkoéw kosztéw usuniecia hatd soli lub réwnie
skutecznej restytucji.

(96) Po trzecie, na mocy przepiséw hiszpanskiej ustawy 27/2006 z dnia 18 lipca 2006 r. (*') wladze hiszpanskie
moga zostaé zmuszone do wypelnienia swoich zobowigzain wynikajacych z przepiséw ochrony $rodowiska.
Jakakolwiek organizacja pozarzadowa spelniajaca kryteria okreslone w ustawie 27/2006 moze, w przypadku
naruszenia prawa w dziedzinie ochrony $rodowiska okreslonego w art. 18 ust. 1 ustawy 27/2006 (wlaczajac
naruszenia dotyczace zobowiazan w obszarze ochrony wodd), wnies¢ sprawe do sadu, by zmusi¢ organ do
wypelniania obowigzkéw w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego.

(97)  Po czwarte, w dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (*}) w art. 6 ust. 3 wskazano, ze jesli
podmiot gospodarczy odpowiedzialny za podjecie dziatan zaradczych w odniesieniu do wszelkich szkéd
wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu nie spelnia swoich obowigzkéw, wlasciwe wladze moga ostatecznie
podjaé takie $rodki samodzielnie. Podobnie na mocy art. 5 ust. 3 wlasciwe wladze moga, jezeli odpowiedni
podmiot gospodarczy tego nie zrobi, podja¢ niezbedne $rodki zapobiegawcze w celu usunigcia bezposredniego
zagrozenia wystapienia szkéd wyrzadzanych $rodowisku naturalnemu. Jezeli Iberpotash nie podejmie
niezbednych $rodkéw restytucji po zakonczeniu dzialalnosci wydobywezej, niepoddane restytucji hatdy odpadéw
mogg stal si¢ bezposrednim zagrozeniem dla $rodowiska, wymagajacym ostatecznie dzialan zaradczych lub
zapobiegawczych ze strony wlasciwych organéw publicznych.

(98)  Wreszcie, wladze hiszpanskie same wskazujg (), ze zgodnie z art. 9 ustawy 121981, w przypadku gdy operator
nie wypelnia swoich zobowigzan, Administration de la Generalitat moze nakaza podjecie tych dzialan na koszt
operatora. Wladze hiszpanskie podkreslaja, Ze w praktyce administracja wdraza odpowiednie $rodki, ktére sg
nastepnie finansowane z gwarancji finansowej lub, jezeli gwarancja jest niewystarczajgca, ze sprzedazy aktywow
operatora. W zwigzku z tym, jesli gwarancja finansowa jest znacznie nizsza od wymaganej, administracja
publiczna naraza si¢ na ryzyko, ze aktywa operatora nie wystarczg na sfinansowanie odpowiednich wprowa-
dzonych przez nig Srodkéw. Jest to potwierdzeniem faktu, Ze zbyt niska gwarancja finansowa zwigksza ryzyko,

(*) Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Piblicas: https:/fwww.boe.
es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a99.

(*") Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion ptiblica y de acceso a la
justicia en materia de medio ambiente.

(*») Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz.U. L 143 z 30.4.2004, 5. 56).

(*¥) Zob. w szczegblnosci ust. 11 odpowiedzi Hiszpanii na uwagi przedstawione przez strony trzecie przedtozonej w dniu 27 lipca 2016 .


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a99
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ze koszt $rodkow restytucji podjetych przez administracje nie zostanie w wystarczajacy sposb pokryty
z aktywow operatora (zwlaszcza jezeli operator nie posiada Zadnych innych aktywéw w Hiszpanii, tak jak
przedsigbiorstwo Iberpotash) i bedzie musial zostal pokryty z zasobow panstwowych.

(99) W zwigzku z tym poziom gwarancji, ktéry jest znacznie nizszy niz to konieczne i prawnie wymagane, naraza
pafistwo na konkretne ryzyko dodatkowego obciazenia jego zasobéw. Zwigkszone ryzyko dodatkowego
obcigzenia dla pafstwa jest wigc wystarczajaco namacalne, by przesagdzaé o przynajmniej potencjalnym wplywie
na zasoby panstwowe ze wzgledu na zbyt niski poziom gwarancji finansowej.

(100) Poziom gwarancji finansowych Iberpotash okreslono w decyzjach administracyjnych Generalitat de Catalunya
zatwierdzajacych zezwolenia na wydobycie potazu przez to przedsigbiorstwo. Ze wzgledu na to, Ze okreslenie
,panstwo (cztonkowskie)” obejmuje do celéw stosowania art. 107 ust. 1 TFUE wszystkie szczeble wladzy
publicznej — krajowe, regionalne i lokalne — decyzje o zastosowaniu ograniczonego poziomu gwarangji
finansowych mozna przypisa panstwu.

(101) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze Srodek 1 wiazal si¢ z przekazaniem zasobéw panstwowych
i mozna go przypisa panstwu.

5.1.1.3. Potencjalne zakldcenie konkurencji

(102) Komisja uwaza, Ze ograniczone koszty ponoszone przez Iberpotash w wyniku nizszego od wymaganego
w odpowiednim prawodawstwie poziomu gwarancji finansowych moga zakt6caé konkurencj¢ na rynkach, na
ktérych dziata Iberpotash — gléwnie rynkach potazu i soli. Jak wyjasniono ponizej (zob. motyw 110 i nastgpne),
to obnizenie kosztéw wyniosto w odno$nym okresie ok. 1,8 mln EUR i w zwiazku z tym nie bylo, jak twierdza
wiadze hiszpanskie, nieznaczne.

(103) Ponadto fakt, ze Iberpotash jest jedynym hiszpafiskim producentem potazu, nie wyklucza mozliwosci zakl6cenia
konkurencji, poniewaz wla$ciwy rynek geograficzny w tym przypadku jest ewidentnie wickszy niz krajowy rynek
hiszpanski. Komisja juz w 1993 r. stwierdzila, ze rynek potazu obejmuje obszar wigkszy od Hiszpanii — réwniez
Francje, Zjednoczone Krélestwo i inne panstwa czlonkowskie, z wyjatkiem Niemiec (*). Co wigcej, Iberpotash
w sprawozdaniu na temat stabilnosci z 2014 r. (¥) zaznacza, ze tylko 23 % wytwarzanego przez to przedsie-
biorstwo potazu i soli jest sprzedawane w Hiszpanii, natomiast 50 % trafia do innych panstw europejskich, 18 %
do Ameryki Poludniowej, a reszta sprzedawana jest w Ameryce Potnocnej, Afryce i Azji. We wszystkich tych
regionach Iberpotash rywalizuje z innymi producentami potazu i soli. Sztucznie zanizone koszty ponoszone
przez Iberpotash moga mie¢ wplyw na te konkurencje.

(104) Wreszcie zarzutu potencjalnego zakldcenia konkurencji nie podwaza argument Iberpotash, ze niezaleznie od
poziomu gwarangcji finansowych obowiazki tego przedsigbiorstwa w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego
pozostajg takie same (tzn. zapewnienie restytucji kopali oraz zapobieganie zanieczyszczeniu) i musi ono
utrzymywaé rezerwy na pokrycie ewentualnej odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku. Oprécz tych rezerw
bilansowych obowiazek utrzymywania okreSlonych gwarancji finansowych zgodnie z odpowiednim
prawodawstwem oznacza w istocie normalne, lecz szczegdlne rodzajowo koszty operacyjne ponoszone przez
Iberpotash — lub jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo przemyslu wydobywczego podlegajace tym samym
przepisom — w wyniku oplat, ktére pobiera bank za ustanowienie i utrzymywanie gwarangji. Ich bezpodstawnie
niski poziom moze wigc potencjalnie faworyzowac przedsigbiorstwo Iberpotash i zaktécaé konkurencje.

(105) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze Srodek 1 moze potencjalnie zaktécaé konkurencje.

5.1.1.4. Wplyw na handel wewngtrz UE

(106) Jak juz wspomniano powyzej, rynki potazu i soli to niewgtpliwie rynki transgraniczne, w ramach ktérych 50 %
produkgji Iberpotash jest wywozone do innych panstw europejskich. W zwigzku z tym obnizony poziom
gwarangji finansowych moze wplyna¢ na handel pomiedzy pafistwami cztonkowskimi UE.

(*) Zob. decyzja Komisji 94/449/WE z dnia 14 grudnia 1993 r. dotyczaca postgpowania na podstawie rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 4064/89 (sprawa IV/M.308 —Kali-Salz/MdK|Treuhand) (Dz.U. L 186 z 21.7.1994, . 38).
(*) Memoria de Sostenibilidad 2014, s. 15, http:/[www.icliberia.com/noticiaicl-iberia-presents-the-sustainability-report.
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(107) Argumentu przedsigbiorstwa Iberpotash, ze rynki soli to rynki jedynie krajowe lub nawet regionalne ze wzgledu
na wysokie koszty transportu nie potwierdzaja wigc dane liczbowe przytoczone przez Iberpotash
w sprawozdaniu na temat stabilnosci z 2014 r., poniewaz 80 % wytwarzanej przez to przedsigbiorstwo soli jest
wywozone nie tylko do innych panstw europejskich, ale takze do Azji, Afryki Pélnocnej i Ameryki. Ponadto
uwagi Iberpotash dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania sg w tym wzgledzie sprzeczne, poniewaz z jednej
strony przedsigbiorstwo to twierdzi, ze rynek soli jest rynkiem krajowym lub nawet regionalnym, a z drugiej
strony utrzymuje, ze jeden z francuskich producentéw soli jest jego bezposrednim konkurentem i prébuje
wykluczy¢ Iberpotash z rynku.

(108) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze Srodek 1 wplywa na handel wewngtrz UE

5.1.1.5. Okreslenie wielkosci pomocy

(109) Okreslenie faktycznej kwoty pomocy wymaga najpierw ustalenia przynajmniej przyblizonej ,prawidlowej”
wysokosci gwarangji finansowych zgodnie z majacym zastosowanie ustawodawstwem w odno$nym okresie.
Kwota pomocy odpowiadalaby wowczas réznicy pomiedzy oczekiwang wysokoscig oplat bankowych, ktére
musialby uisci¢ Iberpotash, by ustanowi¢ gwarancje w prawidlowo okreslonej kwocie, i rzeczywista wysokoscia
oplat bankowych, ktére poniosto to przedsigbiorstwo.

(110) Strona trzecia utrzymuje, ze wielko$¢ pomocy nie powinna by¢ ograniczona do nizszych oplat bankowych, lecz
powinna obejmowac takze koniecznos§¢ przedstawienia bankowi wystarczajacego zabezpieczenia w formie rezerw
finansowych. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze kwota ,poprawionych” gwarancji oszacowana ponizej jest
stosunkowo niewielka w stosunku do rocznego obrotu Iberpotash (ok. 300 mln EUR) i calej grupy ICL (5,4 mld
USD), jest malo prawdopodobne, ze zapewnienie wyzszej kwoty gwarancji wymagatoby znacznych dodatkowych
kosztéw ze strony przedsigbiorstwa.

(111) Poniewaz zgodnie z o$wiadczeniem wladz hiszpanskich Wyzszy Trybunal Katalonii uznal w grudniu 2016 r.
podwyzszong kwote gwarancji dla kopalni w Balsareny/Sallent w wysokoSci 6 979 471,83 EUR za zgodna
z majgcym zastosowanie ustawodawstwem, Komisja uwaza, ze ,prawidlowa” kwota gwarancji dla kopalni
w Balsareny/Sallent odpowiada tej aktualnie obowigzujacej wysokosci zatwierdzonej przez trybunal.

(112) Ponadto Komisja analogicznie (zob. takze motyw 64 powyzej) stwierdza, ze podwyzszong kwote gwarancji
w wysokos$ci 6 160 872,35 EUR dotyczaca kopalni w Sdrii obowiazujacg od 2015 r. mozna réwniez uznaé za
zgodna z majacym zastosowanie ustawodawstwem. Chociaz brak jest autorytatywnego orzeczenia sadu
w stosunku do tej ostatniej kopalni, podwyzszona kwota gwarancji dotyczacej kopalni w Sdrii jest w istocie
praktycznie poréwnywalna z kwota zatwierdzong dla kopalni w Balsareny/Sallent. Stanowi to potwierdzenie
faktu, ze kwote t¢ mozna uzna¢ za odpowiednig i zgodng z majacym zastosowanie ustawodawstwem.

(113) W zwiazku z powyzszym prawidtowa kwota gwarancji wynosi obecnie tacznie 13 140 344,18 EUR.

(114) Przy obliczaniu tej kwoty wzigto pod uwage plan Phoenix ogloszony w 2011 r. i stopniowo wdrazany od
2012 r. W planie tym zaklada si¢ miedzy innymi inwestycje w zaklad soli prozniowej w celu przetwarzania
i sprzedazy soli zawartej w odpadach z wydobycia potazu. Zgodnie z tym planem Iberpotash bedzie ostatecznie
sprzedawad rocznie ok. 1,5 mln ton soli.

(115) Komisja zgadza si¢ ze stwierdzeniem zawartym w badaniu ERF, Ze planu Phoenix jako takiego nie mozna uwazaé
za §rodek restytucji oraz ze plan ten nie doprowadzi do zatrzymania wzrostu ilosci odpadéw gromadzonych
podczas dzialalnosci kopalni. Komisja uznaje jednak réwniez argumenty Iberpotash i wladz hiszpanskich stwier-
dzajace, ze plan ten ma wplyw na lgczne oczekiwane koszty restytucji. W badaniu ERF nie uwzgledniono faktu,
ze przetwarzanie i sprzedaz soli bedg prawdopodobnie trwaé takze po zakonczeniu wydobycia potazu. Plan
Phoenix bedzie wigc prawdopodobnie w przysztoici stopniowo przyczyniaé si¢ do likwidacji hald odpadéw
i dlatego tez mozna go bra¢ pod uwage przy okreSlaniu odpowiedniego poziomu gwarancji, tak jak miato to
miejsce w przypadku podwyzszonych pozioméw gwarancji zaproponowanych w 2015 r., ktdre, przynajmniej
jezeli chodzi o kopalni¢ w Balsareny/Sallent, zostaly potwierdzone przez sad krajowy.

(116) Fakt ten oznacza jednak, Ze nie mozna uznaé aktualnego poziomu gwarancji finansowych za odpowiedni
w odniesieniu do okresu przed rozpoczgciem wdrazania planu Phoenix w 2012 r. Cho¢ réwniez przed
ogloszeniem planu Phoenix Iberpotash przetwarzal i sprzedawal niewielkie ilosci soli pochodzacej z hald
odpaddéw, wigkszo$¢ soli byla po prostu gromadzona na haldach odpadéw w nadziei, ze bedzie ja mozna
wykorzysta¢ w przysztoici w celach komercyjnych (*). Nie byto jednak konkretnego planu, w jaki sposéb i kiedy
rozbudowaé zaklad przetwérczy soli, aby mogly by¢ dzigki temu likwidowane wigksze ilosci soli, co mialoby
znaczacy wplyw na przyszle koszty restytucji. Dlatego w przypadku okresu przed rozpocz¢ciem wdrazania planu
Phoenix nie powinno si¢ bra¢ pod uwage takiego raczej hipotetycznego zmniejszenia hald odpadéw
w przyszloéci w wyniku przetwarzania i sprzedazy znacznych iloci soli.

(117) Komisja musi wigc wzig¢ pod uwage inne dostepne dowody w celu oszacowania przyblizonej ,prawidlowej”
kwoty gwarancji w latach 2006-2011, w oparciu o przewidywane w tamtym okresie koszty restytucji, bez
uwzglednienia oddzialywania planu Phoenix.

(*) Zob. uwagi Iberpotash do decyzji o wszczgciu postepowania, ust. 23.
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(118) Jak wyjasniono juz powyzej (zob. motywy 68-81), najbardziej wiarygodne szacunki lacznych przewidywanych
kosztow restytucji (bez uwzgledniania planu Phoenix) byly zawarte w badaniu ERF przytoczonym przez
skarzacego. Komisja uznaje zalozenia tej ekspertyzy za wiarygodne, poniewaz w znacznej mierze opierajg si¢ one
na badaniu rynku i analizie poréwnawczej z podobnymi kopalniami w innych czesciach $wiata. Natomiast, jak
wyjasniono powyzej, badania przedstawionego przez Iberpotash nie mozna uznaé za wiarygodne oszacowanie
przewidywanych kosztéw restytucji, poniewaz nie uwzgledniono w nim wiasciwych Srodkéw restytucji (zob.
motyw 79).

(119) W badaniu ERF oszacowano laczne koszty restytucji na co najmniej 71 mln EUR. Co wigcej wszystkie inne
wyliczenia mozliwych prawidlowych kwot zawarte w badaniu ERF lub pochodzace z innych zrédet (zob. sekcja
5.1.1.1 powyzej) wskazuja na jeszcze wyzsze kwoty. Dlatego Komisja uwaza, ze wobec braku lepszych
szacunkow dla lat 2006-2011 stosowne oczekiwane koszty restytucji, ktore nalezy wzig¢ pod uwage, wynosza
71 mln EUR (24,8 mln EUR w przypadku kopalni w Strii i 46,2 mln w przypadku kopalni w Balsareny/Sallent).

(120) Wreszcie zgodnie z art. 3 dekretu 202/1994 (ustawodawstwo majace zastosowanie w przedmiotowym okresie)
kwote gwarangji finansowej obliczong na podstawie art. 2 (tzn. w oparciu o przewidywane koszty restytucji)
nalezy obnizy¢ o 50 % w przypadku dzialalnosci wydobywczej zlokalizowanej poza obszarami przyrodniczymi
0 szczegblnym znaczeniu (tak jak w przypadku kopali Iberpotash).

(121) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza na podstawie dostepnych dowodéw, ze ,prawidlowa” kwota
gwarangji finansowych dotyczacych dzialalnosci wydobywczej Iberpotash wynosi co najmniej 12,4 mln dla
kopalni w Stirii (na lata 2006-2011) i 23,1 mln EUR dla kopalni w Balsareny/Sallent (na lata 2008-2011).

(122) Wedlug Iberpotash biezace koszty gwarancji wynosza 1 % kwoty gwarancji rocznie. Przy zastosowaniu
powyzszych prawidlowych kwot gwarancji w odniesieniu do dwdch wspomnianych okreséw laczna pomoc
przyznana Iberpotash w formie nizszych oplat z tytulu gwarancji wynositaby wiec w kazdym roku 1 % réznicy
pomiedzy ,prawidlowa” kwota a rzeczywista kwotg gwarancji ustalong na dany rok, jak przedstawiono
w ponizszej tabeli.

Tabela 3

Obliczenie wielkosci pomocy

(w tys. EUR, w zaokragleniu) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 2015 2016

Balsareny/Sallent

— rzeczywista kwota — — 1130 1130 | 1130 | 1130 113011301130 1130 |1130
gwarancji

— ,prawidlowa” kwota — — 23100 | 23100 | 23 100 | 23100 {6 97916 97916 979| 6 979 |6 979
gwarancji

— réznica w oplatach — — 146,5 () | 219,7 | 219,7 | 219,7 | 58,5 | 58,5 | 58,5 58,5 58,5

Suria

— rzeczywista kwota 774 774 828 828 828 828 828 828 828 828 6 161
gwarangji

— ,prawidlowa” kwota 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 |6 160 |6 160 |6 160 | 6 160 | 6 160
gwarancji

— rdznica w oplatach 9,7 () 116,3 115,7 115,7 115,7 | 115,7 | 53,3 | 53,3 | 53,3 | 53,3() 0

Laczna réznica w oplatach 9,7 116,3 262,2 335,4 | 3354 | 3354 |111,8|111,8|111,8| 76,3 58,5

poniesionych przez

Iberpotash

(') Poniewaz wysokos¢ gwarancji dla kopalni w Balsareny/Sallent okre$lono w zezwoleniu wydanym w dniu 29 kwietnia 2008 r., réznice w oplatach
z tytulu gwarancji dla tej kopalni w tymze roku obliczono jako 8/12 rocznej kwoty.

() Poniewaz wysoko$¢ gwarancji dla kopalni w Sdrii okreslono w zezwoleniu wydanym w dniu 9 listopada 2006 r., réznicg w oplatach z tytulu gwa-
rancji dla tej kopalni w tymze roku obliczono jako 1/12 rocznej kwoty.

(}) Poniewaz wysoko$¢ gwarancji dla kopalni w Surii podwyzszono do poziomu ,prawidlowej” kwoty w maju 2015 r., réznicg w oplatach z tytutu
gwarangji dla tej kopalni w tymze roku obliczono jako 4/12 rocznej kwoty.
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(123) W zwigzku z powyzszym laczna kwota pomocy przyznanej Iberpotash w formie nizszych oplat bankowych
z tytulu obniZonego poziomu gwarancji w calym okresie 2006-2016 wynosi 1 864 622 EUR.

Pomoc t¢ przyznano w chwili okreslenia obnizonych pozioméw gwarancji w zezwoleniach $rodowiskowych
wydanych przez wiladze hiszpanskie, tj. w dniu 6 listopada 2006 r. w przypadku kopalni w Strii oraz w dniu
29 kwietnia 2008 r. w przypadku kopalni w Balsareny/Sallent.

5.1.1.6. Wniosek dotyczgcy wystgpowania pomocy: Srodek 1

(124) W $wietle powyzszego Komisja doszta do wniosku, ze Srodek 1 stanowi pomoc pafstwa i w zwigzku z tym
Komisja oceni jego zgodno§¢ z prawem oraz z rynkiem wewnetrznym.

5.1.2. SRODEK 4: PRZYKRYCIE HALDY ODPADOW SOLI W VILAFRUNS

(125) W dniu 17 grudnia 2007 r. Ministerstwo Srodowiska Hiszpanii i Generalitat de Catalunya podpisaly umowe,
w sprawie wspOlpracy i podzialu kosztéw w ramach projektu majacego na celu przykrycie haldy odpadéw
w Vilafruns i zmniejszenie tym samym jej negatywnego wplywu na Srodowisko. Ministerstwo Finanséw zgodzito
si¢ przeznaczy¢ 4 min EUR na koszty inwestycji, a reszte miala pokry¢ Agencia Catalana del Agua, przedsie-
biorstwo publiczne zarzadzane przez Generalitat de Catalunya. Prace w ramach projektu rozpoczely sie
w sierpniu 2008 r. i trwaly 18 miesiecy. Laczne koszty inwestycji wyniosty 7 887 571 EUR i zostaly w calosci
pokryte przez organy publiczne, jak uzgodniono w umowie z 2007 r.

(126) Projekt polegal na przykryciu haldy odpadéw nieprzepuszczalng ostong (Jldmina impermeable”), ktéra miala
szczelnie zamkna¢ t¢ halde i zabezpieczy¢ zawartg w niej s6l przed wszelkim kontaktem z woda z zewnatrz, tym
samym zapobiegajac wyciekom soli z haldy. Oslong zabezpieczono folig geotekstylng i pokryto ziemis,
umozliwiajac posadzenie roslinnoéci na przykrytej haldzie.

(127) Halda odpadéw w Vilafruns znajduje si¢ na terenie nalezacym do Iberpotash i jest w posiadaniu tego przedsie-
biorstwa. Przeniesienie wlasnosci nastapito w ramach umowy sprzedazy z dnia 21 pazdziernika 1998 r., na
mocy ktorej Iberpotash nabyt dzialalno$¢ wydobywcza w Katalonii od Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales — SEPI, publicznej sp6tki holdingowej panistwa hiszpanskiego. W momencie wspomnianej transakcji
halda odpadéw byla juz nieaktywna, poniewaz dzialalno$¢ kopalni, do ktérej nalezala halda odpadéw
w Vilafruns, przerwano juz w 1973 r.

5.1.2.1. Selektywna korzys¢ gospodarcza

(128) Jak wskazano powyzej, inwestycja w przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns znajdujacej si¢ na terenie nalezgcym
do Iberpotash i bedacej w posiadaniu tego przedsigbiorstwa zostala w caloici sfinansowana przez organy
publiczne. Iberpotash ponosi jedynie koszty utrzymania tej instalacji podczas jej cyklu zycia.

(129) Przykrycie zbudowane w latach 2008-2009 dotyczy haldy odpadéw nalezacej do Iberpotash od 1998 r., kiedy to
sprywatyzowano te kopalni¢ wraz z innymi kopalniami potazu w tym regionie. Halda ta jest zwigzana
z kopalnia, ktérej dzialalno$¢ przerwano juz w 1973 r. Iberpotash przejal wiec te kopalnig, gdy nie byla juz
aktywna. W zwigzku z tym Iberpotash twierdzi, ze nie ma obowigzku podejmowania dzialan zapobiegajacych
zanieczyszczeniu pochodzgcemu z haldy na mocy przepiséw krajowych ani unijnych, poniewaz Iberpotash nie
byt pierwotnym zanieczyszczajacym.

(130) Wladze hiszpanskie nie zgadzaja si¢ z tymi argumentami Iberpotash i twierdza, ze na Iberpotash ciazy ogélny
obowiazek podjecia odpowiednich $rodkéw w celu zapobiegania zanieczyszczeniu pochodzacemu z haldy
odpadéw nalezacej do tego przedsigbiorstwa oraz zarzadzania haldg zgodnie z majacymi zastosowanie
przepisami prawnymi. Iberpotash ma wigc obowigzek zapewni¢ $rodki ochrony $rodowiska wymagane na mocy

stosownego prawodawstwa oraz jest odpowiedzialny za szkody w Srodowisku spowodowane przez omawiang
halde.

(131) Ponadto strona trzecia w swoich uwagach wskazuje na odpowiedzialno$¢ Iberpotash w zakresie zarzadzania
halda w Vilafruns, ktéra rozpoczela si¢ w momencie udzielenia temu przedsigbiorstwu zezwoleri na wydobycie.
Odpowiedzialno$¢ ta opiera si¢ na hiszpanskiej ustawie 6/1993 z dnia 15 lipca 1993 r. o gospodarowaniu
odpadami oraz na dekrecie krélewskim z mocg ustawy 1/2001 z dnia 20 lipca 2001 r. przeksztalcajacym
hiszpaiiskg ustawe wodng. Strona trzecia twierdzi, ze fakt, iz halda w Vilafruns nie byla juz aktywna
w momencie nabycia przez Iberpotash, nie ma znaczenia, poniewaz kazdy posiadacz koncesji na wydobycie ma
obowigzek zarzadzania wszelkimi odpadami wydobywczymi w calosci, tzn. réwniez wszelkimi odpadami
powstalymi przed uzyskaniem koncesji przez jej posiadacza.



L 28/42 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 31.1.2018

(132) Komisja uwaza, ze fakt, iz kopalnia przy haldzie odpadéw w Vilafruns zakonczyla dziatalno$¢ juz w 1973 r., jako
taki nie wyklucza odpowiedzialnosci Iberpotash jako jej wlasciciela w zakresie zapewnienia odpowiedniej
restytucji. Jak potwierdzaja wladze hiszpanskie, wszystkie plany restytucji, w tym plan z 2008 r., zawieraly
konkretne $rodki restytucji, ktére Iberpotash byt zobowigzany podja¢ w stosunku do haldy w Vilafruns. Zgodnie
z art. 121 hiszpanskiej ustawy o gornictwie z 1973 r. niewypelnienie zobowigzan zawartych w planie restytucji
stanowilo powazne naruszenie. Ponadto wladze hiszpanskie potwierdzajg, ze — zgodnie z majagcym zastosowanie
ustawodawstwem w dziedzinie ochrony wéd — na Iberpotash zawsze cigzyl obowigzek podjecia niezbednych
srodkéw w celu unikniecia zanieczyszczenia wod przez jego wszystkie instalacje, w tym halde w Vilafruns.
Komisja odnotowuje takze, ze zgodnie z art. 4 dyrektywy w sprawie odpadéw wydobywczych operator jest
zobowigzany podjaé wszelkie niezbedne Srodki w celu zapobiegania lub zmniejszenia, w mozliwie najszerszym
zakresie, wszelkich niekorzystnych skutkéw dla Srodowiska; obejmuje to zarzadzanie jakimkolwiek obiektem
unieszkodliwiania odpadéw, réwniez po jego zamknieciu.

(133) Ponadto Iberpotash twierdzi, ze umowa sprzedazy kopalni obejmuje klauzulg, ktérag mozna interpretowac jako
wylaczenie odpowiedzialnosci tego przedsigbiorstwa wynikajacej z dzialalnoSci przed 1997 r., czyli réwniez
wszelkiej odpowiedzialnosci za halde odpadéw. Iberpotash odnosi sic w tym wzgledzie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r. przytaczajacego postanowienie umowy sprzedazy stanowiace, Ze
sprzedajacy powinien zapewni¢ kupujgcemu rekompensate za wszelkie zobowigzania wynikajace z roszczen
stron trzecich w zwigzku z okolicznodciami zaistnialymi przed sprzedaza, ktdérych nie uwzgledniono w bilansie
i ktére nie zostaly jasno wykazane w procesie badania due diligence. Iberpotash twierdzi, ze zobowigzania
zwigzane z restytucjg haldy w Vilafruns nie byly jasno okreSlone przed sprzedaza oraz ze w bilansie nie
utworzono powigzanych rezerw, poniewaz takie zobowigzanie prawne nie istniato w tamtym momencie.

(134) Wladze hiszpanskie wskazuja jednak, ze umowa sprzedazy udzialow z 1998 r. nie zawierala zadnych
konkretnych postanowienn zobowiazujacych sprzedajacego do przejecia jakichkolwiek obowigzkéw kupujacego po
przeniesieniu udziatow.

(135) Komisja odnotowuje ponadto, Ze postanowienie przytoczone w wyroku Sadu Najwyzszego stanowi do$c
standardowe postanowienie umowne chronigce sprzedajacego przed pdzZniejszymi roszczeniami stron trzecich
zwigzanymi z okoliczno$ciami nieznanymi w momencie sprzedazy. Iberpotash nie moze jednak utrzymywac, ze
nie byl Swiadomy istnienia haldy odpadéw w Vilafruns przejetej w ramach tej transakcji oraz ogélnego
obowiazku ciazacego na posiadaczu odpadéw w zakresie zapewnienia wlasciwego zarzadzania nalezacymi do
niego obiektami unieszkodliwiania odpaddw. Fakt, ze Iberpotash zaakceptowal obowiazki w zakresie ochrony
Srodowiska naturalnego w stosunku do haldy w Vilafruns w poszczegdlnych planach restytucji potwierdza, ze
przedsigbiorstwo to bylo $wiadome tych zobowigzan.

(136) Komisja uwaza wiec, ze w nastgpstwie nabycia dzialalnosci wydobycia potazu w Katalonii w 1998 r. Iberpotash
stal si¢ odpowiedzialny za zapewnienie wlasciwego zarzadzania haldg odpadéw w Vilafruns zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami prawnymi.

(137) Chociaz wladze hiszpanskie akceptuja taki wniosek, twierdza jednak, Ze zobowigzania Iberpotash nie
obejmowaly przykrycia haldy odpadéw w Vilafruns. Wedlug wladz hiszpanskich zobowigzania Iberpotash mogly
zostaé wypelnione za pomocg znacznie tanszych Srodkéw, ktére zostaly zawarte w pierwotnym planie restytucji
z 2008 r. (to znaczy instalacji systemu rur/odwadniania, innych rodzajow ochrony i restytucji o facznym koszcie
ok. [...] (*) EUR). Wladze hiszpanskie twierdzg wigc, tak jak przedsigbiorstwo Iberpotash, ze inwestycje publiczne
w przykrycie haldy nie stanowily korzysci gospodarczej dla Iberpotash, poniewaz koszty, ktére zaoszczedzito to
przedsigbiorstwo ([...] EUR), zostaly co najmniej zréwnowazone przez koszty utrzymania, ktére musi ono
ponosi¢ przez cykl Zycia instalacji (wynoszace [...] EUR tylko w okresie od marca 2015 r. do marca 2016 r.),
oraz koszt alternatywny zwigzany z brakiem mozliwosci przetwarzania i sprzedazy soli z przykrytej haldy
w Vilafruns, co przedsigbiorstwo zamierza realizowaé w przypadku pozostatych nalezgcych do niego hald (¥).

(138) Komisja uwaza, ze — niezaleznie od zakresu zobowigzan Iberpotash odnoénie do haldy w Vilafruns — nie jest
mozliwe, ze inwestycje publiczne w wysokosci 7,9 mln EUR w znacznie lepszy Srodek ochrony $rodowiska
oznaczajagcy w zasadzie restytucje terenu kopalni bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw inwestycji przez
Iberpotash rzeczywiScie nie przyniosly temu przedsigbiorstwu zadnej korzySci gospodarczej. Przykrycie haldy
odpadéw mialo na celu znaczne zmniejszenie zanieczyszczenia spowodowanego przez wycieki z haldy
w Vilafruns. Alternatywne $rodki w przypadku braku pomocy nie zapewnilyby tak dobrej i dlugotrwalej ochrony
oraz narazilyby Iberpotash na ryzyko poniesienia konsekwencji zanieczyszczenia (jak wynika z wyrokéw karnych
z dnia 18 grudnia 2014 r. i 25 lutego 2015 r. zwigzanych z innymi kopalniami tego przedsi¢biorstwa — zob.
motywy 27 i 94 decyzji o wszczeciu postepowania). W zwigzku z tym budowa tej instalacji oplacona z zasobéw
panstwowych umozliwila przedsiebiorstwu Iberpotash lepsze zapobieganie zanieczyszczeniu, obnizenie ryzyka
srodowiskowego w przyszlosci i zapewnienie dlugotrwalej restytucji haldy (tak jak w przypadku podobnych
restytucji hald odpadéw soli we Francji lub Niemczech, jak opisano powyzej w motywach 26 i 32). Iberpotash
bylby ostatecznie zobowigzany zapewni¢ odpowiednig restytucje haldy odpadéw w Vilafruns.

(*) Informacje poufne
(*) Zob.uwagi wladz hiszpanskich do decyzji o wszczgciu postepowania, ust. 55.
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(139) Wreszcie Komisja uwaza, ze Srodek ma charakter selektywny, poniewaz jest ukierunkowany konkretnie na
finansowanie ze $rodkéw publicznych przykrycia haldy odpadéw w Vilafruns nalezacej do Iberpotash. Wiladze
hiszpaniskie twierdza, ze Srodek ten nie moze mie¢ charakteru selektywnego, jako ze Iberpotash jest jedynym
przedsi¢biorstwem zajmujacym si¢ wydobyciem potazu w Hiszpanii, dlatego tez nie ma mozliwosci dokonania
poréwnania z innymi przedsigbiorstwami. Jednak fakt, ze Iberpotash jest jedynym przedsigbiorstwem
zajmujagcym si¢ wydobyciem potazu w Hiszpanii, nie podwaza selektywnosci Srodka, ktdry jest ewidentnie
ukierunkowany na konkretnie okreslony obiekt unieszkodliwiania odpadéw, nie za$ zaden inny.

(140) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze Srodek 4 zapewnil przedsigbiorstwu Iberpotash selektywna
korzys¢ gospodarcza.

5.1.2.2. Przekazanie zasobow paristwowych

(141) taczne koszty inwestycji polegajacej na przykryciu haldy odpadéw w Vilafruns zostaly pokryte przez organy
publiczne: 4 mln EUR przez hiszpaniskie Ministerstwo Srodowiska, a pozostate 3 887 571 EUR przez Agencia
Catalana del Agua, przedsigbiorstwo publiczne zarzadzane przez Generalitat de Catalunya, ktére tym samym
wypelnito zobowigzanie do pokrycia pozostalych kosztéw inwestycji, na co Generalitat de Catalunyua zgodzila
si¢ w umowie z dnia 17 grudnia 2007 r.

(142) Wladze hiszpanskie i Iberpotash nie twierdzily, ze nie wykorzystano zasobéw panstwowych w odniesieniu do
tego $rodka.

(143) Ponadto decyzj¢ o zapewnieniu ze $rodkéw publicznych finansowania przykrycia haldy odpadéw w Vilafruns
podjely hiszpanskie Ministerstwo Srodowiska i Generalitat de Catalunya. Tym samym mozna j3 ewidentnie
przypisac panstwu.

(144) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze Srodek 4 wigzat si¢ z przekazaniem zasobéw panstwowych
i mozna go przypisa¢ panstwu.

5.1.2.3. Potencjalne zakldcenie konkurencji

(145) Jak szczegbtowo opisano powyzej (zob. motywy 103 i 105), Iberpotash konkuruje z innymi producentami
potazu i soli. W zwigzku z tym fakt, ze co najmniej cz¢$¢ jego obowigzkéw w zakresie ochrony Srodowiska
naturalnego odnos$nie do haldy w Vilafruns sfinansowano z zasobéw panstwowych moze zaklécaé konkurencje
przez sztuczne obnizenie kosztéw ponoszonych przez Iberpotash i tym samym zapewnienie temu przedsie-
biorstwu nienaleznej korzysci w stosunku do jego konkurentow.

(146) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze Srodek 4 moze potencjalnie zaklécaé konkurencje.

5.1.2.4. Wplyw na handel wewngtrz UE

(147) Zaréwno potaz, jak i sol s przedmiotem handlu w obrgbie UE (zob. motywy 106 i 107 powyzej), dlatego tez
Komisja stwierdza, ze Srodek 4 ma wplyw na handel wewnatrz UE.

5.1.2.5. Whniosek dotyczgcy wystgpowania pomocy: Srodek 4

(148) W $wietle powyzszego Komisja doszta do wniosku, ze Srodek 4 stanowi pomoc pafstwa w wysokosci
7 887 571 EUR i w zwigzku z tym Komisja oceni jego zgodnos¢ z prawem oraz z rynkiem wewnetrznym.

5.2. ZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM
(149) Zaréwno Srodek 1, jak i Srodek 4 zostaly przyznane z naruszeniem obowiazku zgloszenia i klauzul zawiesza-

jacych okreslonych w art. 108 ust. 3 TFUE. W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze oba $rodki stanowiag
niezgodna z prawem pomoc panstwa.

5.3. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM
5.3.1. SRODEK 1: OBNIZONY POZIOM GWARANC]I FINANSOWYCH

(150) Wladze hiszpaniskie i Iberpotash nie powoluja si¢ na zadne podstawy do stwierdzenia zgodnosci pomocy
w formie gwarancji finansowych nizszych od wymaganych na mocy stosownych przepisow prawa.

(151) Komisja uwaza, ze Srodek ten stanowi pomoc operacyjng na rzecz Iberpotash, poniewaz umozliwit on obnizenie
kosztéw oplat z tytulu gwarancji ponizej wymaganego poziomu w dlugotrwalym okresie pomiedzy 2006
a 2016 r.
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(152) Komisja nie dopatrzyla si¢ zadnych podstaw do stwierdzenia zgodnoci tej pomocy operacyjnej udzielonej bez
zadnego widocznego celu lezacego we wspdlnym interesie i w zwiazku z tym stwierdza, ze $rodek polegajacy na
obnizeniu poziomu gwarancji finansowych Iberpotash stanowi niezgodng pomoc w formie nizszych oplat
bankowych wynikajacych z bezpodstawnie niskiego poziomu gwarancji finansowych.

5.3.2. SRODEK 4: PRZYKRYCIE HALDY ODPADOW SOLI W VILAFRUNS

(153) Wiadze hiszpanskie twierdza, ze jezeli przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns stanowiloby pomoc panstwa, to
bylaby ona zgodna na podstawie sekcji 3.1.1. wytycznych $rodowiskowych z 2008 r. dotyczacej pomocy na
ochrong $rodowiska dla przedsigbiorstw, ktére spelniaja wymogi surowsze niz normy unijne, lub ktére podnosza
poziom ochrony $rodowiska w przypadku braku norm unijnych.

(154) Utrzymujg one, ze przykrycie haldy odpadéw jest projektem pilotazowym majagcym na celu przetestowanie
nowej technologii zapobiegajacej wyciekom z haldy odpadéw soli. Halda w Vilafruns zostala rzekomo wybrana
do tego projektu pilotazowego ze wzgledu na jej szczeg6lne cechy (mniejszy rozmiar; lokalizacja najblizej Zrodla
rzeki Llobregat; fakt, ze jest nieaktywna juz od kilku dziesigcioleci). Zapewniajac organom dane na temat rzeczy-
wistych wynikéw, umozliwitaby im rzekomo skuteczniejsze rozwiazanie ogélnego problemu hald odpadéw soli
w tym regionie. W tym wzgledzie oczekuje si¢, ze projekt przyczyni si¢ do zachowania, ochrony i restytucji
Srodowiska w regionie dorzecza Llobregat i w ten sposob umozliwi osiagnigcie celu wspélnego interesu.

(155) Wladze hiszpanskie wyja$niaja ponadto, ze projekt jest czeScig ogdlnego planu na rzecz lepszego zarzadzania
katalofiskim dorzeczem, obejmujacego rézne $rodki, z ktérych cze$é jest finansowana z zasobéw panstwowych,
a czg$¢ — z zasobow prywatnych.

(156) Komisja uwaza, ze wytyczne Srodowiskowe z 2008 r. stanowia podstawe do oceny zgodnosci w omawianym tu
przypadku. W szczegdlnosci punkt 205 wytycznych Srodowiskowych z 2008 r. w zwigzku z punktem 248
wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong Srodowiska i cele zwiazane z energia z 2014 r. (*)
umozliwia Komisji stosowanie zasad ustanowionych w wytycznych Srodowiskowych z 2008 r. w odniesieniu do
pomocy niezgodnej z prawem przyznanej w latach 2009-2011.

(157) Zgodnie z sekcja 3.1.1 wytycznych Srodowiskowych z 2008 r. pomoc inwestycyjna umozliwiajgca przedsie-
biorstwom spelnienie wymogéw surowszych niz normy unijne lub podniesienie poziomu ochrony $rodowiska
w przypadku braku norm unijnych uwazana bedzie za zgodng ze wspdélnym rynkiem w rozumieniu art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE [obecnie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE], o ile bedzie spelnia¢ warunki okreslone w pkt 74
do 84 i sekcji 3.2 wytycznych Srodowiskowych z 2008 r.

(158) Normy unijne w zakresie restytucji odpadéw wydobywczych okreslono w dyrektywie w sprawie odpadéw
wydobywczych. Jednak zgodnie z art. 24 ust. 4 tej dyrektywy artykul 5, art. 6 ust. 3-5, art. 7, art. 8, art. 12
ust. 11 2 oraz art. 14 ust. 1-3 nie majg zastosowania do obiektéw unieszkodliwiania odpaddw, ktére zaprzestaly
przyjmowania odpadéw przed dniem 1 maja 2006 r., tak jak to mialo miejsce w przypadku haldy odpadéw
w Vilafruns. W zwigzku z tym w omawianej tu sprawie nie ma konkretnych norm unijnych okreslajacych
nalezny poziom ochrony $rodowiska w przypadku haldy odpadéw w Vilafruns.

(159) Jedna ze stron trzecich twierdzi, ze Iberpotash juz w latach 2008-2009 byl bezposrednio zobowigzany prawnie
do zapewnienia przykrycia haldy; strona ta nie przedstawila jednak Zadnego konkretnego dowodu na poparcie
tego stwierdzenia. W kazdym razie Komisja uwaza, Ze chociaz Iberpotash bylby ostatecznie zobowigzany
zapewni¢ odpowiednig restytucje haldy odpadéw w Vilafruns w przysztosci, taki obowigzek nie istnial w latach
2008-2009, a w przypadku braku pomocy Iberpotash bylby w stanie dalej zarzadza¢ haldg odpadow,
wypelniajgc swoje zobowigzania zgodnie ze stosownym planem restytucji.

(160) Zgodnie z punktem 79 wytycznych Srodowiskowych z 2008 r. intensywnos¢ takiej pomocy w przypadku duzych
przedsigbiorstw nie moze przekraczaé 50 % kosztéw kwalifikowalnych. Jesli inwestycja dotyczy nabycia aktywow
w postaci innowacji ekologicznych lub rozpoczecia ekologicznego projektu innowacyjnego, intensywno$é
pomocy moze ulec zwigkszeniu o 10 punktéw procentowych, o ile spelnione s3 warunki przewidziane
w punkcie 78 wytycznych Srodowiskowych z 2008 r. Ponadto wielkos¢ pomocy moze wynies¢ do 100 %, jezeli
pomoc na inwestycje przyznaje si¢ w drodze procedury przetargowej zgodnej z zasadami konkurencji
i w oparciu o jasne, przejrzyste i niedyskryminacyjne kryteria, skutecznie gwarantujac ograniczenie pomocy do

(*) Komunikat Komisji ,Wytyczne w sprawie pomocy paristwa na ochrong $rodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020"
(Dz.U.C200z28.6.2014,s.1).
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minimum niezbednego do osiagniecia celu zwigzanego z ochrong Srodowiska (zob. punkt 77 wytycznych
srodowiskowych z 2008 r.). Procedura przetargowa musi by¢ niedyskryminacyjna i umozliwi¢ uczestnictwo
wystarczajgcej liczbie przedsigbiorstw. Ponadto budzet zwigzany z procedurg musi by¢ wigzacym ograniczeniem
W tym znaczeniu, ze nie wszyscy jej uczestnicy moga otrzymac pomoc.

(161) Zgodnie z punktem 80 wytycznych Srodowiskowych z 2008 r. koszty kwalifikowalne musza ograniczaé si¢ do
dodatkowych kosztéw inwestycji, niezbednych do osiggniecia wyzszego poziomu ochrony Srodowiska, pomniej-
szonych o korzysci operacyjne i powiekszonych o koszty operacyjne w ciagu pierwszych pieciu lat. W przypadku
braku norm unijnych do dodatkowych kosztéw inwestycji zalicza si¢ koszty inwestycji niezbednych do
osiagniecia wyzszego poziomu ochrony Srodowiska niz poziom, ktéry zostalby osiagniety przez dane przedsie-
biorstwo bez jakiejkolwiek pomocy na ochrong Srodowiska (zob. punkt 84 lit. ¢) wytycznych Srodowiskowych
z 2008 1.).

(162) W omawianym tu przypadku wiladze hiszpanskie twierdza, ze przed inwestycja w przykrycie haldy majacy
zastosowanie plan restytucji Iberpotash zawieral konkretne $rodki restytucji dla haldy odpadéw w Vilafruns
ukierunkowane na ograniczenie wyciekéw z haldy odpadéw i tym samym zminimalizowanie jej wplywu na
Srodowisko. Przewidywane koszty tych $rodkéw stanowiacych scenariusz alternatywny bez udzialu pomocy
pafistwa zgodnie z punktem 81 lit. a) wytycznych Srodowiskowych z 2008 r. wyniosly [...] EUR. Komisja
rozumie, ze wladze hiszpanskie uznaly te Srodki za wystarczajace do zapewnienia przestrzegania obowiazkéw
w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego majacych zastosowanie w tamtym czasie do nieaktywnej haldy
odpadéw w Vilafruns

(163) Ponadto, jak wyjasniaja wladze hiszpanskie, przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns uznano za tzw. ,projekt
pilotazowy” w celu sprawdzenia w praktyce adekwatnosci tej metody restytucji do rozwigzania problemdéw
w dziedzinie Srodowiska w regionie dorzecza Llobregat. W zwigzku z tym przykrycie to przeprowadzono nie
z powodu rzeczywistego zobowigzania prawnego do wykonania tej czynnosci, lecz ze wzgledu na bardziej
ogllny interes publiczny lezacy w znalezieniu najbardziej odpowiedniej metody restytucji, ktéra mozna by
w przyszlosci zastosowal na wszystkich innych haldach odpadéw majacych wplyw na $rodowisko w tym
regionie.

(164) W zwiazku z tym przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns w latach 2008-2009 pozwolito Iberpotash podniesé
poziom ochrony $rodowiska w zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalnoécig w przypadku braku norm
unijnych zgodnie z punktem 74 lit. b) wytycznych $rodowiskowych z 2008 r.

(165) W $wietle powyzszego dodatkowe koszty inwestycji w ramach tego projektu inwestycyjnego bylyby réwne
kosztom inwestycji w wysokosci 7 887 571 EUR pomniejszonym o koszty wynoszace [...] EUR w scenariuszu
alternatywnym. Poniewaz halda w Vilafruns byla nieaktywna przez wiele lat, nie ma zadnych korzysci
operacyjnych z przykrycia tej haldy odpadéw. Wedlug wladz hiszpanskich koszty operacyjne utrzymania
instalacji wyniosty w zesztym roku [...] EUR. Zakladajac, Ze utrzymajg si¢ na tym poziomie przez pierwsze pigé
lat, faczna suma kosztéw operacyjnych, ktore trzeba doda¢ do kosztéw kwalifikowalnych, wyniostaby [...] EUR.
Laczne koszty kwalifikowalne bylyby wiec réwne 7 804 922,60 EUR (¥).

(166) Jako ze pomoc byla réwna lacznym kosztom inwestycji w wysokosci 7 887 571 EUR, stanowi to wigcej niz
100 % kosztéow kwalifikowalnych.

(167) Wladze hiszpanskie nie przedstawily zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze halda odpadéw w Vilafruns zostala
wybrana spos$réd wigkszej liczby innych projektéw w drodze procedury przetargowej zgodnej z zasadami
konkurencji i w oparciu o jasne, przejrzyste i niedyskryminacyjne kryteria. W rzeczywistodci wladze hiszpariskie
wybraly te halde jedynie ze wzgledu na jej cechy, ktére uznano za odpowiednie do celéw projektu (zob. motyw
154 powyzej). Dlatego w omawianej tu sprawie nie mozna zastosowaé pkt 77 wytycznych Srodowiskowych
z 2008 r., zgodnie z ktérym intensywnos$¢ pomocy moze wynies¢ do 100 %.

(168) Ponadto Komisja uwaza, ze metody restytucji haldy odpadéw przez przykrycie jej nieprzepuszczalng ostona
zabezpieczajaca ja przed kontaktem z wodg nie mozna uznaé za ekologiczny projekt innowacyjny w rozumieniu
pkt 78 wytycznych $rodowiskowych z 2008 r. Pomimo argumentéw wiadz hiszpanskich, ze przykrycie to jest
wyjatkowe i innowacyjne, metody tej nie mozna uzna¢ za nowg lub znaczaco udoskonalong w poréwnaniu ze
stanem techniki w tej branzy w Unii z nizej wymienionych powoddw.

(169) Jak wyjasniono w o$wiadczeniu technicznym zlozonym przez Agencia Catalana del Agua, pomiedzy przykryciem
haldy w Vilafruns a przykryciem zastosowanym w przypadku alzackich hald odpadéw moga wystepowac réznice

(*) Toznaczy 7 887 571 EUR minus [...] EUR plus [...] EUR.
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techniczne. Jednak podobne metody majace na celu przykrycie i szczelne zamkniecie haldy nieprzepuszczalnym
materialem byly juz stosowane, w szczegdlnosci w Niemczech. Jak opisano w ksigzce niemieckiego eksperta,
w ktérej szczegétowo omoéwiono dostepne technologie w przemysle potazu (*°), Niemcy majg duze doswiad-
czenie — 30 lat — w przykrywaniu calych hald odpadéw z wydobycia potazu w celu zapobiegania przenikaniu
wody do haldy i tym samym minimalizowania wyciekow. W ksigzce ekspert ten twierdzi, Ze eksperymenty
w zakresie przykrywania hald odpadéw w Niemczech zaczely si¢ w latach 50. XX wieku, a od lat 70,
a zwlaszcza od lat 90. w Niemczech przykryto szereg hald odpadéw glownie $redniej wielkosci, wyprébowujac
rézne rodzaje materialéw i technik. W sprawozdaniu rocznym z 2015 r. niemieckiego przedsigbiorstwa K + S
zajmujgcego si¢ wydobyciem potazu wskazano, ze male i $rednie nieuzywane haldy poeksploatacyjne sa
przykrywane w ramach strategii dotyczgcej starych hald w celu uniknigcia i zminimalizowania dtugotrwalego
wplywu na przyrode i Srodowisko. Obecnie jest utrzymywanych lacznie 41 nieuzywanych hald poeksploata-
cyjnych w Dolnej Saksonii oraz dwie w Badenii-Wirtembergii. Pigtnascie z nich poddano procesowi odnowy
szaty ro§linnej, a sze$¢ jest w trakcie tego procesu (*!).

(170) Dlatego tez, mimo ze szczeg6ly techniczne tych projektéw moga sie rézni¢ w zaleznosci od poszczegdlnych
warunkéw panujacych na danym terenie, projektu tego nie mozna uznaé za ekologiczny projekt innowacyjny
zgodnie z sekcja 3.1.1 wytycznych $rodowiskowych z 2008 r.

(171) Maksymalna intensywno$¢ pomocy na rzecz Iberpotash, bedgcego duzym przedsigbiorstwem zgodnie z punktem
76 wytycznych Srodowiskowych z 2008 r., wynosi wigc 50 % kosztéw kwalifikowalnych.

(172) W zwiazku z powyzszym maksymalna kwota pomocy, ktéra Komisja uznaje za zgodna z rynkiem wewnetrznym
na podstawie wytycznych Srodowiskowych z 2008 r. jako pomoc inwestycyjna umozliwiajaca Iberpotash
podniesienie poziomu ochrony $rodowiska, wynosi 3 902 461,30 EUR.

(173) Tym samym Komisja uznaje pozostala cze$¢ lacznej kwoty pomocy przeznaczonej na ten Srodek (czyli
3 985 109,70 EUR) za pomoc niezgodng z prawem i rynkiem wewnetrznym.

6. ODZYSKANIE SRODKOW

(174) Zgodnie z Traktatem i utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Komisja jest uprawniona do podjecia decyzji
o zniesieniu lub zmianie pomocy przez dane panstwo czlonkowskie, jesli stwierdzi, ze pomoc ta jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym (*). Trybunal konsekwentnie orzekal takze, Ze obowiazek panstwa czlonkowskiego
w zakresie zniesienia pomocy uznanej przez Komisje za niezgodng z rynkiem wewng¢trznym ma na celu
przywrdcenie istniejgcej uprzednio sytuacji (*%).

(175) W tym wzgledzie Trybunat stwierdzil, Ze cel zostaje osiagniety, gdy beneficjent zwrdci kwoty przyznane mu
w formie pomocy niezgodnej z prawem, tracgc tym samym przewage, jaka uzyskal w stosunku do swoich
konkurentéw na rynku, i zostaje przywrdocona sytuacja sprzed wyplaty pomocy (*4).

(176) Zgodnie z orzecznictwem w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (*) stwierdzono, ze
,w przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja
podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu
windykacji pomocy od beneficjenta [...]".

(177) W zwiazku z tym, biorgc pod uwage, ze omawiane $rodki:

a) lczna kwota pomocy przyznanej Iberpotash w ramach Srodka 1 w formie nizszych oplat bankowych
z tytulu obnizonego poziomu gwarancji w latach 20062016, wynoszaca 1 864 622 EUR; oraz

(*") Henry Rauche: Die Kaliindustrie im 21. Jahrhundert, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2015, http://www.springer.com/de/book/
9783662468333. O istnieniu tej ksigzki poinformowala nas jedna z zainteresowanych stron. Jej autorem jest ekspert z 30-letnim
doswiadczeniem w przemysSle potazu; ksiazka ta stanowi, rowniez wedlug niezaleznych recenzji (zob. np. https://mining-report.
de/blog/henry-rauche-die-kaliindustrie-im-21-jahrhundert/), kompleksowy przeglad najnowszych technik i technologii wykorzysty-
wanych w przemysle potazu.

(*') Sprawozdanie roczne z 2015 r. K+S, s. 48, http://www.k-plus-s.com/en/archiv/finanzberichte.html

(*») Zob. sprawa C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom [1973], ECLLEU:C:1973:87, pkt 13.

(*)) Zob. sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji [1994], ECLLEU:C:1994:325, pkt 75.

(**) Zob. sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji [1999], ECLLEU:C:1999:31, pkt 64-65.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).
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b) czgé¢ Srodka 4 wykraczajaca poza maksymalng intensywnos¢ pomocy inwestycyjnej umozliwiajacej
Iberpotash podniesienie poziomu ochrony S$rodowiska przez przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns
wynoszaca 3 985 109,70 EUR, zostaly wdrozone z naruszeniem art. 108 Traktatu oraz powinny zostal
uznane za pomoc niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym, $rodki te muszg zosta¢ odzyskane w celu
przywrdcenia sytuacji istniejacej na rynku przed ich przyznaniem. Kwote podlegajaca odzyskaniu nalezy
obliczy¢ od dnia, w ktérym powstala korzys¢ dla beneficjenta, tj. kiedy pomoc zostala oddana do dyspozycji
beneficjenta, do momentu jej skutecznego odzyskania, przy czym kwota ta powinna obejmowaé odsetki
naliczone do dnia jej skutecznego odzyskania.

7. WNIOSEK

(178) Komisja stwierdza, ze Hiszpania niezgodnie z prawem wdrozyla pomoc w kwocie 1 864 622 EUR przyznang na
rzecz Iberpotash w ramach Srodka 1 w formie bezpodstawnie niskich optat z tytutu gwarancji wynikajacych
z bezpodstawnie niskiego poziomu gwarancji w latach 2006-2016, z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komisja stwierdza, ze pomoc ta jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
i musi zosta¢ odzyskana.

(179) Komisja stwierdza, ze Hiszpania niezgodnie z prawem wdrozyla pomoc inwestycyjng umozliwiajaca Iberpotash
podniesienie poziomu ochrony Srodowiska przez przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns (Srodek 4)
z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(180) Komisja stwierdza jednak, ze czes¢ Srodka 4 w wysokosci 3 902 461,30 EUR jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢), poniewaz jest zgodna z wytycznymi Srodowiskowymi
z 2008 1.

(181) Komisja stwierdza natomiast, ze pozostala czes$¢ tacznej kwoty pomocy przeznaczonej na Srodek 4, przekra-
czajagca dopuszczalng maksymalng intensywnos¢ pomocy, mianowicie 3 985 109,70 EUR, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym i musi zosta¢ odzyskana,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Pomoc panstwa w formie bezpodstawnie niskich oplat z tytulu gwarancji wynikajacych z bezpodstawnie niskiego
poziomu gwarancji w latach 2006-2016, wynoszaca 1 864 622 EUR, ktéra zostala w sposob niezgodny z prawem
i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przyznana przez Hiszpani¢ na rzecz
Iberpotash, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

2. Pomoc pafistwa przeznaczona na przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns w kwocie 3 902 461,30 EUR, ktéra
zostala w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
przyznana przez Hiszpani¢ na rzecz Iberpotash, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3
lit. ¢).

3. Pozostala czgS¢ pomocy pafistwa przeznaczonej na przykrycie haldy odpadéw w Vilafruns w wysokosci

3 985 109,70 EUR, ktéra zostala w spos6b niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjo-

nowaniu Unii Europejskiej przyznana przez Hiszpani¢ na rzecz Iberpotash, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.
Artykut 2

1. Hiszpania odzyskuje od beneficjenta pomoc, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 i 3.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostata
przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.
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3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*)
i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 (¥).

4. Hiszpania anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 11 3, ze

skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 3
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 11 3, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

2. Hiszpania zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W terminie dw6ch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Hiszpania przekazuje Komisji nastepujgce
informagje:

a) laczng kwote (kwota gléwna i odsetki) do odzyskania od beneficjenta;
b) szczegdlowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;
¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 i 3, Hiszpania na biezaco informuje
Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek
Komisji bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania
niniejszej decyzji. Dostarcza réwniez szczegélowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od
beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 31 sierpnia 2017 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czbonek Komisji

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajgcego szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, 5. 1).

(*’) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 82
225.3.2008,s.1).
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