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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/ 330
z dnia 5 marca 2018 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych przewodéw rurowych i rur,

bez szwu, ze stali nierdzewnej pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej, w nastgpstwie

przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1036

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedgcych czlonkami Unii Europejskiej (1),
w szczegblnosci jego art. 11 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowiazujace $rodki

(1) W wyniku dochodzenia antydumpingowego (,pierwotne dochodzenie’) Rada nalozyla rozporzadzeniem
wykonawczym Rady (UE) nr 1331/2011 () ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz przewodéw rurowych
i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL" lub ,panstwo, ktérego
dotyczy postgpowanie”).

(2)  Obowigzujgce stawki cla antydumpingowego wynosza od 48,3 % do 71,9 % dla konkretnie wskazanych przedsie-
biorstw, przy czym stawka cla rezydualnego wynosi 71,9 %.

1.2. Wszczecie przegladu wygasniecia

(3) W nastgpstwie opublikowania zawiadomienia o zblizajacym si¢ wygasnigciu (°) $rodkéw antydumpingowych
obowiazujagcych w odniesieniu do przywozu niektérych przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali
nierdzewnej (,SSSPT”), pochodzacych z ChRL Komisja otrzymala wniosek o wszczgcie przegladu wygasniecia
zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 (,rozporzadzenie podstawowe”).

(4)  Wniosek zostal zlozony przez Przemyst Stalowych Rur Bez Szwu Unii Europejskiej (Seamless Stainless Steel
Tubes Industry of the European Union) (,ESTA” lub ,wnioskodawca”), reprezentujacy ponad 50 % catkowitej
unijnej produkeji SSSPT.

(5) W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku z wygasnieciem S$rodkéw istnieje prawdopodobienstwo
ponownego wystapienia dumpingu i szkody dla przemystu unijnego.

(6)  Komisja ustalita, Ze istnieja wystarczajace dowody, aby wszczal przeglad wygasnigcia, i w dniu 10 grudnia
2016 r. w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*) oglosita wszczecie
przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego.

(7) W dniu 17 lutego 2017 r. wszczeto dochodzenie w sprawie obejicia Srodkéw dotyczacych produktu objetego
postepowaniem w ChRL poprzez przywéz wysylany z Indii (). Dochodzenie to nie doprowadzito do
rozszerzenia $rodkéw na przywoz z Indii (9).

(') Dz.U.L176z30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1331/2011 z dnia 14 grudnia 2011 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe
i stanowiace o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla natozonego na przywdz niektérych przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze
stali nierdzewnej pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 336 z 20.12.2011, s. 6).

() Dz.U.C117z2.4.2016,s. 10.

(*) Zawiadomienie o wszczgciu przegladu wygasnigcia $rodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu niektdrych
przewodoéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej, pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 461 z 10.12.2016,
5.12).

() DzU.L40217.2.2017, s. 64.

() DzU.L299716.11.2017,s. 1.
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1.3. Zainteresowane strony

(8) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢
z nig w celu wziecia udzialu w dochodzeniu przegladowym. Komisja poinformowala w szczegélnosci
wnioskodawce, znanych unijnych producentéw, uzytkownikéw i importeréw, producentéw eksportujacych
w Chiniskiej Republice Ludowej oraz chifiskie wladze o wszczeciu przegladu wygasniecia i wezwala wymienione
podmioty do wspdlpracy.

(9)  Komisja stwierdzila réwniez, Ze zamierza wybral Stany Zjednoczone Ameryki (,USA”) jako panstwo trzecie
o gospodarce rynkowej (,panstwo analogiczne”) w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego. W zwigzku z powyzszym Komisja poinformowala takze producentéw w USA o wszczeciu
postepowania i zaprosila ich do uczestnictwa.

(10) Ponadto Komisja przestala pisma do wszystkich znanych producentéw SSSPT w Republice Korei, na Ukrainie,
w Indiach, Japonii, Norwegii i Turcji, zwracajac si¢ z prosbg o wspdlprace w ramach przegladu.

(11) Wszystkie zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedlozenia uwag w sprawie wszczecia przegladu w terminie
okreslonym w zawiadomieniu o wszczeciu oraz zlozenia wniosku o przestuchanie przed Komisjg lub
rzecznikiem praw stron w postepowaniach handlowych. W dniu 14 grudnia 2017 r. i 19 stycznia 2018 r., na
wniosek Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd, przeprowadzono przestuchania w obecnosci rzecznika praw stron.
W dniu 30 stycznia 2018 r. otrzymano wniosek o przeprowadzenie trzeciego przestuchania, ktéry zostal
zaakceptowany przez rzecznika praw stron. Przestuchanie odbylo si¢ w dniu 5 lutego 2018 r.

1.3.1. Kontrola wyrywkowa

(12) W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania Komisja oznajmita, Ze moze dokona¢ kontroli wyrywkowej zainte-
resowanych stron zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

a) Dobér proby producentéw unijnych

(13) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja poinformowala, ze wstepnie wybrala probe producentéw unijnych
i zwrdcita si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w okre§lonym terminie. Proba zostala wybrana
na podstawie wielkosci produkeji i sprzedazy produktu podobnego w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym w Unii przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego zasiggu geograficznego. Obejmowata
najwigksze przedsigbiorstwa — z siedziba w Szwecji, Francji i Hiszpanii — nalezace do trzech najwigkszych grup
producentéw unijnych.

(14) Jeden ze skarzacych — Grupa Tubacex — zasugerowal Komisji, aby w prébie ujela drugiego pod wzgledem
wielko$ci producenta z siedzibg w Austrii zamiast najwigkszego producenta z siedziba w Hiszpanii. Takie
dzialanie zaproponowano, poniewaz niektére rodzaje produktéw tego producenta nie byly przywozone z kraju,
ktérego dotyczy postepowanie, w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(15) Majac jednak na uwadze art. 17 rozporzadzenia podstawowego, Komisja obejmuje proba producentéw odnoto-
wujacych najwigksza produkcje i sprzedaz, a jako ze przedmiotowe rodzaje produktu wchodzily w zakres
definicji produktu podobnego, postanowiono nie uwzgledniaé tej sugestii. Ponadto Komisja uznala, ze
poczatkowo wybrana proba byla w pelni reprezentatywna i zapewnila wystarczajacy zakres, jesli chodzi
o rodzaje produktu, jak wyja$niono w motywie 13 powyzej.

(16) Nie przedstawiono dalszych uwag na temat wstepnie wybranej proby producentéw unijnych, proba zostala zatem
uznana za ostateczng.

b) Kontrola wyrywkowa importeréw

(17)  Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli koniecznos¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru proby, Komisja zwrécila si¢ do importer6w niepowigzanych o udzielenie
informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

(18) W trakcie doboru préby zglosito si¢ dwoch importeréw niepowiazanych, ktérzy przedstawili wymagane
informacje, w zwiazku z czym uznano, ze kontrola wyrywkowa importeréw niepowigzanych nie jest konieczna.
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¢) Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujacych w Chinskiej Republice Ludowej

(19) Dziesieciu producentéw eksportujacych przestalo kwestionariusze dotyczace kontroli wyrywkowej. Komisja
najpierw dokonala doboru préby dwoch z nich, opierajac si¢ na przywozie tych producentéw do Unii i ich
zdolnosci produkcyjnej. Po wycofaniu si¢ jednego z producentéw objetych proba Komisja opracowala nowa
probe, zastepujac producenta eksportujacego, ktory si¢ wycofal, nastepnym w kolejnoéci producentem, na
podstawie ich wywozu do Unii i zdolnosci produkcyjnej, tak aby proba ponownie obejmowala dwéch
producentéw eksportujacych.

1.3.2. Kwestionariusze

(20) Komisja przestala kwestionariusze do dwdch objetych préba producentéw eksportujacych, znanych producentow
w potencjalnych panstwach analogicznych, do trzech producentéw unijnych objetych proba oraz do wszystkich
znanych importerdéw i uzytkownikéw dzialajacych na rynku unijnym. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu otrzymano od dwéch producentéw eksportujgcych objetych proba, czterech producentéw z panstwa
analogicznego oraz trzech producentéw unijnych objetych préba. Tylko jeden z importeréw niepowigzanych,
o ktérych mowa w motywie 18, przestal odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Na pytania
w kwestionariuszu odpowiedzialo jednak pieciu dodatkowych importeréw niepowiazanych (czterech z nich
bedacych réwniez uzytkownikami).

1.3.3. Wizyty weryfikacyjne

(21) Komisja prowadzila dalsze badanie i weryfikacje informacji uwazanych za niezbedne do ustalenia prawdopodo-
biefistwa kontynuacji lub ponownego wystgpienia dumpingu i wynikajgcej z niego szkody oraz do oceny, czy
wprowadzenie Srodkéw byloby sprzeczne z interesem Unii. Wizyty weryfikacyjne przeprowadzone na podstawie
art. 16 rozporzadzenia podstawowego mialy miejsce w pomieszczeniach nastgpujacych przedsigbiorstw:

Producenci unijni:

— AB Sandvik Materials Technology, Sandviken, Szwecja

— Tubacex Tubos Inoxidables S.A.U., Bilbao, Hiszpania

— Salzgitter Mannesmann Stainless Tubes France SAS, Saint-Florentin, Francja
Importerzy unijni i importerzy/uzytkownicy

— Arcus Nederland BV, Dordrecht, Niderlandy

— VRV S.p.A., Ornago, Wlochy

— Mangiarotti S.p.A., Sedegliano, Wlochy

Producenci eksportujacy z ChRL:

— Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd, Huzhou

— Shanghai Baoluo Stainless Steel Tube Co. Ltd (BSS), Szanghaj.

1.4. Okres objety dochodzeniem przegladowym i okres badany

(22) Dochodzenie dotyczace prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu objelo okres
od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 wrzesnia 2016 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym” lub
,ODP?).

(23) Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia
szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do korica okresu objetego dochodzeniem przegladowym
(,okres badany”).

1.5. Ujawnianie ustalefi

(24) Komisja ujawnila wszystkim zainteresowanym stronom istotne fakty i ustalenia, na podstawie ktorych zamierzala
utrzymaé obowigzujace Srodki antydumpingowe. Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly
zglaszaé uwagi dotyczace ujawnionych ustalen.

(25) Komisja rozpatrzyla i w stosownych przypadkach uwzglednita uwagi przedstawione przez zainteresowane strony.
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2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety postepowaniem

(26) Produktem objetym postepowaniem sa przewody rurowe i rury, bez szwu, ze stali nierdzewnej (inne niz
z zamocowanymi tacznikami, odpowiednie do przesytania gazéw lub cieczy, do stosowania w cywilnych statkach
powietrznych), (,produkt objety postepowaniem”), obecnie objete kodami CN 7304 11 00, 7304 22 00,
7304 24 00, ex 7304 41 00, 7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 i ex 7304 90 00
(kody TARIC 7304 41 00 90, 7304 49 93 90, 7304 49 95 90, 7304 49 99 90 i 7304 90 00 91), pochodzace
z Chiriskiej Republiki Ludowej (,ChRL").

2.2. Produkt podobny

(27) W toku dochodzenia wykazano, ze nastgpujace produkty majg takie same podstawowe wlasciwosci fizyczne
i techniczne, a takze te same podstawowe zastosowania:

— produkt objety postepowaniem,
— produkt wytwarzany i sprzedawany przez producentéw eksportujacych na rynku krajowym ChRL,
— produkt wytwarzany i sprzedawany przez wybranego producenta w pafistwie analogicznym, oraz

— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst Unii.
(28) Komisja stwierdzila, ze sg to produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(29) Jeden chinski producent eksportujacy twierdzil, ze w zakresie produktu niestusznie uwzgledniono szczegdlne
produkty do zastosowari jagdrowych i wojskowych i ze produkty te nalezato wylgczy¢ z dochodzenia lub nalezato
wszczaé przeglad zakresu produktu w celu ich wylaczenia.

(30) Komisja wskazala, ze zakres produktu pozostat taki sam jak w pierwotnym dochodzeniu, zgodnie z art. 11 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego. W zakresie produktu uwzgledniono szeroki wachlarz rodzajow produktéw
o takich samych lub podobnych podstawowych wlasciwosciach technicznych i fizycznych. Zgodnie z orzecz-
nictwem (') przy okreslaniu, czy produkty sa na tyle podobne, zeby mogly stanowi¢ cz¢$¢ tego samego produktu,
nalezy ocenié, czy majg one takie same wlasciwosci techniczne i fizyczne, te same zastosowania podstawowe
i taki sam stosunek jako$ci do ceny. W tej kwestii nalezy réwniez oceni¢ wymienno$¢ tych produktéw oraz
konkurencj¢ miedzy nimi. Dochodzenie wykazalo, ze wszystkie rodzaje produktu sg wykonane ze stali
nierdzewnej, z wykorzystaniem proceséw produkcji wymaganych do wytworzenia rur bez szwu, zatem
i podobnych maszyn, tak ze producenci moga zmienia¢ asortyment wytwarzanych typéw produktu w zaleznosci
od popytu. W zwigzku z tym, mimo ze wszystkie poszczegdlne rodzaje produktu nie s3 swoimi bezposrednimi
substytutami, producenci konkuruja ze sobg, ubiegajac si¢ o zaméwienia obejmujace szerokg game rodzajow
produktu. Ponadto tego rodzaju produkt jest wytwarzany i sprzedawany zaréwno przez przemyst unijny, jak
i przez chinskich producentéw eksportujacych stosujacych podobng metode produkeji. Nie bylo zatem podstaw,
aby uzna¢, iz produkty do zastosowan jadrowych i wojskowych nie byly wlaczone do zakresu produktu.

(31) Mozliwy przeglad zakresu produktu stanowitby odrebne dochodzenie i nie bylby zatem objety zakresem
niniejszego dochodzenia. Ponadto sam chiniski producent eksportujacy nie podjat zadnej inicjatywy, aby wszczaé
taki przeglad zakresu produktu. W zwiazku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

3. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY

(32) Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy wygasniecie obowigzujacych
$rodkéw prowadzitoby do kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu z ChRL.

(') Wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie Steinel Vertrieb, C-595/11, ECLLEU:C:2013:251, pkt 44.
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3.1. Margines
3.1.1. Paristwo analogiczne

(33) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja zwrdcila si¢ do wszystkich zainteresowanych stron o ustosunkowanie si¢
do jej propozycji wykorzystania USA jako panstwa trzeciego o gospodarce rynkowej w celu ustalenia wartosci
normalnej w odniesieniu do ChRL. Komisja réwniez wskazala Indie jako potencjalne pafistwo analogiczne ze
wzgledu na duzg liczbe producentéw w tym kraju i znaczny wywéz do Unii. Innymi potencjalnymi panistwami
analogicznymi wskazanymi w zawiadomieniu o wszczeciu byly: Japonia, Republika Korei, Norwegia, Turcja
i Ukraina.

(34) Pisma z prosbg o wspdlprace zostaly przestane znanym producentom w Indiach, Japonii, Republice Korei,
Norwegii, Turcji, na Ukrainie i w USA. W panstwach, w ktérych nie znano zadnych producentéw, zwrécono si¢
do organ6éw krajowych o dostarczenie informacji o producentach. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu otrzymano od jednego producenta eksportujacego w Indiach i od trzech producentéw eksportujacych
w USA.

Wybér panistwa analogicznego

(35) Majac do wyboru Indie i USA, Komisja wybrala Indie z nastepujagcych wzgledéw: w Indiach dziatalo
ponad 20 znanych producentéw krajowych, zatem ceny na rynku indyjskim wynikaly z rzeczywistej konkurenciji.
Producent indyjski stosowat t¢ samg metode produkgji, jaka jest gléwnie stosowana w przemysle chifiskim, a jego
asortyment produktéw byt w wigkszym stopniu poréwnywalny z wywozem chifiskim niz asortyment produktéw
z USA. Ponadto w pierwotnym dochodzeniu USA nie zostaly wybrane wlasnie z tego wzgledu, ze — jak
przedstawiono w motywie 48 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych pierwotnego dochodzenia (') —
producenci amerykanscy sa uzaleznieni od przywozu podstawowych surowcéw i wyrobéw gotowych ze spélek
dominujgcych w UE i ich dzialalno$¢ produkcyjna w USA ogranicza si¢ gtéwnie do wykonywania zamdéwien
indywidualnych lub zaméwien, w ktérych czynnikiem krytycznym jest czas. Producenci w USA wykazywali
wysokie koszty przetwarzania, co ma zwiazek z ich szczeg6lnymi warunkami produkeji, a koszty te przekladaly
si¢ na wysokie ceny krajowe na rynku USA.

(36)  Producent indyjski przedstawit odpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz wszystkie dodatkowe
informacje, o ktére zwrocita si¢ Komisja. Z powodéw okreslonych w motywie 45 dane uznano za dokfadne.

Uwagi zainteresowanych stron dotyczace wyboru panstwa analogicznego

(37) Przemyst unijny opowiedzial sic za wyborem USA jako panstwa analogicznego. Przedstawil argument, zZe
znaczny wywoz z Chin do Indii znieksztalca ceny krajowe w Indiach, co sprawia, ze Indie nie s3 odpowiednim
panstwem analogicznym.

(38) Komisja stwierdzila, ze rzekome znieksztalcenie cen krajowych w Indiach nie zostalo poparte dowodami.
Ponadto Komisja zauwazyla, ze w kazdym wypadku producent indyjski wykorzystywal gléwnie surowce
wytwarzane we wlasnym przedsiebiorstwie, a jego sprzedaz krajowa byla rentowna. W zwigzku z tym nic nie
wskazywalo na to, ze wskutek rzekomego znieksztalcenia krajowe ceny producenta indyjskiego byly razaco
niskie.

(39) Chinscy producenci eksportujacy stwierdzili, Ze art. 15 Protokotu przystapienia ChRL do WTO wygast z dniem
11 grudnia 2016 r., a zatem metoda oparta na panstwie analogicznym nie znajduje juz uzasadnienia.

(40) Komisja przypomniala, ze zgodnie z art. 2 ust. 7 obowigzujacego rozporzadzenia podstawowego wartos$é
normalng ustalano na podstawie danych z panstwa analogicznego. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(41) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustaleni jeden z chinskich producentéw zakwestionowal wybdr Indii jako
panstwa analogicznego i twierdzil, ze ujawnienie ostatecznych ustalefi nie uzasadnialo wystarczajaco wyboru
Indii. Po pierwsze wedlug tego producenta Indie nie byly odpowiednim panstwem analogicznym, gdyz zakresu
produktu Indii nie mozna bylo w wystarczajacy sposéb poréwnaé z wywozem chiniskiego producenta eksportu-
jacego do Unii. Po drugie producent zarzucal, iz jako ze nie przeprowadzono wizyty weryfikacyjnej u producenta

() Dz.U.L169729.6.2011,s. 6.
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indyjskiego, Komisja nie mogla zagwarantowadl, ze szczegdlne produkty do zastosowan jadrowych i wojskowych
nie zostaly uwzglednione w krajowej sprzedazy Indii. Po trzecie zdaniem producenta ceny rudy zelaza w Indiach
byly znieksztalcane wedlug wstepnych ustaleft Komisji w dochodzeniu antydumpingowym dotyczacym odlewéw
z Chin (Y). W wyniku tego domniemanego znieksztalcenia twierdzono, ze wartosci normalne wykorzystane do
obliczenia dumpingu zostaly zawyzone. Po czwarte producent uwazal, ze indyjskie wartosci normalne byly
razgco wysokie, czego potwierdzeniem ma by¢ fakt, iz hiszpanskie ceny sprzedazy w Unii byly $rednio nizsze niz
Srednie ceny indyjskie. Wedlug producenta jesli jako panstwo analogiczne wykorzystano by Hiszpanig, margines
dumpingu bylby ujemny.

(42) Komisja zwrécita uwage, ze powody wyboru Indii jako panstwa analogicznego szczegdlowo przedstawiono
w motywie 35 oraz ze zaden z tych powod6w nie zostal zakwestionowany przez chifiskiego producenta ekspor-
tujacego. Ponadto chifiski producent eksportujacy nie twierdzil, ze nalezalo wybral inne paistwo analogiczne.
Jesli chodzi o konkretne argumenty, pierwszy z nich, dotyczacy mozliwosci poréwnania zakresu produktu, zostat
odrzucony, jako ze Indie dysponowaly najwiekszg liczba poréwnywalnych typéw produktu wsréd potencjalnych
dostepnych panstw analogicznych, jesli chodzi o wywéz Chin do Unii jako calosci, jak wyjasniono
w motywie 35. Poziom poréwnywalnosci poszczegélnych rodzajéw produktu z produktami konkretnego
chifiskiego producenta eksportujacego nie mégl podwazy¢ wyboru Indii jako panstwa analogicznego, gdyz oceny
dokonano na poziomie calego kraju. Po drugie Komisja wskazala, ze — jak wyjasniono w motywie 30 — produkty
do zastosowan jadrowych i wojskowych byly uwzglednione w zakresie produktu, ten element nie mégl zatem
podwazy¢ wyboru Indii jako panstwa analogicznego. Kwesti wlasciwego poréwnania réznych rodzajow
produktéw wyjasniono oddzielnie w motywach 60 i 66. Po trzecie twierdzenie, ze domniemane znieksztalcenie
cen rudy zelaza mialo wplyw na warto$¢ normalng, nie zostalo uzasadnione. W kazdym wypadku ruda zelaza
nie byla wykorzystywana jako bezposredni surowiec dla produktu objetego postepowaniem, ani tez nie
przedstawiono dowodéw potwierdzajacych jej posredni wplyw na ceny krajowe w Indiach. Ponadto
w dochodzeniu Komisji, na ktére powolywal si¢ chinski producent eksportujacy, odrzucono argument, ze ma
miejsce znieksztalcenie ceny rudy zelaza. Argument dotyczacy znieksztalcenia ceny rudy Zelaza zostal zatem
odrzucony. Po czwarte fakt, iz wybdr innego pafstwa analogicznego bylby bardziej korzystny dla konkretnego
chinskiego producenta eksportujacego, nie stanowil wlaiciwej podstawy dla wyboru panstwa analogicznego badz
tez jego odrzucenia. Co wigcej, poréwnanie z Hiszpania zaproponowane przez chifiskiego producenta eksportu-
jacego opierato si¢ na Srednich cenach szerokich kategorii produktu i nie uwzgledniato szczegélnych rodzajow
produktéw. Dane te nie wykazaly zatem, iz ceny indyjskie byly razaco niskie. Argument ten zostal zatem
odrzucony. W kazdym wypadku wybér Hiszpanii jako panstwa analogicznego nie bytby mozliwy, gdyz jest ona
panstwem czlonkowskim Unii. Komisja zauwazyla, ze alternatywny wyboér calej Unii jako panstwa analogicznego
nie zmienilby ustalenia, Ze dumping byl kontynuowany. Wynika to z faktu, iz wykazano, ze ceny chiniskie
podcinajg ceny unijne, co wyjasniono w motywie 126.

(43) Komisja stwierdzila zatem, ze zaden z argumentéw nie podwazal wyboru Indii jako panstwa analogicznego,
i potwierdzila, iz Indie sa wlasciwym pafstwem analogicznym.

(44)  Po dodatkowych wyjasnieniach chifiski producent eksportujacy ponownie sprzeciwil sie wykorzystaniu Indii jako
panstwa analogicznego oraz ogélnie wykorzystaniu metody opartej na panstwie analogicznym. Producent ten
uzupelnil wczesniejsze argumenty o twierdzenie, ze brak wizyty weryfikacyjnej u producenta indyjskiego
uniewaznia wybor Indii jako pafistwa analogicznego.

(45) Komisja zauwazyla, Ze wizyta weryfikacyjna nie stanowila warunku wstepnego dla wyboru panstwa
analogicznego i moze mie¢ jedynie znaczenie przy ocenie prawidlowosci informacji przedstawionych przez
producenta indyjskiego. Po przeprowadzeniu dokladnej oceny Komisja stwierdzita, ze dane dostarczone przez
producenta indyjskiego byly spéjne i kompletne, a producent indyjski w przesziosci dostarczal wiarygodne dane
na potrzeby dochodzen prowadzonych przez Komisj¢. Dane indyjskie uznano zatem za wiarygodng podstawe,
mimo braku wizyty weryfikacyjnej. Inne argumenty zostaly juz odrzucone w motywach 40, 42 i 43, nie
wplynely one zatem na ustalenia Komisji.

(46)  Po dodatkowych wyjasnieniach przedstawionych w motywie 53 chifiski producent eksportujacy twierdzil, iz Unia
zostala wybrana jako dodatkowe panstwo analogiczne, a zainteresowanym stronom nie umozliwiono przedsta-
wienia uwag na temat tego wyboru.

(47) Komisja wyjasnita, ze pafstwem analogicznym sg Indie i Ze nie wskazano dodatkowego panstwa
analogicznego. Jak wyjasniono w motywach 51 i 53, informacje pochodzace z odpowiedzi pozostalych
producentéw na pytania zawarte w kwestionariuszu zostaly wykorzystane, aby okresli¢ warto$¢ normalng tylko
gdy bylo to konieczne ze wzgledu na brak sprzedazy kategorii produktu ,Rury okladzinowe i przewody rurowe,
w rodzaju stosowanych do wierceri ropy naftowej lub gazu” w panstwie analogicznym, tj. Indiach.

() Dz.U.L211217.8.2017,s.22.



6.3.2018 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej L 63/21

3.1.2. Warto$¢ normalna

(48) Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w pierwszej kolejnosci Komisja zbadala, czy calkowita
wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu podobnego realizowanej przez producenta indyjskiego na rzecz klientow
niezaleznych byla reprezentatywna w poréwnaniu z catkowita wielko$cig wywozu z ChRL do Unii, tzn. czy
catkowita wielko$¢ takiej sprzedazy krajowej wynosita przynajmniej 5 % catkowitej wielkoici sprzedazy
eksportowej produktu objetego postepowaniem do Unii.

(49) Nastepnie Komisja okreslifa te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym w panstwie analogicznym,
ktére byly identyczne lub poréwnywalne z rodzajami produktéw sprzedawanymi na wywéz do Unii przez
producentéw eksportujgcych w ChRL. Komisja zbadala, czy sprzedaz krajowa kazdego z tych rodzajéw
produktéw w panstwie analogicznym byla reprezentatywna, zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

(50)  Stwierdzono, ze sprzedaz krajowa odbywala si¢ w zwyklym obrocie handlowym, zgodnie z art. 4 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. Analiza wykazala, ze cala indyjska sprzedaz krajowa przynosita zysk, a $rednia
wazona cena sprzedazy byla wyzsza od kosztéw produkcji. Warto§¢ normalna kazdego rodzaju produktu
opierala si¢ zatem na rzeczywistej cenie krajowej, ktora zostala obliczona jako $rednia cena wazona kazdego
rodzaju produktu dla catkowitej sprzedazy krajowej dokonanej w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(51) W przypadku wywozonych rodzajéw produktéw, w odniesieniu do ktérych brak bylo odpowiedniej sprzedazy
krajowej w panstwie analogicznym, warto$¢ normalng okreSlono na podstawie ceny krajowej najbardziej
zblizonego rodzaju produktu w panstwie analogicznym. Aby przedstawi¢ réznice migdzy rodzajami produktéw,
przy okreslaniu warto$ci normalnej wzigto pod uwage wilasciwosci rodzaju produktu zdefiniowane przez numer
kontrolny produktu: kategori¢ produktu, Srednice zewnetrzng, grubo$¢ Scian, gatunek stali, testowanie, krawedz
rury, obrébka koncowa i dlugosé. Wiasciwosci te uwzgledniono we wspdlczynnikach, ktére zastosowano
w odniesieniu do indyjskiej ceny krajowej najbardziej zblizonego rodzaju produktu. W razie koniecznosci
informacje dostgpne w odpowiedziach pozostalych producentéw na pytania zawarte w kwestionariuszu zostaly
wykorzystane do okreSlenia (i) wspdtczynnikéw; oraz (i) podstawy wartoSci normalnej kategorii produktu ,Rury
okladzinowe i przewody rurowe, w rodzaju stosowanych do wiercei ropy naftowej lub gazu”. W przypadku
dwoch wlasciwosci (testowanie i krawedZ rury) nie zastosowano wspélczynnika wzrostowego, w wyniku czego
otrzymano bardziej ostrozno$ciowa warto$¢ normalna.

(52) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri jeden z chifiskich producentéw eksportujacych wskazal, iz zakres produktow
producenta indyjskiego nie obejmowal wszystkich kategorii produktu, gatunkéw stali i Srednic, ktére byly
uwzglednione w wywozie z Chin do Unii. W zwigzku z tym stwierdzil on, iz okreslenie warto$ci normalnej na
podstawie indyjskiej sprzedazy krajowej bylo nieprawidtowe.

(53) Komisja wyjasnila, iz w przypadkach gdy nie istniala sprzedaz krajowa w Indiach bezposrednio odpowiadajacego
rodzaju produktu, wykorzystywano dane pochodzace z odpowiedzi pozostalych producentéw na pytania zawarte
w kwestionariuszu. Przy braku sprzedazy krajowej kategorii produktu, gatunkéw stali i rur o Srednicach
wskazanych przez chifiskiego producenta eksportujacego Komisja oparla si¢ przy okreslaniu warto$ci normalnej
tych rodzajow produktu na najbardziej zblizonych rodzajach produktu wskazanych w odpowiedziach
producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu. Te konkretne rodzaje produktu zostaly ujawnione
chinskiemu producentowi eksportujacemu i dotyczyly wylacznie kategorii produktu ,Rury okladzinowe
i przewody rurowe, w rodzaju stosowanych do wiercen ropy naftowej lub gazu”.

(54) Po tych dodatkowych wyjasnieniach chifski producent eksportujacy stwierdzil, iz najbardziej zblizone rodzaje
produktu w kategorii produktu ,Rury okladzinowe i przewody rurowe, w rodzaju stosowanych do wiercen ropy
naftowej lub gazu” zostaly wybrane przez Komisje w sposéb zawyzajacy marginesy dumpingu. Po drugie
przedstawil argument, iz Komisja powinna byla ujawni¢, jakie wykorzystano dane dotyczace konkretnych
producentéw unijnych. Po trzecie twierdzil, iz z dodatkowych wyjasnien nie wynika, czy dane dotyczace
przemystu unijnego zostaly wykorzystane do okre§lenia wszystkich wywozonych rodzajow produktu w tej
kategorii produktu czy tez tylko niektérych z nich. Ponadto zwrécit si¢ z wnioskiem o wykluczenie z obliczen
dumpingu wszystkich produktéw ze szczegdlnego gatunku stali (13 % Cr) ze wzgledu na fakt, iz wywoéz tego
gatunku stali stanowil odsprzedaz produktéw, ktore nie zostaly wyprodukowane przez samego chinskiego
producenta eksportujacego.

(55) Komisja wyjasnila, ze najbardziej zblizone rodzaje produktu zostaly wybrane na podstawie liczby zgodnych cech,
co zostalo wyjasnione w motywie 60. Najbardziej zblizony rodzaj produktu wykorzystany w przypadku kazdego
wywozonego rodzaju produktu zostal ujawniony chinskiemu producentowi eksportujgcemu. Po drugie chinski
producent eksportujgcy nie przedstawil argumentéw na poparcie swojego twierdzenia. Po trzecie z dodatkowych
wyjasnieni przedstawionych chinskiemu producentowi eksportujgcemu wynika, iz nie istniala krajowa indyjska
sprzedaz konkretnej kategorii produktu, gatunku stali i stali o pewnej $rednicy, na ktdrg to sprzedaz zwrdcit
uwage chinski producent eksportujacy. W odniesieniu do sprzedazy tych rodzajéw produktu wykorzystano zatem
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dane pozostatych producentéw. Zakres warto$ci normalnej przedstawiony przez chifiskiego producenta eksportu-
jacego mial zastosowanie do wszystkich najbardziej zblizonych rodzajéw produktu dla tej kategorii produktu.
Ponadto Komisja miala obowigzek prawny okreslenia warto$ci normalnej dla calego wywozu do Unii, a zatem
nie mozna bylo wykluczy¢ tej kategorii produktu z obliczen dumpingu. W kazdym razie nieuwzglednienie
wywozu tej kategorii produktu w obliczeniach dumpingu nie wplyneloby na stwierdzenie, ze w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym kontynuowano dumping. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly
odrzucone.

3.1.3. Cena eksportowa

(56) Cene eksportowa ustalono zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego na podstawie faktycznie
zaplaconych lub naleznych pierwszemu niezaleznemu klientowi cen eksportowych.

3.1.4. Pordéwnanie i marginesy dumpingu

(57) Komisja poréwnala warto$¢ normalng i ceny eksportowe objetych proba producentéw eksportujacych. Zgodnie
z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego Srednia wazona warto$¢ normalna kazdego typu produktu
podobnego w panstwie analogicznym zostala poréwnana ze Sredniy wazong ceng eksportowa kazdego
odpowiedniego typu produktu objetego postepowaniem.

(58) Jako ze przy poréwnaniu warto$ci normalnych z cenami eksportowymi stwierdzono wystepowanie dumpingu,
uznano, ze zastosowanie korekt do tych cen eksportowych, ktére zostaly wyrazone na podstawie ceny FOB, nie
wplyneloby na stwierdzenie wystepowania dumpingu, gdyz obnizenie cen eksportowych w drodze dalszych
korekt w dé6t zwigkszyloby jedynie margines dumpingu.

(59) Jeden z chiniskich producentéw eksportujacych twierdzil, Ze poréwnanie cen moze by¢ znieksztalcone, poniewaz
sprzedaz indyjska mogla obejmowad wysokiej jakosci produkty do zastosowan jadrowych i wojskowych, ktére
zostaly poréwnane ze zwyklymi produktami chifskimi. Skrytykowat on strukture numeru kontrolnego produktu
(PCN), twierdzac, iz PCN nie odzwierciedlal wlasciwie tych réznic, co prowadzito do nieuczciwych poréwnan.
Zwrocit si¢ do Komisji o przestanie wszystkim stronom kwestionariuszy ze zmieniong strukturag PCN. Te same
zastrzezenia wyrazit w odniesieniu do sprzedazy unijnej (zob. motyw 125).

(60) Komisja wzigta pod uwage réznice migdzy rodzajami produktu i zapewnila rzetelne poréwnanie. Niepowtarzalny
numer kontrolny produktu (PCN) zostal nadany kazdemu rodzajowi produktu wytwarzanego i sprzedawanego
przez chinskich producentéw eksportujacych, producenta z panstwa analogicznego i przemyst Unii. PCN opierat
si¢ na gtéwnych wiasciwosciach produktu, w tym przypadku: kategorii produktu, zewnetrznej Srednicy, grubosci
$cian, gatunku stali, testowaniu, krawedzi rury, obrébce konicowej i dlugosci. W strukturze PCN uwzgledniono
zatem w szczegélowy sposob specyfikacje kazdego rodzaju produktu, co umozliwilo obiektywne poréwnanie.
Nie bylo wigc koniecznosci zmiany struktury PCN i wydania nowych kwestionariuszy. Ponadto, jak wyjasniono
w motywie 42, produkty do zastosowan jadrowych i wojskowych byly uwzglednione w zakresie produktu,
a zatem nie bylo podstawy, aby je wykluczy¢. Nic nie wskazywalo na to, ze jakikolwiek produkt indyjski do
zastosowan wojskowych i jadrowych byl niewlasciwie poréwnywany z produktami wywozonymi z Chin. Rodzaje
produktéw wymienione przez chinskiego producenta eksportujacego — w przypadku ktérych rzekomo mozliwe
byly nieporozumienia co do gatunkéw stali stosowanych do standardowych rur i rur do zastosowan jadrowych —
nie byly w rzeczywisto$ci wywozone przez chinskiego producenta eksportujgcego. Jako ze na tej podstawie nie
byto mozliwe znieksztalcenie poréwnania, argument ten odrzucono.

(61) Na tej podstawie $redni wazony margines dumpingu w przypadku dwéch producentéw objetych préba,
wyrazony jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, miescil si¢ w przedziale [25 % do 35 %].
Stwierdzono zatem, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym dumping nadal miat miejsce.

(62) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalefi jeden z chinskich producentéw eksportujacych zwrécit sig
najpierw o wyjasnienia dotyczace obliczenia jego marginesu dumpingu, w szczeg6lnoSci, w jaki sposob
wykorzystano PCN producenta z panstwa analogicznego i wsp6lczynniki do obliczenia warto$ci normalnej.
Nastepnie zwrécit si¢ o dalsze informacje na temat krajowych cen w Indiach, twierdzac, iz ujawniony przedziat
warto$ci normalnych i margineséw dumpingu nie pozwalal zweryfikowa¢ dokladnosci obliczen, oraz iz wyzsze
warto$ci wynikaly ze znieksztalconych ustalef. Po trzecie zwrécit si¢ réwniez o dalsze wyja$nienia dotyczace
rodzajéw produktéow sprzedawanych na rynku krajowym w Indiach, w szczegdlnosci w jaki sposob Komisja
zapewnila, aby szczegélne produkty do zastosowari jadrowych i wojskowych nie byly nieuczciwie poréwnywane
z wywozem chifiskim do Unii.
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(63) Po udzieleniu odpowiedzi przez Komisje chifiski producent eksportujacy przedstawit dodatkowe wnioski
i argumenty. Po czwarte zwrdcit si¢ o kompletng liste PCN przemystu Unii i producentéw z USA, przedstawiajaca
sposéb okreslenia wspétczynnikéw. Po piate twierdzil, ze w celu okrelenia wspélczynnikéw nie powinno sig
wykorzystywal odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez producentéw z USA ze
wzgledu na fakt, iz USA nie byly rozwazane jako odpowiednie pafistwo analogiczne z powodéw wyjasnionych
w motywie 35; ponadto twierdzil, iz wspélczynniki oparte na cenach USA moga by¢ zawyzone. Po szdste uznal,
iz jedna z jego operacji wywozu zostala niestusznie uwzgledniona w obliczeniach jego ceny eksportowej. Po
sibdme argumentowal, iz Komisja powinna byla przedstawi¢ wigcej informacji na temat warto$ci normalnych
i margineséw dumpingu kazdego PCN, zamiast podawaé przedzial. Po 6sme twierdzil, Ze wywozone rodzaje
produktu, dla ktérych nie istniala odpowiadajaca im sprzedaz krajowa w panstwie analogicznym, nalezalo
wylaczy¢ z obliczen i okresli¢ jako produkty o cenach niedumpingowych, aby unikna¢ ,domniemania winy”.
Ponadto chinski producent eksportujgcy zwrocit si¢ réwniez o przedluzenie terminu zglaszania uwag
dotyczacych ujawnienia ustalen.

(64) Po pierwsze Komisja przekazala chinskiemu producentowi eksportujagcemu liste PCN, ktére stanowily podstawe
okreslenia warto$ci normalnej, w tym liste PCN, ktore bezposrednio odpowiadaly jego wywozowi do Unii, oraz —
gdy brak bylo PCN bezposrednio odpowiadajacych wywozowi — informacje na temat tego, ktére PCN byly
podstawg okreslania warto$ci normalnej z zastosowaniem wspolczynnikéw. Lista PCN wykazala, ze w sprzedazy
krajowej w Indiach wykorzystywanej do okreslenia wartosci normalnej nie uwzgledniono szczegdlnych gatunkéw
stali, zazwyczaj wykorzystywanych do zastosowan jadrowych i wojskowych. Komisja przekazala réwniez
szczegOtowy liste wszystkich zastosowanych wspétczynnikow.

(65) Po drugie Komisja dostarczyla chifskiemu producentowi eksportujgcemu przedzialy wartosci normalnych
i margineséw dumpingu dla kazdego z wywozonych rodzajow produktu. Szczegéltowych danych liczbowych
producenta nie mozna bylo przekaza¢ bez ujawniania poufnych danych, dlatego tez przedstawiono je w formie
przedzialéw. W odpowiedzi na obawy dotyczace konkretnie najwyzszych margineséw dumpingu Komisja
zauwazyla, ze zaréwno najwyzszy, jak i najnizszy margines dumpingu dotyczyt jedynie ograniczonych ilosci
(mniej niz 7 % wywozu), marginesy te nie byly zatem wystarczajace, aby zlikwidowal calkowity margines
dumpingu chinskiego producenta eksportujacego. W zwigzku z tym, nawet jesli nie uwzgledniono by tych
wartoci, nie zmieniloby to ustalenia, Ze dumping byl kontynuowany w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym.

(66) Po trzecie, jesli chodzi o obiektywne poréwnanie rodzajéw produktu, Komisja wyjasnila, Ze okreslenie marginesu
dumpingu dla kazdego rodzaju produktu wywozonego przez chifiskiego producenta eksportujacego bylo oparte
na poréwnaniu ceny eksportowej i wartosci normalnej tego samego rodzaju produktu lub — przy braku
odpowiedniego rodzaju produktu — najbardziej zblizonego rodzaju produktu, w odniesieniu do ktérego
zastosowano wspoétczynniki, aby odzwierciedli¢ wlasciwosci okreslone przez PCN. Ceny eksportowe zwyklych
rodzajéw produktéw nie byly zatem poréwnywane ze szczegdlnymi rodzajami produktéw. W szczegdlnosci
poréwnywalna sprzedaz krajowa w Indiach nie uwzgledniala szczegdlnych gatunkéw stali zazwyczaj wykorzysty-
wanych do szczegélnych produktéw jadrowych lub wojskowych. Komisja stwierdzila zatem, ze nie istnialo
ryzyko nieobiektywnego poréwnania, co zarzucal chinski producent eksportujacy. W kazdym wypadku, mimo ze
Komisja ma obowiazek prawny okreslenia warto$ci normalnej dla kazdego rodzaju produktu wywozonego do
Unii, dumping stwierdzono réwniez w przypadku, gdy rozwazano jedynie rodzaje produktu bezposrednio
odpowiadajace wywozowi. To pokazalo, iz wybdr najbardziej zblizonych rodzajéw produktu lub sposéb
obliczenia wspétczynnikéw nie byly przyczyna ogélnego stwierdzenia wystgpowania dumpingu.

(67) Po czwarte oprécz szczegdlowej listy wspolczynnikéw Komisja przedstawita dalsze wyja$nienia na temat
sposobu, w jaki wykorzystano wspélczynniki do okre$lenia wartoSci normalnych na podstawie bardzo
zblizonego rodzaju produktu w przypadku rodzajéw produktu nieposiadajgcych bezposrednio im odpowiada-
jacego rodzaju produktu w paristwie analogicznym. Nie mozna bylo przekazaé pelnej listy PCN w USA i w Unii
ani obliczen wspolczynnikéw, poniewaz wigzaloby si¢ to z ujawnieniem poufnych informacji handlowych
producentéw w USA i w Unii.

(68) Po pigte Komisja wyjasnila, ze wspolczynniki ustalono jako wartosci procentowe, ktére odzwierciedlaja
stosunkowe réznice miedzy rodzajami produktu, a nie poziomy cen w USA w ujeciu bezwzglednym. Argument,
ze poziom cen w USA w ujeciu bezwzglednym zawyzyt okre$long warto$¢ normalng, zostat zatem odrzucony.

(69) Po széste Komisja zauwazyla, ze operacja wywozu, na ktéra zwrécono uwage, stanowila tylko niewielka czesé
wywozu (mniej niz 3 %), a zatem nawet jeSli operacja ta zostalaby usunigta, nie zmienitoby to ustalenia, Ze
dumping byl kontynuowany w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.
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(70)  Po siédme, jak wyjasniono w motywie 65, Komisja przedstawila przedzialy wartoici normalnej i marginesu
dumpingu dla kazdego PCN wywiezionego produktu. Szczegbtowych danych liczbowych producenta nie mozna
byto przekazac bez ujawniania poufnych danych, dlatego tez przedstawiono je w formie przedzialow.

(71) Po 6sme Komisja wskazala, ze wymagane bylo ustalenie wartosci normalnej i stwierdzenie istnienia dumpingu
dla kazdego rodzaju wywozonego produktu. Nie istnialo ,domniemanie winy”, gdyz istnienie dumpingu
stwierdzano wylacznie w przypadkach, gdy cena eksportowa byla nizsza niz warto$¢ normalna, a wszelkie
warto$ci ujemnego dumpingu byly w pelni uwzglednione przy obliczaniu ogélnego marginesu dumpingu.

(72)  Ponadto udzielono przedluzenia terminu na odpowiedZ na nowe wyjasnienia przedstawione w motywach 64-70,
przekazane chifiskiemu producentowi eksportujgcemu.

(73) Po otrzymaniu dodatkowych wyjasnienn chifiski producent eksportujacy nadal kwestionowal pewne elementy
poréwnania, stwierdzenie dumpingu oraz ponownie przedstawil swoje poprzednie argumenty.

(74)  Po pierwsze twierdzil, ze korekt cen panstwa analogicznego nalezalo dokona¢ w oparciu o korzysci skali, poziom
handlu, nizszg wydajnos¢, wydatki zwigzane ze sprzedaza, stope zwrotu, rentownos¢ i koszty surowca. Po drugie
byl zdania, ze przedstawione wyjasnienia nadal nie pozwalaly zrozumieé, w jaki sposéb okreslono wartosci
normalne. Po trzecie ponowil sw6j wniosek o otrzymanie danych dotyczacych kosztéw kazdego PCN
producentéw w USA i w Unii, co najmniej w formie przedzialéw. Dodatkowo zwrécil si¢ z wnioskiem
o informacje na temat Zrédla kazdego wspoélczynnika oraz o ujawnienie wlasciwosci produktu. Po czwarte
stwierdzil, ze wspélczynniki byly znieksztalcone z powodu obecnosci produktéw jadrowych i wojskowych
w USA i w Unii. Po pigte twierdzil, iz wspolczynniki zastosowane przez Komisje byly nieprawidlowe. Przedstawil
alternatywne wspolczynniki, ktorych zastosowanie rzekomo wykazywalo, iz w przypadku dokonywanego przez
niego wywozu do Unii nie wystapil dumping. W ramach alternatywy zwrdcit sie z wnioskiem, aby Komisja
dokonala korekt wspélczynnikéw na podstawie zastosowanej metody produkeji, stosownych zakupéw lub
rodzaju wykorzystanego surowca. Po szoste, argumentowal, iz nawet w przypadku gdyby rozwazano wylacznie
bezposrednio odpowiadajace rodzaje produktéw, przy stwierdzeniu dumpingu nie uwzgledniono ogdlnie
nizszego poziomu cen w Indiach, korekt cen panstwa analogicznego, o ktére wnidst chinski producent
eksportujacy, oraz indywidualnej sytuacji producenta z paristwa analogicznego.

(75) Komisja szczegétowo przeanalizowata dodatkowe argumenty.

(76) Po pierwsze, jak wyjasniono w motywie 35, ceny krajowe w Indiach byly wynikiem rzeczywistej konkurencji
i w zwigzku z tym uznano je za wiarygodne. Do argumentéw dotyczacych znieksztalcenia krajowych cen
w Indiach odniesiono si¢ juz w motywie 42. Jako ze nowe wnioski o korekte krajowych cen w Indiach nie
zostaly uzasadnione przez chifiskiego producenta eksportujacego, zostaly one odrzucone.

(77)  Po drugie Komisja przedstawila szczegbtowe dodatkowe informacje na temat wspélczynnikow, ich Zrédet oraz
metody obliczania, jak wyjasniono w motywach 64-71, a nastgpnie udzielifa odpowiedzi na szereg pytan
technicznych dotyczacych metody obliczania (!). Jak przedstawiono w motywie 83, Komisja podala réwniez
przyklad, w jaki sposéb obliczono wspélczynnik na podstawie danych dotyczacych kosztow. W przykladzie tym
dane dotyczace kosztéw zostaly podane w formie przedzialdow, aby zachowal poufnosé, zgodnie z art. 19
rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym stwierdzono, ze chifski producent eksportujacy uzyskat
wystarczajgce informacje pozwalajace mu na zrozumienie metody okre$lania wartosci normalnej.

(78) Po trzecie wniosek o dostep do dodatkowych danych dotyczacych producentéw w USA i Unii zostal juz
odrzucony z powodéw wyjasnionych w motywie 67. Podanie Zrédla kazdego wspodlczynnika ujawnitoby
informacje na temat rodzajéw produktu wytwarzanych przez kazdego z producentéw. Przedstawienie wszystkich
danych w formie przedzialéw stanowiloby nieuzasadnione obcigzenie ze wzgledu na duzg ilo§¢ danych
dotyczacych kosztéw przedsigbiorstw (ponad 2 000 wierszy i ponad 50 kolumn). Ponadto zauwazono, iz
wnioskowane dane dotyczyly poziomu kosztéw kazdego PCN. Sam poziom kosztéw nie mial skutkéw dla
okreslenia warto$ci normalnej, gdyz wspétczynniki zastosowano w formie proporcji (procentéw), a nie wartosci
bezwzglednych. Innymi stowy, poziom kosztéw kazdego PCN nie wywarl wplywu na wynik. Ponadto, stosujac
przedzialy, nie mozna bylo uzyska¢ wiarygodnego stopnia dokladnosci koniecznego do obliczenia
wspolczynnikéw. Wynika to z faktu, iz przez przemnozenie warto$ci wyrazonych w formie przedzialéw
uzyskano by przedzial zbyt szeroki, aby mozna go bylo traktowaé jako wiarygodny. Wprawdzie dane dotyczace

(") Korespondencja z przedstawicielem prawnym chiniskiego producenta eksportujacego z dnia 27 i 29 grudnia 2017 r.
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kosztéw bedace podstawa obliczen nie zostaly ujawnione z tych powodéw, jednak uzyskane faktyczne
wspolczynniki zostaly w pelni ujawnione. Wreszcie krajowe indyjskie ceny sprzedazy podano w przedziatach.
Wrynika to z faktu, iz — w przeciwieistwie do danych dotyczacych kosztéw, wykorzystanych przy obliczaniu
wspolczynnikéw — ceny indyjskie okreslaly poziom podstawowy wartosci normalnej. Uzasadnione bylo zatem
udostepnienie tych danych chinskiemu producentowi eksportujacemu, aby mégl je zweryfikowac.

(79) Po czwarte, jak wyjasniono w motywie 30, rodzaje produktéow jadrowych i wojskowych byly uwzglednione
w zakresie produktu i nie bylo podstawy, aby ponownie ustala¢ zakres produktu. Wiasciwosci produktu zostaly
odzwierciedlone w strukturze PCN, co zapewnilo obicktywne poréwnanie rodzajéw produktu, z powodéw
wyjasnionych w motywach 60 i 66. Nie przedstawiono zadnego potwierdzenia wystgpowania faktycznych
zakl6cen. Nic réwniez nie wskazywalo na to, ze jakiekolwiek rzekome zaklocenie wystarczyloby, aby zmieni¢
ogélne stwierdzenie, iz dumping kontynuowano w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Argumenty
dotyczace jadrowych i wojskowych rodzajéw produktu zostaly zatem odrzucone.

(80) Po pigte w $wietle przedstawionych uwag dokonano przegladu i zmieniono wspdlczynniki wykorzystane
w odniesieniu do $rednicy zewnetrznej i gatunku stali. Zmienione wspétczynniki zostaly ujawnione, podobnie jak
wynikajace z tego zmiany indywidualnych margineséw dumpingu. Zmiany te doprowadzily wprawdzie do
obnizenia marginesu dumpingu jednego chifiskiego producenta eksportujacego, nie byly jednak wystarczajgce,
aby zmieni¢ ogdlne stwierdzenie, ze dumping kontynuowano w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.
Z kolei alternatywne wspoélczynniki przedstawione przez chifiskiego producenta eksportujacego nie zostaly
zaakceptowane, gdyz opieraly si¢ na standardowych tabelach cen producenta unijnego, pochodzacych z okresu
nieobjetego dochodzeniem przegladowym. Faktyczne dane dotyczace konkretnego przedsigbiorstwa pochodzace
z okresu objetego dochodzeniem przegladowym stanowily bardziej wiarygodng podstawe okre$lenia wartosci
normalnej. Argumenty przemawiajace za korekta wspolczynnikéw ze wzgledu na metode produkeji, rodzaj
surowca i stosowne zakupy byly nieuzasadnione i niekonkretne, gdyz zaden z elementéw wymienionych przez
chinskiego producenta eksportujacego nie wplynal na okreslenie wspélczynnikéw. Argumenty te zostaly zatem
odrzucone.

(81)  Po szoste nie przedstawiono uzasadnienia dla wnioskowanych korekt i nic nie wskazywato na to, aby byly one
wystarczajgco znaczace, by zmieni¢ ustalenie dumpingu. Ogdlny poziom cen wywozu indyjskiego do Unii nie byl
istotny, gdyz okreSlenie wartosci normalnej opieralo si¢ na cenach krajowych, a nie cenach eksportowych,
i w kazdym wypadku poréwnanie poszczegdlnych PCN byto bardziej doktadne niz poréwnanie $rednich cen ze
wzgledu na szeroki zakres rodzajow produktu i znaczne réznice cen migdzy nimi, co nie moglo by¢ odzwier-
ciedlone w $rednich cenach. W wyniku tego argumenty zostaly odrzucone.

(82) Na bardzo pdéznym etapie dochodzenia chifiski producent eksportujacy zlozyl wniosek o przeprowadzenie
drugiego przestuchania w obecnosci rzecznika praw stron, gdyz stwierdzil, iz jego prawo do obrony zostalo
naruszone. Jego zdaniem nie otrzymal on wystarczajgcych wyja$nien na temat metody zastosowanej przez
Komisje do obliczenia dumpingu, a bardziej konkretnie, na temat tego, w jaki sposéb ustalono wspotczynniki
i zastosowano je do okreSlenia warto$ci normalnej. Zwrdcit si¢ rowniez z prosba, aby pozostale zainteresowane
strony, tj. producenci unijni, producent z paristwa analogicznego — Indii oraz wspélpracujacy producenci z USA,
wzigly udzial w tym spotkaniu. Zadna z tych zainteresowanych stron nie przyjeta jednak tego zaproszenia.

(83) W wyniku przestuchania rzecznik praw stron udzielil pewnych zaleceri i przekazal Komisji, aby bardziej
szczegblowo wyjasnita zastosowang metode, co pozwolitoby uzupelni¢ dodatkowe ujawnienia i wyja$nienia
przedstawione na wcze$niejszym etapie postgpowania. W zwigzku z tym Komisja dokonala ujawnienia
dodatkowych ustalefi ograniczonych do kwestii wskazanych przez rzecznika praw stron jako mozliwie ingerujace
w prawo do obrony oraz zwrécila si¢ do producenta eksportujacego o przedstawienie uwag na ten temat. Tre$¢
tego dodatkowego ujawnienia przedstawiono w motywach 53, 77, 78 i 80. Ponadto dzicki korekcie dokonanej
w wyniku uwag producenta eksportujacego uzyskano nizszy margines dumpingu chinskich producentéw:
margines dumpingu zmniejszono do przedzialu [25 % do 35 %], jak okreslono w motywie 61, co stanowi
warto$¢ nieco nizsza niz przedzial poczatkowo obliczony na etapie ostatecznego ujawnienia ustalen [30 % do
40 %]. Dokladny poziom marginesu dumpingu nie wywarl wplywu na producentéw eksportujacych, gdyz
przeglad wygasniecia nie wplynal na poziom $rodkéow, jak wskazano w motywie 195.

(84) Komisja zapewnila chifskim producentom eksportujagcym wystarczajaco duzo czasu na przedstawienie uwag na
temat dodatkowych informacji, ktére im ujawniono.

(85) W swoich uwagach jeden z chifiskich producentéw eksportujacych nie ograniczyt si¢ jednak do ustosunkowania
si¢ do kwestii podniesionych przez rzecznika praw stron, w odniesieniu do ktérych Komisja przedstawita
dodatkowe wyja$nienia. Zamiast tego ponownie zakwestionowal metode zastosowang przez Komisje, nie
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zgadzajac si¢ z wyjadnieniami przedstawionymi juz na wczeSniejszym etapie postgpowania, co opisano
w motywach od 59 do 83. Ponadto w dniu 26 stycznia 2018, péZnym popotudniem, przed uplywem terminu
na skladanie uwag w poniedzialek 29 stycznia 2018 r., chifiski producent eksportujacy przedlozyt szereg nowych
pytan i argumentéw, ktére nie zostaly wczesniej podniesione ani w trakcie postepowania ani w obecnosci
rzecznika praw stron, oraz stwierdzil, iz brak ujawnienia stosownych informacji i odpowiedzi na te pytania
naruszylby jego prawo do obrony.

(86) W odpowiedzi na to stwierdzenie Komisja najpierw przypomniala, iz kroki prawne i proceduralne oraz terminy
przeprowadzenia dochodzenia przegladowego nie pozwalaja jej na przyjecie dalszych argumentéw, zarzutéw
i pytan przedstawionych na péinym etapie postepowania, gdyz zagroziloby to terminowemu zakonczeniu
dochodzenia, szczeglnie w przypadku gdy strony mialy wystarczajace duzo okazji i czasu na przedstawienie
uwag na weczeSniejszym etapie. Dotyczy to tym bardziej obecnej sprawy, w ktdrej zastosowana metoda zostala
wyczerpujaco wyjasniona w trakcie kilku przestuchan oraz w licznych dokumentach ujawnionych zaintere-
sowanym stronom. Z tych powodéw Komisja jednoznacznie zwrécita si¢ do chiniskiego producenta eksportu-
jacego w wyjasnieniach dokonanych po przestuchaniach, aby ograniczyl on swoje uwagi do konkretnych kwestii,
w odniesieniu do ktérych twierdzit w obecnosci rzecznika praw stron, iz doszlo do naruszenia jego prawa do
obrony, oraz w zwigzku z ktérymi otrzymal dalsze wyjasnienia. Chinski producent eksportujacy nie wykazal,
w jaki spos6b naruszono jego prawo do obrony, ani nie uzasadnil, w jaki sposob podniesione kwestie mogly
wplyna¢ na og6lne ustalenia w trakcie dochodzenia.

(87)  Oprocz zakwestionowania metody okreslenia warto$ci normalnej chifiski producent eksportujacy nadal twierdzit,
iz margines dumpingu zostal zawyzony w wyniku poréwnania rur do zastosowan wojskowych i jadrowych
z rurami do zwyklych zastosowan. Jak wyjasniono w motywie 79, nie przeprowadzono jednak takiego
poréwnania ani nie okreslono wartosci normalnej dla takich szczegdlnych rodzajow produktéw.

(88)  Co wigcej, producent eksportujgcy po raz pierwszy na tak péZnym etapie postepowania zwrocit si¢ o dokonanie
korekty ze wzgledu na obiektywne poréwnanie cen oparte na twierdzeniu, iz jego wydajnos¢ jest dwa i pot raza
wigksza niz wydajno$¢ analogicznego producenta z Indii. Zwrécil réwniez uwage na marze zysku producenta
indyjskiego i wnidst o dokonanie korekty w dét w odniesieniu do okreslenia wartosci normalnej ze wzgledu na
fakt, iz zysk ze sprzedazy krajowej w Indiach w okresie objetym dochodzeniem przegladowym byt wyzszy niz
zysk docelowy ustalony dla przemystu Unii w pierwotnym dochodzeniu. Oba argumenty wskazaly na dokonanie
korekty w dét wartosci normalnej o 28 %, co doprowadzito do uzyskania domniemanego ujemnego marginesu
dumpingu.

(89) Pierwszy argument przedstawiono na etapie, gdy stosowna weryfikacja nie byla juz mozliwa. W kazdym
wypadku, nawet jesli pierwszy argument zostalby przedstawiony na wczeSniejszym etapie postgpowania, nie
zostal on poparty dowodami, a tym samym nie spelnial wymogéw okreslonych w art. 6 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego. Drugi argument byt bezpodstawny, gdyz warto$¢ normalng oparto na rzeczywistych cenach
sprzedazy krajowej producenta z panstwa analogicznego, jak okreslono w motywach od 48 do 51, a nie
skonstruowano jej w oparciu o koszty i zyski. Rentowno$¢ sprzedazy krajowej producenta z panstwa
analogicznego wzigto pod uwage przy stwierdzeniu, iz sprzedaz krajowa byla dokonywana w zwyklym obrocie
handlowym, jak wyjasniono w motywie 50. Natomiast zysk docelowy przemyshu Unii odzwierciedlal zysk, ktory
mozna by bylo osiggna¢ przy braku przywozu towaréw po cenach dumpingowych. W zwigzku z tym nie bylo
mozliwe poréwnanie rentownosci sprzedazy krajowej i zysku docelowego przemystu Unii. Oba stwierdzenia
zostaly zatem odrzucone. Ze wzgledu na odrzucenie korekty o 28 % réwniez alternatywne obliczenie dumpingu
przedstawione przez chinskiego producenta eksportujagcego — nawet gdyby zostalo zaakceptowane w innych
okolicznosciach — nie zmieniloby ustalenia, ze dumping byl kontynuowany w okresie objetym dochodzeniem

przegladowym.

(90) W trakcie przestuchania w dniu 5 lutego 2018 r. ten sam chinski producent eksportujacy odnidst sie
odpowiednio do orzeczenia Organu Apelacyjnego WTO dotyczacego przywozu elementéw zlacznych z Chin
(sprawa DS397). Twierdzil on, iz w oparciu o to orzeczenie Komisja powinna byla udzieli¢ wszelkich informacji
na temat kosztéw, cen i warto$ci normalnych kazdego rodzaju produktu indyjskiego producenta z panstwa
analogicznego, wspOlpracujacych producentéw z USA i przemystu Unii, oraz zarzucil, iz w innym przypadku
naruszone byloby jego prawo do obrony.

(91) Komisja zauwazyla jednak, ze w orzeczeniu nakazano ujawnienie metody okre$lania warto$ci normalnej jedynie
w odniesieniu do produktéw wywozonych przez chinskiego producenta, dzieki czemu zapewniono pelne
uwzglednienie wywozu. W orzeczeniu nie sugerowano jednak, iz poufne dane przedsigbiorstwa na temat
wszelkiej dzialalnosci wszystkich stron powinny zosta¢ udostgpnione producentowi eksportujacemu. W zwigzku
z tym powyzszy argument zostal odrzucony.
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(92) W trakcie przestuchania w dniu 5 lutego 2018 r. ten sam chinski producent eksportujacy nadal zarzucal, ze
zmienione wsp6lczynniki zastosowane przez Komisje réwniez byly bledne. Zakwestionowal zmienione
wspotczynniki dotyczace gatunku stali oraz najmniejszych $rednic. Twierdzil, iz wszelkie wspétczynniki oparte na
danych producentéw eksportujacych z USA powinny byly opieraé si¢ na standardowej kalkulacji kosztéw.
Przedlozyl alternatywne obliczenia dumpingu przy wykorzystaniu alternatywnych wspétczynnikéw, wykazujac
ujemny dumping ze wzgledu na korekte o 28 % wyjasniong w motywach 88 i 89.

(93) Komisja nadal odrzucala alternatywne wspolczynniki, gdyz opieraly si¢ one na standardowych tabelach cen
pochodzacych z innego okresu niz okres objety dochodzeniem przegladowym, jak przedstawiono w motywie 80.
Komisja potwierdzila, ze w dochodzeniach antydumpingowych nalezy obowiazkowo stosowal rzeczywiste
koszty, oznaczajagce standardowe koszty skorygowane o rozbieznoci iloSci i cen. Ponadto zmienione
wspOlczynniki pokrywaly sie w duzej mierze z alternatywnymi wspétczynnikami przedlozonymi przez
chinskiego producenta eksportujacego. W kazdym wypadku, same alternatywne wspélczynniki, nawet jesli
zostalyby zaakceptowane, nie bylyby wystarczajace, aby zmieni¢ ustalenie, ze dumping byl kontynuowany
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

3.2. Prawdopodobiefistwo kontynuacji dumpingu z ChRL

(94) Oprocz ustalenia dumpingu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, Komisja zbadata prawdopodo-
bienstwo kontynuacji dumpingu w przypadku uchylenia $rodkéw. Przeanalizowano nastepujace dodatkowe
czynniki: moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w ChRL, zachowanie cenowe producentéw w ChRL
wzgledem innych rynkéw oraz atrakcyjno$¢ rynku unijnego.

3.2.1. Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w ChRL

(95) Stwierdzono, ze wykorzystanie mocy produkcyjnych dwdch chiniskich producentéw objetych préba miesci sie
w przedziale [40 % do 60 %]. W przypadku dwdch producentéw objetych prébg stwierdzono, ze wolne moce
produkcyjne mieszczg si¢ w przedziale [40 000 do 50 000 ton]. Odpowiada to [30 % do 50 %] konsumpcji
w Unii. Ponadto stwierdzono, ze planowano zapewni¢ dalsze moce produkcyjne.

(96) Wnioskodawca oszacowal, ze calkowite moce produkcyjne wszystkich producentéw w ChRL wynosza ponad
1 min ton. Na podstawie wskaznika wykorzystania mocy produkcyjnych dwoch producentéw objetych proba
oszacowano, ze catkowite wolne moce produkcyjne w ChRL wynosily w przyblizeniu 500 000 ton, tj. ponad
czterokrotnie wigcej niz konsumpcja w Unii. Nawet jezeli wskazniki wykorzystania mocy produkcyjnych innych
producentéw eksportujgcych bylyby wyzsze niz wskazniki producentéw objetych préba, calkowite chifiskie
wolne moce produkcyjne nadal bylyby znaczne i odpowiadalyby wartoSci wyzszej niz calkowita konsumpcja
w Unii.

(97) Wnioskodawca oszacowal w oparciu o chifiskg produkcje krajowa oraz chinski przywéz i wywoz, ze catkowite
spozycie krajowe w ChRL wynosi 310 000 ton. Jako ze wolne moce produkcyjne odpowiadaly ponad 150 %
szacowanej konsumpcji krajowej w Chinach, uznano, ze nie jest prawdopodobne, aby konsumpcja krajowa
w ChRL mogla wzrosna¢ o 150 % i wchlona¢ znaczne wolne moce produkcyjne.

(98)  Stwierdzono w zwiazku z tym, ze brak jest bardzo znacznych wolnych mocy produkcyjnych, ktére — co najmniej
czgSciowo — moglyby zostaé skierowane na rynek unijny w przypadku wygasniecia Srodkéw obowiazujacych
w odniesieniu do ChRL.

3.2.2. Zachowanie cenowe ChRL wobec innych rynkéw

(99)  Srodki antydumpingowe wobec przywozu produktu objetego postgpowaniem z ChRL obowiazywaly w Euroazja-
tyckiej Unii Gospodarczej (Bialoru$, Kazachstan i Rosja) i na Ukrainie. Te $rodki wskazywaly na istnienie
dumpingu dokonywanego przez przemyst chiniski jako calo$¢ na innych rynkach w odniesieniu do produktu
objetego postepowaniem.

(100) Ponadto uznano, ze wywéz chifiski do wszystkich panstw trzecich byl prowadzony po nizszych cenach niz
wyw6z do Unii. Na podstawie chifiskich statystyk dotyczacych wywozu $rednie chinskie ceny eksportowe do
panstw trzecich byly o 23 % nizsze niz ceny eksportowe do Unii.

(101) Komisja doszta do wniosku, ze w przypadku uchylenia obecnie obowiazujacych $rodkéw chinscy producenci
eksportujacy prawdopodobnie przekierowaliby wywoz na rynek unijny i zastosowaliby ceny dumpingowe.
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3.2.3. Atrakeyjnos¢ rynku unijnego

(102) Wielkos¢ rynku unijnego wynosi ponad 100 000 ton i szacuje sig, ze jest to drugi pod wzgledem wielkosci rynek
na $wiecie po ChRL i jest rowniez wigkszy niz rynek USA. Juz ze wzgledu na samg wielko$¢ rynek unijny byt
zatem atrakcyjnym rynkiem dla eksporteréw chinskich.

(103) Po drugie stwierdzono, ze $rednie chifiskie ceny eksportowe do Unii byly znacznie wyzsze niz $rednie chinskie
ceny eksportowe na inne rynki, co jest kolejnym dowodem potwierdzajacym atrakcyjnos¢ rynku unijnego. Jak
przedstawiono w motywie 100, chifiskie ceny eksportowe do panstw trzecich byly o 23 % nizsze niz ceny
eksportowe do Unii.

(104) Po trzecie obowigzujace $rodki antydumpingowe na innych rynkach, takich jak Rosja i Ukraina, ograniczyly
mozliwo$¢ dostepu innych rynkéw dla wywozu chifiskiego. W zwigzku z tym prawdopodobne jest, ze
w przypadku wygasniecia Srodkéw chifiski wywoz zostalby ponownie skierowany na rynek unijny i uzyskatby
udzial w rynku zblizony do udzialu w okresie przed wprowadzeniem $rodkéw, wynoszacego 18 %.

(105) Komisja stwierdzita zatem, ze jesli $rodki zostalyby zniesione, rynek unijny bylby prawdopodobnie bardzo
atrakcyjnym rynkiem docelowym dla wywozu chifiskiego.

3.3. Whnioski dotyczace prawdopodobiefistwa kontynuacji dumpingu

(106) W ramach dochodzenia wykazano, ze chinski przywéz nadal naplywal na rynek unijny po cenach
dumpingowych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Wykazano réwniez, ze wolne moce
produkcyjne w ChRL byly bardzo wysokie w poréwnaniu z konsumpcja unijng w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. W przypadku wygasnigcia obowigzujacych Srodkéw te wolne moce prawdopodobnie zostang —
co najmniej czg$ciowo — skierowane na rynek unijny.

(107) Ponadto na innych rynkach obowigzywaly Srodki antydumpingowe majace zastosowanie do przywozu produktu
objetego postepowaniem z ChRL, a chifiskie ceny eksportowe na inne rynki unijne byly nizsze niz ceny wywozu
do Unii. Takie zachowanie cenowe chifiskich eksporteréw na rynkach panstw trzecich wskazuje na prawdopodo-
biefistwo kontynuacji dumpingu w Unii w przypadku wygasnigcia $rodkéw.

(108) Ponadto atrakcyjno$¢ rynku unijnego pod wzgledem wielkosci i cen oraz fakt, ze inne rynki pozostaja zamkniete
z powodu Srodkéw antydumpingowych, wskazuja, ze istnieje prawdopodobienistwo, iz chifiski wywéz zostanie
skierowany na rynek unijny w przypadku wygasniecia Srodkéw.

(109) Ze wzgledu na powyzsze Komisja stwierdzila, ze istnieje znaczne prawdopodobieristwo, ze uchylenie Srodkéw
antydumpingowych doprowadzitoby do znacznego przywozu po cenach dumpingowych z ChRL do Unii.

4. SYTUACJA NA RYNKU UNIJNYM
4.1. Definicja przemyslu unijnego i produkcji unijnej

(110) Produkt podobny byl wytwarzany w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przez 23 znanych
producentéw w Unii, przy czym niektérzy z nich byli ze sobg powigzani. Producenci ci reprezentuja przemyst
unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(111) Na podstawie danych przedstawionych przez wnioskodawce ustalono, ze catkowita unijna produkcja w okresie
objetym dochodzeniem przeglagdowym wynosila okoto 117 000 ton.

(112) Przedsigbiorstwa objete probg w trakcie dochodzenia reprezentuja 54 % produkeji unijnej i 55 % sprzedazy
w Unii. Dane uzyskane dzigki tej probie sa uznawane za reprezentatywne w odniesieniu do sytuacji w przemysle
unijnym.
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4.2. Konsumpcja w Unii

(113) Komisja ustalita wielko§¢ konsumpcji w Unii na podstawie (i) wielkosci sprzedazy przemystu unijnego na rynku
unijnym (w tym celu wykorzystano dane przedstawione przez wnioskodawce); oraz (i) wielkosci przywozu
z pafistw trzecich ustalonej w oparciu o baz¢ danych Eurostatu. Ta baza danych dostarczyla najbardziej
dokladnych danych, gdyz oprécz przywozu w ramach systemu zwyklego uwzglednita réwniez przywéz
w ramach procedury uszlachetniania czynnego.

(114) Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Tabela 1
Konsumpcja w Unii (w tonach metrycznych)
2013 2014 2015 ODP
Calkowita konsumpcja w Unii 108 152 116 718 111 324 104 677
Indeks (2013 = 100) 100 108 103 97
Zr6dbo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, dane wnioskodawcy i baza danych Eurostat.

(115) Mimo iz konsumpcja w Unii wzrosla o 8 % w 2014 r., miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem
przegladowym zmniejszyta si¢ o 11 %. Ten spadek wynikal gléwnie z ograniczenia inwestycji w przemysle
naftowym i gazowym, bedacym jednym z gléwnych uzytkownikéw produktu objetego postgpowaniem.

4.3. Przywoz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie
4.3.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

(116) Komisja okreslita wielko$¢ przywozu na podstawie informacji z bazy danych Eurostatu (na poziomie 10 cyfr).
Z zestawienia panstw pochodzenia przywozu w bazie danych Eurostatu jednak jasno wynikalo, ze niektére
z podanych panstw nie byly producentami SSSPT. Przywodz z tych panstw zostal zatem wylaczony na potrzeby
niniejszego dochodzenia, poniewaz oczywiste jest, Ze nie ma on zwigzku z produktem objetym postgpowaniem.
Zainteresowanym stronom udostepniono do wgladu istotne informacje w aktach sprawy. Dane dotyczace ChRL,
Indii, Ukrainy i innych panstw produkujacych SSSPT nie wymagaly korekty.

(117) Udziat w rynku przywozu réwniez okre$lono na podstawie skorygowanych danych Eurostatu.

(118) Przywoéz do Unii z ChRL ksztattowal si¢ nastepujaco:

Tabela 2

Wielko$é przywozu (w tonach metrycznych) i udzial w rynku

2013 2014 2015 oDP
Wielko§¢ przywozu z ChRL ogélem (w tonach) 2 437 1 804 1951 2317
Indeks (2013 = 100) 100 74 80 95
Udzial w rynku (%) 2,3 1,5 1,8 2,2
Wielko§¢ przywozu z ChRL z wylaczeniem proce- 1173 1120 1014 820
dury uszlachetniania czynnego
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2013 2014 2015 ODP
Indeks (2013 = 100) 100 95 86 70
Udzial w rynku (%) 1,1 1 0,9 0,8

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, dane wnioskodawcy i baza danych Eurostat.

W okresie badanym wielko$¢ przywozu z ChRL ksztaltowala si¢ na niskim poziomie. W okresie badanym
catkowity przywéz z ChRL stanowil okolo 2 % udzialu w rynku. Bez uwzglednienia uszlachetniania czynnego
odpowiadal on udzialowi w rynku na poziomie okolo 1 %. Towary przywiezione w ramach procedury uszlachet-
niania czynnego zostaly ponownie wywiezione w postaci wyrobéw gotowych, takich jak wymienniki ciepla.

Przywéz utrzymuje si¢ na tak niskim poziomie od 2011 r., tj. od momentu wprowadzenia pierwotnych $rodkow,
mozna zatem zalozy¢, ze jest to skutkiem obowiazujacych Srodkéw antydumpingowych.

4.3.2. Ceny przywozu z pafistwa, ktdrego dotyczy postgpowanie, oraz podcigcie cenowe

Na wstepie Komisja zauwaza, ze Srednie ceny produktu objetego postepowaniem nie moga by¢ reprezentatywne
wedlug rodzaju produktu ze wzgledu na ich szeroki zasieg i znaczng réznic¢ cenowg migedzy nimi. Niemniej
jednak zostaly one przedstawione ponize;j.

Tabela 3

Srednie ceny importowe z ChRL

2013 2014 2015 ODP
Srednia cena przywozu z ChRL (EURtona) 5288 6 911 6 604 4615
Wskaznik 100 131 125 87
System zwykly (EUR/tona) 5711 6 146 6 442 5420
Wskaznik 100 108 113 95
Procedura uszlachetniania czynnego (EUR/tona) 4 895 8 162 6 780 4174
Wskaznik 100 167 138 85

Zrédlo: Baza danych TARIC.

Srednie ceny z ChRL w okresie badanym spadly o 13 %.

W okresie objetym dochodzeniem przegladowym wspélpracujacy producenci eksportujacy odpowiadali za 56 %
facznego wywozu z Chin i posiadali okoto 1 % udzialu w rynku.

Komisja oszacowala podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przez pordéwnanie
Srednich wazonych cen sprzedazy poszczegdlnych rodzajow produktu stosowanych przez trzech objetych préba
producentéw unijnych wobec niepowigzanych klientéw na rynku unijnym, dostosowanych do poziomu cen ex-
works; oraz odnoénych $rednich wazonych cen CIF na granicy Unii w odniesieniu do przywozu poszczegélnych
rodzajéw produktu dokonywanego przez objetych prébg producentéw na rzecz pierwszego niezaleznego klienta
na rynku unijnym, z odpowiednimi dostosowaniami uwzgledniajgcymi koszty ponoszone po przywozie.
Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji, w razie
koniecznosci odpowiednio skorygowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatéw. Wynik poréwnania wyrazono
jako odsetek obrotéw producentéw unijnych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.



6.3.2018 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej L 63/31

(125) Jeden chifiski producent eksportujacy twierdzil, Ze poréwnanie cen moze by¢ zakl6cone, poniewaz sprzedaz
unijna obejmowata wysokiej jakosci produkty do zastosowan jadrowych i wojskowych, ktére zostaly poréwnane
ze zwyklymi produktami chinskimi. Skrytykowal on strukture rodzaju produktu, twierdzac, iz nie obrazowata
ona nalezycie tych réznic. System rodzajéw produktéw zapewnia jednak, aby te szczegdlne rodzaje produktéw
wytwarzane przez przemyst unijny nie byly poréwnywane z rodzajami produktéw przywozonych przez
chinskich producentéw eksportujacych. Wynika to z tego, ze szczegdlne produkty wytwarzane przez przemyst
unijny s3 opatrzone innym kodem gatunku stali.

(126) Na podstawie wyzej opisanej metody przywéz podcinal ceny przemystu unijnego Srednio o 44 %. Nawet jezeli
doda si¢ cla antydumpingowe (nie dotyczy to przywozu w ramach procedury uszlachetniania czynnego), Srednia
cena przywozu chifiskiego podcinala ceny przemystu unijnego o 32 %.

(127) Jeden z chinskich producentéw eksportujacych twierdzil, iz jedna z jego transakeji sprzedazy zostala niestusznie

zakwalifikowana jako transakcja uszlachetniania czynnego, podczas gdy taka transakcja nie byla. Jako ze
przedmiotowa transakcja (jedna z ponad 100 transakcji ogélem) dotyczyla mniej niz 3 % jego wielkosci
sprzedazy do Unii, nie wywarla ona znaczgcego wplywu na marginesy, o ktérych mowa w motywie 126.

4.3.3. Przywdz z panistw trzecich

(128) W ponizszej tabeli przedstawiono, jak ksztaltowal si¢ przywéz do Unii z pozostalych panstw trzecich podczas

okresu badanego pod wzgledem wielkosci i udzialu w rynku, a takze Sredniej ceny przywozonych towardw.
Uwaga dotyczaca przydatnosci $rednich cen wyrazona w motywie 121 ma zastosowanie réwniez w tym

przypadku.
Tabela 4
Przywoz z pafistw trzecich
Panstwo 2013 2014 2015 OoDP
Indie Wielko$¢ w tonach 13 531 17 230 18 911 19 845
Wskaznik 100 127 140 147
Udzial w rynku (%) 12,5 14,8 17,0 19,0
Srednia cena 5315 4790 5217 4519
(EURtona)
Wskaznik 100 90 98 85
Ukraina Wielko$¢ w tonach 10 170 12 535 12 201 11 870
Wikaznik 100 123 120 117
Udzial w rynku (%) 9,4 10,7 11,0 11,3
Srednia cena 7276 6 984 6 706 6 069
(EURtona)
Wikaznik 100 96 92 83
Republika Korei Wielko§¢ w tonach 3731 3526 3 481 3166
Wskaznik 100 95 93 85
Udzial w rynku (%) 3,4 3 3,1 3
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Panstwo 2013 2014 2015 ODP
Srednia cena 6 614 6 124 6 537 6 599
(EUR/tona)
Wskaznik 100 93 99 100
Stany Zjednoczone Wielko§¢ w tonach 3062 4 647 3 280 3113
Wiskaznik 100 152 107 102
Udziat w rynku (%) 2,8 4 2,9 3
Srednia cena 15 442 12 181 14 801 15 503
(EURtona)
Wiskaznik 100 79 96 100
Japonia Wielko$¢ w tonach 3 605 4980 4 602 3052
Wkaznik 100 138 128 85
Udzial w rynku (%) 3,3 4,3 4,1 2,9
Srednia cena 7762 5477 6 359 8 021
(EUR[tona)
Wkaznik 100 71 82 103
Pozostale panstwa Wielkos¢ w tonach 7267 10 257 8 740 4019
trzecie
Wskaznik 100 141 120 55
Udzial w rynku (%) 6,7 8,8 7,9 3,8
Srednia cena 6614 6124 6 537 6 599
(EURtona)
Wkaznik 100 93 99 100
Ogolem ze wszystkich | Wielko§¢ w tonach 41 366 53175 51 215 45 065
panistw trzecich
z wykluczeniem
panstwa, ktorego
dotyczy postepowanie
Wskaznik 100 129 124 109
Udziat w rynku (%) 38,2 45,6 46,0 43,1
Srednia cena 7 434 6616 6 570 6 454
(EURtona)
Wskaznik 100 89 88 87

Zrédlo: Baza danych TARIC.

(129) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym udzial w rynku przywozu z panistw trzecich innych niz
panstwo, ktérego dotyczy postepowanie, wynosit 43,1 % catkowitej konsumpcji w Unii. Najwigkszy udziat
w rynku posiada przywéz z Indii (19 % catkowitej konsumpcji w Unii). Ponadto znaczny przywéz w okresie

objetym dochodzeniem przegladowym pochodzit z Ukrainy (11,3 % udziatu w rynku).
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(130) Srednie ceny tego przywozu do Unii byly stosunkowo niskie w poréwnaniu ze §rednimi cenami przemystu Unii.
W okresie objetym dochodzeniem przegladowym przyw6z z Indii charakteryzowat si¢ szczegdlnie niska $rednia
ceng sprzedazy na jednostke, wynoszaca 4 519 EUR za tong.

(131) Dwoch chinskich producentéw eksportujacych wysunglo argument, iz $rednie ceny importowe producentéw
indyjskich byly nizsze niz chinskie ceny importowe. Jak wyjasniono w motywie 121, Srednie ceny nie musza
koniecznie stanowi¢ sprawiedliwej lub istotnej podstawy poréwnania cen. Analiza Komisji dotyczaca podciecia
cenowego przez przywé6z chifiski (zob. motyw 126) zostala przeprowadzona z rozréznieniem na rodzaje
produktu. Brak byto danych dotyczacych rozréznienia na rodzaje produktu w przypadku dochodzenia w sprawie
przywozu indyjskiego do Unil.

4.4, Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
4.4.1. Uwagi ogdlne

(132) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towardw po cenach
dumpingowych na przemyst unijny obejmowala oceng wszystkich wskaznikéw ekonomicznych oddziatujacych
na stan przemyshu unijnego w badanym okresie.

(133) W celu przeanalizowania szkody Komisja wprowadzita rozréznienie miedzy makroekonomicznymi i mikroekono-
micznymi wskaznikami szkody. Komisja ocenita wskazniki makroekonomiczne na podstawie danych przedsta-
wionych przez ESTA. Dane dotycza wszystkich znanych producentéw unijnych. Komisja ocenita wskazniki
mikroekonomiczne na podstawie danych przedstawionych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu udzielonych przez objetych proba producentéw unijnych, ktére to dane zostaly zweryfikowane. Oba
zestawy danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemyshu unijnego.

(134) Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza si¢: produkcje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produk-
cyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zapasy, zatrudnienie, wydajnos¢, wielko$¢ marginesu
dumpingu oraz poprawe sytuacji po wczesniejszym dumpingu.

(135) Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza sig: Srednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy,
rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno§¢ do pozyskania kapitatu.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne
4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(136) Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly si¢ w okresie
badanym nastepujaco:

Tabela 5

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2013 2014 2015 ODP
Wielko$¢ produkcji (w tonach) 146 346 164 008 132 541 117 034
Wskaznik 100 112 91 80
Moce produkcyjne (w tonach) 242 821 249 029 247 420 248 575
Wskaznik 100 103 102 102
Wykorzystanie mocy produkcyjnych (%) 60 66 54 47
Wskaznik 100 109 89 78

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez ESTA obejmujacg wszystkich producentéw unij-
nych.
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(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

W okresie badanym wielko$¢ produkgji spadta o 20 %, przy czym najwigkszy spadek odnotowano w 2015 r.

W okresie objetym dochodzeniem przegladowym zdolno$¢ produkcyjna nieco si¢ zwigkszyla, a w okresie
badanym wzrost ten wyni6st 2 %. Wynikalo to z inwestycji w zaklad produkcyjny i wyposazenie, co
doprowadzito do niewielkiej poprawy wydajnosci.

W okresie badanym odnotowano spadek wykorzystania mocy produkcyjnych. Spadek o 22 % wykorzystania
mocy produkcyjnych odzwierciedla spadek wielkosci produkcji w okresie badanym.

4.4.2.2. Wielko$§¢ sprzedazy i udzial w rynku

Wielkos¢ sprzedazy i udzial przemystu unijnego w rynku ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 6

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

2013 2014 2015 ODP
Wielkos¢ sprzedazy na rynku unijnym (w tonach) 64 349 61 739 58 157 57 295
Wskaznik 100 96 90 89
Udzial w rynku (%) 59,5 52,9 52,2 54,7
Wskaznik 100 89 88 92
Wielko§¢ wywozu (w tonach) 63 641 78 164 53 884 49 691
Wskaznik 100 123 85 78

Zrédko: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez ESTA obejmujaca wszystkich producentéw unij-

nych.

W okresie objetym dochodzeniem przegladowym wielko$¢ sprzedazy na rynku unijnym spadla o 57 295 ton, co
stanowi spadek o 11 % w okresie badanym. W tym samym okresie udzial w rynku przemystu Unii spadt o 8 %,
natomiast wielko§¢ wywozu przemystu Unii spadla o 22 %.

4.4.2.3. Wzrost

(142) Jak wynika z tabeli 6 powyzej, w okresie badanym przemyst Unii nie zanotowal wzrostu, a wrecz zaczal sie

(143)

kurczy¢ pod wzgledem udzialu w rynku.

4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajnosé

Zatrudnienie i wydajno$¢ ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Zatrudnienie i wydajno$¢

Tabela 7

2013 2014 2015 ODP
Liczba pracownikow 4 825 4 859 4 451 4 462
Wskaznik 100 101 92 92
Wydajnos¢ (tony/pracownik) 30 34 30 26
Wskaznik 100 111 98 86

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez ESTA obejmujacg wszystkich producentéw unij-

nych.
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(144) W okresie badanym liczba pracownikéw zmniejszyla si¢ o 8 %. Wydajnos¢ sily roboczej producentéw unijnych
mierzona jako produkcja (w tonach) na osobe zatrudniong rocznie spadta w okresie badanym o 14 %.
4.4.2.5. Zapasy

(145) Stan zapaséw objetych proba producentéw unijnych ksztaltowat si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 8

Zapasy

2013 2014 2015 ODP

Stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego 8 065 8 906 8 294 6 470
(w tonach)
Wskaznik 100 110 103 80
Stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego 5,5 5,4 6,3 5,5
jako odsetek produkcji
Wskaznik 100 99 114 100
Zrédbo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez ESTA obejmujacg wszystkich producentéw unij-
nych.

(146) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego zmniejszyt
si¢ 0 20 % w poréwnaniu z 2013 r. W okresie tym, w poréwnaniu z poziomem produkgji, stan zapaséw na
koniec okresu sprawozdawczego utrzymywal si¢ na stabilnym poziomie.

4.42.6. Wielko§¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

(147) Dumping wystepowal nadal w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, tak jak wyjasniono w sekcji 3
powyzej. Znaczny dumping prowadzony przez producentéw chifiskich wywarl negatywny wplyw na wyniki
przemystu Unii, gdyz ceny dumpingowe powaznie podciely ceny sprzedazy przemystu Unii.

(148) W okresie badanym wielko$¢ przywozu z ChRL po cenach dumpingowych byla jednak znacznie nizsza niz
w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz wplyw wielkosci
marginesu dumpingu na przemyst Unii byl réwniez mniejszy.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne
4.43.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny
(149) Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez objetych préba producentéw unijnych wobec

niepowigzanych klientéw w Unii ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 9

Ceny sprzedazy w Unii

2013 2014 2015 ODP
Srednie ceny sprzedazy do niepowigzanych stron 9 601 9013 9 256 8 668
(EUR[tona)
Wskaznik 100 94 96 90
Jednostkowe koszty produkeji (EUR/tona) 9 065 8 155 9 106 8 425
Wskaznik 100 90 100 93

Z1rédbo: Dane objetych préba producentéw unijnych.
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(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

W okresie badanym ceny sprzedazy w Unii spadly o 10 %. Jednostkowy koszt produkeji spadt o 7 %, poniewaz
obnizyly si¢ ceny surowcéw, w szczegdlnoSci niklu. Wzrost kosztéw jednostkowych w 2015 r. mozna
wytlumaczy¢ spadkiem wielkosci produkgji i sprzedazy w tym roku (tabele 5 i 6 powyzej).

Nalezy doda¢, iz $rednie ceny i Srednie koszty jednostkowe podane powyzej uwzgledniaja szereg wysokiej jakosci
produktéw sprzedawanych do pewnych branz, ktére nie konkuruja z przywozem chifiskim. Tych produktéw nie

wykorzystano zatem do poréwnania cen miedzy przywozem a sprzedaza unijng przemystu Unii (zob.
motyw 124).

4.4.3.2. Koszty pracy

Srednie koszty pracy objetych préba producentéw unijnych ksztattowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 10

Srednie koszty pracy na pracownika

2013 2014 2015 ODP

Srednie wynagrodzenie na pracownika (w EUR) 63 156 64 353 64 117 61 394

Wskaznik 100 102 102 97

Zrédbo: Dane objetych prébg producentéw unijnych.

W okresie badanym S$rednie koszty pracy na pracownika wykazywaly stosunkowo stabilna tendencje. Migdzy
2013 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym $rednie koszty pracy na pracownika spadly o 3 %.

4.4.3.3. Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienigznych, zwrot z

i zdolnos$¢ do pozyskania kapitatu

inwestycje, inwestycji

Komisja okreslita rentowno$¢ objetych préba producentéw unijnych, wyrazajac zysk netto przed opodatko-
waniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowiazanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej
sprzedazy. Przeplywy $rodkéw pienigznych netto to zdolno$¢ producentéw unijnych do samofinansowania swojej
dzialalnosci. Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiggowej netto inwestycji.

Rentowno$¢, przepltywy $rodkéw pienigznych, inwestycje i zwrot z inwestycji objetych prébg producentéw
unijnych ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 11

Rentowno$¢, przeplywy pieni¢zne, inwestycje i zwrot z inwestycji

2013 2014 2015 ODP
Rentowno$¢ sprzedazy na rzecz klientéw niepowia- 5,6 6,8 0,8 0,3
zanych w Unii (% obrotu ze sprzedazy)
Wskaznik 100 123 14 5
Przeplywy pienigzne (w EUR) (indeks 2013 = 100) 100 73 60 38
Inwestycje (w EUR) (indeks 2013 = 100) 100 76 99 102
Zwrot z inwestycji (%) 35,9 35,6 6,8 3,0
Wskaznik 100 99 19 8

Z1rédbo: Dane objetych préba producentéw unijnych.
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(156) W okresie badanym zyski przemystu Unii zmniejszyly sie. W 2014 r. przemyst odnotowal 23 % wzrost
w stosunku do 2013 r. W latach 2014 — 2015 zysk zmniejszyt si¢ o 88 %, a w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym przemyst ledwo utrzymal prég rentownosci, gdyz zysk nadal spadal, osiagajac poziom 0,3 %.

(157) Przeplywy Srodkéw pienieznych netto i zwrot z inwestycji wykazywaly podobna tendencje jak rentownos¢.

(158) W okresie badanym inwestycje przedsigbiorstw objetych proba utrzymywaly sie na stabilnym poziomie.
Gléwnym celem inwestycji byla poprawa wydajnosci istniejgcych linii produkcyjnych oraz poprawa w zakresie
zdrowia i bezpieczenistwa oraz ochrony Srodowiska.

4.5. Wnioski dotyczace szkody

(159) Na poczatku okresu badanego niektére wskazniki gospodarcze przemystu Unii $wiadczyly o korzystnej sytuacii,
wykazujac silne oznaki poprawy po poniesionej szkodzie, ustalonej w trakcie pierwotnego dochodzenia.
W szczegblnosci w latach 2013 — 2014 przemyst Unii osiggnal zysk na poziomie powyzej swojego zysku
docelowego. Przemyst Unii byl réwniez w stanie znacznie poprawi¢ poziom swojej produkeji i wykorzystania
mocy produkcyjnych oraz wielkosci sprzedazy eksportowej.

(160) Od 2015 r. wigkszo$¢ wskaznikéw gospodarczych jednak wyraznie si¢ pogorszyla. W szczegélnosci przemyst
Unii ucierpial na skutek gwaltownego spadku poziomu rentownosci (do 0,3 % w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym) oraz znacznego ograniczenia poziomu produkcji i wykorzystania mocy produkcyjnych, jak
réwniez jednostkowych cen sprzedazy i zatrudnienia. Ogélnie w okresie badanym tendencje w przypadku niemal
wszystkich wskaznikéw gospodarczych pogorszyly sie.

(161) Negatywne tendencje mozna wytlumaczy¢ skumulowanym wplywem kilku czynnikéw, ktére — oddzialujac
facznie — doprowadzily do dalszego pogorszenia stanu przemystu Unii, nadal znajdujacego si¢ w niestabilnej
sytuacji charakteryzujacej sig: dalsza obecnoscia przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Chin, chociaz
w ograniczonych ilosciach w poréwnaniu z pierwotnym dochodzeniem, na poziomie powodujacym znaczne
podcigcie cen producentéw unijnych; znacznym spadkiem inwestycji w przemysle naftowym i gazowym na
$wiecie, stanowigcym najwigkszy rynek zbytu produktu objetego postgpowaniem; oraz wzrostem przywozu po
niskich cenach z panstw trzecich (szczegdlnie z Indii, lecz réwniez z Ukrainy), co wywarlo silng presje na
przemyst Unii w postaci obnizenia cen i wielkosci sprzedazy.

(162) Po ujawnieniu ustalenn dwéch chifiskich producentéw eksportujacych twierdzito, ze nalezalo przedstawié¢ wigcej
informacji na temat trzech czynnikéw przyczynowo-skutkowych wspomnianych w motywie 161. Czynniki te
zostaly jednak nalezycie wyjasnione i zadna z zainteresowanych stron nie zasugerowala, ze jakiekolwiek inne
czynniki odgrywaly znaczaca role. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze jej analiza byla zadowalajaca pod
wzgledem kompletnosci.

(163) Stwierdzenie, ze przyw6z z Chin mial istotny wplyw na stan przemystu Unii, zgodnie z wymogiem art. 3 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego, wynika ze znaczgcego poziomu podcigcia cenowego, jak okreslono
w sekcji 4.3.2. Argument wysuniety przez jednego producenta eksportujgcego po ujawnieniu ustalef, zgodnie
z ktérym udzial przywozu chinskiego w rynku osiagnal tylko 1 %, jest niestuszny, jako ze przy okreslaniu
chinskiego udzialu w rynku nalezy réwniez uwzgledni¢ sprzedaz w Unii w ramach procedury uszlachetniania
czynnego. Wynika to z faktu, ze przywdéz w ramach procedury uszlachetniania czynnego stanowi czgsé
konsumpcji produktu objetego przegladem i konkuruje ze sprzedaza innych produktéw na rynku unijnym,
w tym produktéw wytwarzanych przez przemyst Unii. W motywie 115 dodatkowo wyjasniono, ze w okresie
badanym nastapit spadek konsumpcji w wysokosci 3 %, ktory, od 2015 r. byt gléwnie spowodowany spadkiem
inwestycji w przemyst naftowy i gazowy bedacy najwazniejszym uzytkownikiem produktu objetego postepo-
waniem. Staby popyt tego sektora uzytkownikéw w pdzniejszej czeSci okresu badanego zostal potwierdzony
przez ESTA w niezakwestionowanym przedstawieniu informacji, udostgpnionym wszystkim zainteresowanym
stronom. W zwiazku z tym czynnik ten, powodujacy spadek popytu, mial rowniez wplyw na stan przemystu
Unii w pézniejszej czeSci okresu badanego. Ponadto wzrost przywozu z Indii i innych pafistw trzecich zostal
szeroko oméwiony w rozdziale 4.3.3, a w tabeli 4 przedstawiono szczegblowe informacje dotyczace skali
wzrostu, ksztaltowania si¢ cen i wzrostu udziatlu w rynku. Cho¢ $rednie ceny przywozu z Indii wskazujg, ze
przywoéz ten prowadzi do podcigcia cen przemystu Unii, nie mozna tego stwierdzi¢ z cala pewnoscia, gdyz do
wiarygodnego pordwnania cen nalezy wykorzystaé dokladniejsze dane, a ponadto nalezy uwzgledni¢ istotne
przyszle zmiany (zob. motywy 176-180). W kazdym razie Komisja zauwaza, ze w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego nie ma wymogu przeprowadzenia oddzielnej analizy zwigzku przyczynowego jako warunku
przedluzenia obowigzywania cel w przypadku prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia dumpingu
i kontynuacji szkody, ktére ustalono w niniejszym rozporzadzeniu. Na podstawie tych elementéw nie mozna
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stwierdzi¢, ze przyw6z z Indii lub innych panstw trzecich jest jedynym czynnikiem powodujacym szkode
przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Istnienie i znaczenie tych trzech czynnikéw
wynika z oceny informacji w aktach sprawy, ktére byly dostepne dla wszystkich zainteresowanych stron.
Argument, ze nieadekwatnie ujawniono zwigzek przyczynowy, zostaje zatem odrzucony.

(164) Komisja stwierdzila zatem, ze przemyst Unii odnidst korzysci z pierwotnych $rodkéw, gdyz wykazal pewna
poprawe w okresie badanym (w szczegélnoéci w latach 2013 — 2014) w poréwnaniu z sytuacja ustalong
w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem (2010 r.). Sytuacja przemystu Unii poprawia si¢ jednak w wolnym
tempie i nadal jest niestabilna i podatna na zagrozenia ze wzgledu na wyzej wymienione czynniki. W zwigzku
z tym uznaje si¢, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przemyst Unii ponidst istotng szkode
w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

5. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUAC]I SZKODY W PRZYPADKU UCHYLENIA SRODKOW

(165) W wyniku dochodzenia stwierdzono w motywie 164, ze przemyst Unii ponidst szkode. W zwigzku z tym
Komisja ocenila, czy istnialoby prawdopodobiefistwo kontynuacji szkody spowodowanej przez przywoz towaréw
z Chin po cenach dumpingowych w przypadku wygasniecia $rodkéw wobec ChRL, zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego.

(166) W tym wzgledzie Komisja przeanalizowala nastepujace elementy: wolne moce produkcyjne w ChRL, atrakcyjno$é
rynku Unii, prawdopodobny poziom cen przywozu z Chin w przypadku braku $rodkéw antydumpingowych
oraz ich wplyw na przemyst Unii.

5.1. Wolne moce produkcyjne w ChRL i atrakcyjno$¢ rynku Unii

(167) Komisja ustalita, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym chiski przywéz na rynek Unii byt
dokonywany po cenach dumpingowych, co spowodowalo znaczne podcigcie cen producentéw unijnych.
W zwigzku z tym Komisja stwierdzila (w motywie 109 powyzej), ze istnieje prawdopodobienistwo kontynuacji
dumpingu w przypadku dopuszczenia do wygasnigcia $rodkow.

(168) W motywach 95-98 Komisja potwierdzila istnienie znacznych wolnych mocy produkcyjnych w ChRL, ktére
wedlug szacunkéw przekraczaja ponad czterokrotnie calkowita konsumpcje na rynku unijnym. W tym
kontekscie w dochodzeniu potwierdzono réwniez (zob. motyw 102), ze unijny rynek SSSPT jest — z wylaczeniem
ChRL - najwigkszym rynkiem na $wiecie pod wzgledem poziomu konsumpcji.

(169) Ponadto w dochodzeniu wykryto, ze chinscy producenci eksportujacy dokonywali réwniez wywozu po cenach
dumpingowych na inne rynki. W wyniku tego w kilku krajach wprowadzono $rodki antydumpingowe wobec
chinskich producentéw eksportujacych, co z kolei ograniczyto rynki dostgpne dla wywozu chinskiego.

(170) W zwigzku z tym Komisja doszla do wniosku, ze w przypadku wygasnigcia $rodkéw co najmniej czesc
znacznych wolnych mocy produkcyjnych w ChRL prawdopodobnie zostalaby skierowana na rynek Unii.

5.2. Skutki przewidywanej wielkosci przywozu oraz wplyw na ceny w przypadku uchylenia Srodkéw

(171) Na podstawie elementéw opisanych w sekcji 5.1 w dochodzeniu potwierdzono, ze w sytuacji braku Srodkéw
antydumpingowych chifscy producenci eksportujacy posiadaliby silna zachete do znacznego zwigkszenia
wielko$ci przywozu na rynek Unii. Komisja stwierdzila rowniez, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo
kontynuacji dumpingu w przypadku dopuszczenia do wygasnigcia Srodkéw (motywy 106-109 powyzej).

(172) Aby orientacyjnie okresli¢ poziom cen przywozu chinskiego w sytuacji braku $rodkéw, Komisja przeprowadzita
oceng nastepujacych elementéw: (i) poréwnanie cen przywozu z Chin do Unii bez cla antydumpingowego
(tj. przywozu dokonywanego w ramach procedury uszlachetniania czynnego) oraz cen przemystu Unii w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym; oraz (i) zachowanie cenowe chinskich producentéw eksportujacych na
rynkach panstw trzecich (na ktérych nie obowiazujg $rodki antydumpingowe).
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(173) Z poréwnania cen wynika, iz ceny przywozu z Chin na rynek Unii, bez cla antydumpingowego, byly $rednio
0 44 % nizsze niz ceny przemystu Unii. Ponadto analiza zachowania producentéw chinskich w zakresie wywozu
wykazala, ze wywoz chifiski na rynki innych panistw trzecich byt dokonywany na ogét po nieco nizszych cenach
niz wywo6z do Unii. W zwigzku z tym Komisja potwierdzila, ze chinscy producenci eksportujacy konsekwentnie
stosowali na wszystkich rynkach te sama strategie, polegajaca na wywozie po bardzo niskich cenach.

(174) Ze wzgledu na powyzsze elementy jest bardzo prawdopodobne, ze przywéz towaréw z Chin po cenach
dumpingowych na rynek Unii bylby dokonywany na duza skalg, po cenach prowadzacych do znacznego
podcigcia cen producentéw unijnych. Mialoby to negatywne skutki dla przemystu Unii, poniewaz te dodatkowe
znaczne ilodci przywozu obnizylyby ceny sprzedazy, jakie moze osiggnaé przemyst Unii, jak réwniez ograni-
czylyby wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii oraz wykorzystanie jego mocy produkeyjnych, co z kolei
zwigkszyloby koszty produkcji. Przewidywany wzrost przywozu po niskich cenach dumpingowych
spowodowalby zatem dalsze silne pogorszenie wynikéw finansowych przemyshu Unii, w szczeg6lnosci jego
rentownosci.

(175) Jeden chinski producent eksportujacy wyrazil watpliwosci, czy chinski przywéz produktu objetego postepo-
waniem na rynek Unii ponownie bedzie dokonywany w duzych iloSciach, zwigkszajac szkodg dla przemystu Unii,
gdyz obecnie na rynku Unii dostgpne sg duze iloci towaréw przywozonych z Indii. W tym wzgledzie strona
argumentowala, ze przywoz indyjski zastapil przywoéz chinski i ze nie jest prawdopodobne, aby przywoéz chiniski
odzyskal swoja wielko$¢ sprzedazy, jako ze ceny indyjskie sa niezmiennie nizsze niz ceny chifiskie. Ceny chinfiskie
na rynkach panstw trzecich byly tylko nieco nizsze niz ceny chinskie w Unii, natomiast ceny indyjskie w Unii byly
znhacznie nizsze niz ceny chifskie w Unii.

(176) W odpowiedzi na to stwierdzenie nalezy przedstawi¢ kilka argumentow.

(177) Po pierwsze dochodzenie jest — zgodnie z wymogami art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego — ograniczone
do stwierdzenia, czy w przypadku wygasniecia cel istnieje prawdopodobiefistwo ponownego wystgpienia
dumpingu i szkody ze strony przywozu produktu objetego postgpowaniem z Chin po cenach powodujgcych
szkode. Fakt, ze przywdz z Chin na rynek Unii jest obecnie dokonywany na o wiele mniejszg skale niz przed
wprowadzeniem $rodkéw, Swiadczy o tym, iz cla z powodzeniem doprowadzily do przywrdcenia niezaktéconych
warunkéw konkurencji miedzy chifskimi eksporterami produktu objetego postepowaniem i przemystem Unii.
Podcigcie cen przywozu chinskiego przez przywoz indyjski nie podwaza obowigzku Komisji do niewykraczania
poza ramy niniejszego dochodzenia. Orzecznictwo Sadu faktycznie wskazuje na to, ze z art. 11 ust. 2 rozporzg-
dzenia podstawowego wynika, iz w przypadku decyzji o wygasnieciu $rodkéw Komisja musi jedynie potwierdzi¢
stwierdzenie, ze istnieje prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia lub kontynuacji szkody spowodowanej
przez przywéz towardéw z Chin po cenach dumpingowych (!). Jak przedstawiono w motywie 183, na podstawie
oceny przeprowadzonej w ramach niniejszego rozporzadzenia udowodniono, ze takie prawdopodobiefistwo
istnieje.

(178) Po drugie nalezy pamigtaé — jak przypomniano w motywie 121 - Ze przy wykorzystywaniu $rednich cen
w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem nalezy zachowal starannos$¢, poniewaz istnieje szeroki
przedzial cen za tong, a wszelkich mozliwych poréwnan cen nalezy dokonywaé z rozréznieniem na rodzaje
produktu. Przy ustalaniu prawdopodobieristwa kontynuacji szkody Komisja nie poréwnala jednak chiniskich cen
i wielkosci sprzedazy z indyjskimi cenami i wielkodciami, lecz z cenami i wielkoscig sprzedazy przemystu Unii.
Komisja istotnie nie twierdzi, Ze przywéz chifiski zastapitby przywdz indyjski. Taka zmiana sama w sobie nie
zwigkszylaby szkody dla przemystu Unii. Ze wzgledu jednak na szeroki margines podciecia ustalony
w odniesieniu do przywozu z Chin (zob. motyw 173) oraz dostgpne znaczace wolne moce produkcyjne uwaza
sig¢, ze w przypadku wygasniecia Srodkéw przywoz chifiski znacznie si¢ zwigkszy i spowoduje dalszg szkode dla
przemystu Unii. Taki przywéz wywarlby zatem niezwykle szkodliwy wplyw na wielko$¢ sprzedazy i rentowno$é
przemystu Unii.

(179) Po trzecie, jedli chodzi o poréwnanie chinskich cen importowych i indyjskich cen importowych, z analizy danych
objetych préba chinskich producentéw eksportujacych jednoznacznie wynika, ze przywéz w okresie badanym
obejmowal produkty specjalistyczne (takie jak rury precyzyjne) lub mial zwiazek z przywozem dokonywanym
w ramach procedury uszlachetniania czynnego. Oczywiste jest, ze w przypadku wygasnigcia Srodkéw mozliwy

(") Wyrok z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie VTZ i inni przeciwko Radzie, T-432/12, ECLL: EU:T:2015:248, pkt 74.



L 63/40 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 6.3.2018

bylby przywéz znacznie wigkszego asortymentu produktéw i zwiekszylby sie przywéz bardziej standardowych
rodzajéw produktéw (wytwarzanych w najwickszej ilosci przez przemyst Unii). Przywéz z Chin prawdopodobnie
bedzie wzrastal, niezaleznie od istnienia konkurencji indyjskiej.

(180) Ten sam chinski producent eksportujgcy wykorzystal rowniez dane dotyczace $rednich cen przywozu z Indii do
Unii, aby wyjasni¢, dlaczego chiniskie ceny wywozu na rynki panstw trzecich nie potwierdzalyby ustalenia
dotyczacego prawdopodobienistwa kontynuacji szkody. Co wigcej, wykorzystanie $rednich cen oznacza, ze
Komisja nie moze zaakceptowal tej analizy. Wykorzystanie przez Komisj¢ danych dotyczacych wywozu
chinskiego do panstw trzecich bylo oparte na wiarygodnych poréwnaniach z rozréznieniem na rodzaje
produktu.

(181) Chinski eksporter odnidst si¢ do sprawy dotyczacej obejicia Srodkéw przez Indie, wspomnianej w motywie 7.
Ten argument nie moze by¢ przyjety, poniewaz wiarygodne wnioski z poréwnania cen mozna wyciagna¢ jedynie
woéwczas, gdy sa one dokonywane z rozrdznieniem na rodzaje produktu. Odniesienia do $rednich cen
importowych, nawet jesli ceny te sg niskie, nie sg istotne w kontekscie niniejszego przegladu w przypadku
wygasniecia.

(182) Ze wszystkich powyzszych powodéw Komisja odrzuca zatem argument, ze nie wyjasnila wystarczajaco kwestii
kontynuacji szkody.

5.3. Wniosek w sprawie prawdopodobnej kontynuacji szkody

(183) Wobec powyzszego Komisja stwierdzita, ze uchylenie Srodkéw najprawdopodobniej doprowadzitoby do
znacznego wzrostu przywozu towaréw z Chin po cenach dumpingowych, podcinajgcych ceny przemystu Unii,
a tym samym w dalszym stopniu zwigkszajacych szkodg, jaka ponosi przemyst Unii. W wyniku tego rentownos$¢
przemystu Unii bylaby powaznie zagrozona.

6. INTERES UNII

(184) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy utrzymanie istniejacych Srodkéw
antydumpingowych wobec ChRL nie zaszkodzi interesom Unii jako calo$ci. Interes Unii okreslono na podstawie
oceny wszystkich réznorodnych intereséw, ktérych dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu unijnego,
importeréw, hurtownikéw i uzytkownikéw. Ich analiza umozliwia oceng wszelkiego nadmiernie negatywnego
wplywu obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych na strony, ktérych dotyczy postepowanie.

185) Wszystkim zainteresowanym stronom umozliwiono wyrazenie uwag zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporzadzenia
y ! wy g 78 porzg
podstawowego.

(186) Na tej podstawie zbadano, czy istnialy przekonujace powody, aby stwierdzié, Ze utrzymanie obecnie obowiazu-
jacych Srodkéw nie lezy w interesie Unii.

6.1. Interes przemystu unijnego

(187) Chociaz obowigzujace $rodki antydumpingowe zapobiegly w duzej mierze przywozowi na rynek unijny po
cenach dumpingowych, sytuacja przemystu unijnego jest nadal niestabilna, co potwierdzaja negatywne tendencje
wykazywane przez niektore wskazniki szkody.

(188) W przypadku dopuszczenia do wygasniecia Srodkéw mozliwy naplyw znacznych ilosci towaréw przywozonych
po cenach dumpingowych z pafistwa, ktérego dotyczy postegpowanie, prawdopodobnie spowodowalby
wystapienie dalszej szkody dla przemystu unijnego. Prawdopodobnie przyczynilby si¢ migdzy innymi do utraty
udziatéw w rynku, spadku cen sprzedazy, spadku wykorzystania mocy produkcyjnych i powaznego pogorszenia
sytuacji finansowej przemystu unijnego.

(189) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze utrzymanie $rodkéw antydumpingowych wzgledem przywozu
z ChRL lezy w interesie przemystu unijnego.



6.3.2018 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej L 63/41

6.2. Interes importeréw niepowigzanych i uzytkownikow

(190) W dochodzeniu pierwotnym stwierdzono, ze jest malo prawdopodobne, by wprowadzenie $rodkéw miato
powazny negatywny wplyw na importeréw i uzytkownikéw w Unii. Sze$ciu importeréw (z ktérych czterech byto
réwniez uzytkownikami produktu objetego postgpowaniem) wspdipracowalo w niniejszym dochodzeniu,
przesylajac odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, a tylko jeden z nich zglosit swéj sprzeciw wobec
srodkéw.

(191) W wyniku dochodzenia wykazano, ze wigkszo§¢ przywozu odbywala si¢ w ramach procedury uszlachetniania
czynnego (w przypadku ktdrej nie sa pobierane cla antydumpingowe). Ponadto importerzy ci czgsto posiadali
znaczgce segmenty branzowe, ktére nie obejmowaly produktu objetego postgpowaniem. Importerzy ci wyjasnili
réwniez, ze posiadajg wiele innych zrédel dostaw produktu objetego postepowaniem. Dodatkowo badanie
kosztéw ponoszonych przez uzytkownikéw wykazalo, ze produkt objety postgpowaniem generowal mniej niz
10 % (Srednio) catkowitego kosztu produkcji wyrobu gotowego.

(192) Na podstawie motywu powyzej potwierdzono, ze importerzy i uzytkownicy nie odczuli zbytnio skutkéw
wprowadzenia $rodkéw, Komisja stwierdzila zatem, ze kontynuacja $rodkéw nie mialaby istotnie negatywnego
wplywu na importeréw i uzytkownikéw z Unii.

(193) Jedna z zainteresowanych stron zmienila Zrédlo zaopatrzenia w znaczng cze$¢ produktu z chinskich na
indyjskich producentéw eksportujacych i utrzymywala, ze przemyst Unii nie odnidst korzysci ze $rodkéw. Jak
wyjasniono w sekcji 4.5, z analizy caloiciowej sytuacji przemystu Unii wynika, ze jest on w stanie odnosi¢
korzysci ze $rodkéw, jezeli brak jest znacznych ilosci przywozu z ChRL.

6.3. Wnioski dotyczace interesu Unii

(194) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdzila, ze nie ma przekonujgcych powodéw dotyczacych interesu Unii,
ktére przemawialyby przeciwko utrzymaniu obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych w odniesieniu do
przywozu produktu objetego postegpowaniem pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej.

7. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(195) Z wnioskéw dotyczacych prawdopodobiefistwa kontynuacji dumpingu i szkody wynika, ze — zgodnie z art. 11
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego — nalezy utrzymac $rodki antydumpingowe majgce zastosowanie do
przywozu niektorych przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej, wprowadzone rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 1331/2011.

(196) W $wietle niedawnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (') wlasciwe jest ustalenie wysokosci odsetek za
zwloke naleznych w przypadku zwrotu cet ostatecznych, poniewaz obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci
celnych nie okreslajg wysokosci takich odsetek, a stosowanie przepiséw krajowych prowadzitoby do nieuzasad-
nionych zaktécen konkurencji miedzy przedsiebiorstwami w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego, w ktérym
dokonywana bytaby odprawa celna.

(197) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali
nierdzewnej (innych niz z zamocowanymi lacznikami, odpowiednie do przesylania gazéw lub cieczy, do stosowania
w cywilnych statkach powietrznych), obecnie objetych kodami CN 7304 11 00, 7304 22 00, 7304 24 00,
ex 7304 41 00, 7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 i ex 7304 90 00 (kody TARIC
7304 41 00 90, 7304 49 93 90, 7304 49 95 90, 7304 49 99 90 i 7304 90 00 91), pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej.

(") Wyrok w sprawie Wortmann, C-365/15, ECLLEU:C:2017:19, pkt 35-39.



L 63/42 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 6.3.2018

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione przedsigbiorstwa, jest nastepujaca:

Przedsi¢biorstwo/przedsigbiorstwa Stz:ﬁdgigf;gzgggezg}a Dodatkowy kod TARIC
Changshu Walsin Specialty Steel, Co. Ltd, Haiyu 71,9 % B120
Shanghai Jinchang Stainless Steel Tube Manufacturing, Co. Ltd, 48,3 % B118
Situan
Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manufacuring, Co. Ltd, Yongz- 48,6 % B119
hong
Przedsigbiorstwa wymienione w zalgczniku I 56,9 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 71,9 % B999

3. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych. W przypadku
zwrotu, ktéry daje prawo do wyplaty naleznych odsetek za zwloke, obowigzuje stopa procentowa, ktérg Europejski
Bank Centralny stosuje w odniesieniu do jego gléwnych operacji refinansujacych, publikowang w serii C Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej, obowiazujacg pierwszego dnia kalendarzowego miesigca, w ktérym przypada termin
platnosci, powigkszong o jeden punkt procentowy.

4. W przypadku gdy jakikolwiek nowy producent eksportujacy w Chinskiej Republice Ludowej dostarczy Komisji
wystarczajagce dowody potwierdzajace, Ze: a) nie wywozil do Unii produktu opisanego w ust. 1 w okresie miedzy dniem
1 lipca 2009 r. a dniem 30 czerwca 2010 r. (okres objety pierwotnym dochodzeniem), b) nie jest powigzany z Zadnym
eksporterem ani producentem w Chinskiej Republice Ludowej, podlegajacym $rodkom antydumpingowym
wprowadzonym niniejszym rozporzadzeniem, ¢) rzeczywiscie dokonywal wywozu produktu objetego postgpowaniem
do Unii lub stal si¢ strona nieodwolalnego zobowigzania umownego dotyczacego wywozu do Unii znacznej iloci
wspomnianego produktu po uplywie okresu objetego pierwotnym dochodzeniem, Komisja moze dokona¢ zmiany
zalgcznika 1 przez dodanie nowego producenta eksportujacego do przedsigbiorstw wspétpracujacych nieobjetych proba
w pierwotnym dochodzeniu i w zwigzku z tym podlegajacych $redniej wazonej stawce celnej nieprzekraczajacej 56,9 %.

5. Stosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2
uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra zawiera
o$wiadczenie nastepujacej treSci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajgcego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze ilo$¢ [...] przewodéw rurowych
i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza fakturg zostala
wytworzona przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w (pafistwo, ktdérego dotyczy
postepowanie). O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze s pelne i zgodne z prawda”. W razie braku
takiej faktury stosuje si¢ stawke celng majacg zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 marca 2018 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

WSP()LPRACU]ACY PRODUCENCI EKSPORTUJACY Z ChRL NIEOBJECI PR()BA W PIERWOTNYM

DOCHODZENIU
Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Baofeng Steel Group, Co. Ltd., Lishui, B 236
Changzhou City Lianyi Special Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Changzhou, B 237
Huadi Steel Group, Co. Ltd., Wenzhou, B 238
Huzhou Fengtai Stainless Steel Pipes, Co. Ltd., Huzhou, B 239
Huzhou Gaolin Stainless Steel Tube Manufacture, Co. Ltd., Huzhou, B 240
Huzhou Zhongli Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Huzhou, B 241
Jiangsu Wujin Stainless Steel Pipe Group, Co. Ltd., Pekin, B 242
Jiangyin Huachang Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Jiangyin, B 243
Lixue Group, Co. Ltd., Ruian, B 244
Shanghai Crystal Palace Pipe, Co. Ltd., Szanghaj, B 245
Shanghai Baoluo Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Szanghaj, B 246
Shanghai Shangshang Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Szanghaj, B 247
Shanghai Tianbao Stainless Steel, Co. Ltd., Szanghaj, B 248
Shanghai Tianyang Steel Tube, Co. Ltd., Szanghaj, B 249
Wenzhou Xindeda Stainless Steel Material, Co. Ltd., Wenzhou, B 250
Wenzhou Baorui Steel, Co. Ltd., Wenzhou, B 251
Zhejiang Conform Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Jixing, B 252
Zhejiang Easter Steel Pipe, Co. Ltd., Jiaxing, B 253
Zhejiang Five — Star Steel Tube Manufacturing, Co. Ltd., Wenzhou, B 254
Zhejiang Guobang Steel, Co. Ltd., Lishui, B 255
Zhejiang Hengyuan Steel, Co. Ltd., Lishui, B 256
Zhejiang Jiashang Stainless Steel, Co. Ltd., miasto Jiaxing, B 257
Zhejiang Jinxin Stainless Steel Manufacture, Co. Ltd., miasto Xiping, B 258
Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals, Co. Ltd., Huzhou, B 259
Zhejiang Kanglong Steel, Co. Ltd., Lishui, B 260
Zhejiang Qiangli Stainless Steel Manufacture, Co. Ltd., miasto Xiping, B 261
Zhejiang Tianbao Industrial, Co. Ltd., Wenzhou, B 262
Zhejiang Tsingshan Steel Pipe, Co. Ltd., Lishui, B 263
Zhejiang Yida Special Steel, Co. Ltd., miasto Xiping. B 264
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