
ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/330 

z dnia 5 marca 2018 r. 

nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych przewodów rurowych i rur, 
bez szwu, ze stali nierdzewnej pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej, w następstwie 
przeglądu wygaśnięcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 

i Rady (UE) 2016/1036 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie 
ochrony przed przywozem produktów po cenach dumpingowych z krajów niebędących członkami Unii Europejskiej (1), 
w szczególności jego art. 11 ust. 2, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

1. PROCEDURA 

1.1. Obowiązujące środki 

(1)  W wyniku dochodzenia antydumpingowego („pierwotne dochodzenie”) Rada nałożyła rozporządzeniem 
wykonawczym Rady (UE) nr 1331/2011 (2) ostateczne cło antydumpingowe na przywóz przewodów rurowych 
i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej, pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej („ChRL” lub „państwo, którego 
dotyczy postępowanie”). 

(2) Obowiązujące stawki cła antydumpingowego wynoszą od 48,3 % do 71,9 % dla konkretnie wskazanych przedsię­
biorstw, przy czym stawka cła rezydualnego wynosi 71,9 %. 

1.2. Wszczęcie przeglądu wygaśnięcia 

(3)  W następstwie opublikowania zawiadomienia o zbliżającym się wygaśnięciu (3) środków antydumpingowych 
obowiązujących w odniesieniu do przywozu niektórych przewodów rurowych i rur, bez szwu, ze stali 
nierdzewnej („SSSPT”), pochodzących z ChRL Komisja otrzymała wniosek o wszczęcie przeglądu wygaśnięcia 
zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia (UE) 2016/1036 („rozporządzenie podstawowe”). 

(4)  Wniosek został złożony przez Przemysł Stalowych Rur Bez Szwu Unii Europejskiej (Seamless Stainless Steel 
Tubes Industry of the European Union) („ESTA” lub „wnioskodawca”), reprezentujący ponad 50 % całkowitej 
unijnej produkcji SSSPT. 

(5)  W uzasadnieniu wniosku podano, że w związku z wygaśnięciem środków istnieje prawdopodobieństwo 
ponownego wystąpienia dumpingu i szkody dla przemysłu unijnego. 

(6)  Komisja ustaliła, że istnieją wystarczające dowody, aby wszcząć przegląd wygaśnięcia, i w dniu 10 grudnia 
2016 r. w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (4) ogłosiła wszczęcie 
przeglądu wygaśnięcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego. 

(7)  W dniu 17 lutego 2017 r. wszczęto dochodzenie w sprawie obejścia środków dotyczących produktu objętego 
postępowaniem w ChRL poprzez przywóz wysyłany z Indii (5). Dochodzenie to nie doprowadziło do 
rozszerzenia środków na przywóz z Indii (6). 
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(1) Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21. 
(2) Rozporządzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1331/2011 z dnia 14 grudnia 2011 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe 

i stanowiące o ostatecznym pobraniu tymczasowego cła nałożonego na przywóz niektórych przewodów rurowych i rur, bez szwu, ze 
stali nierdzewnej pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 336 z 20.12.2011, s. 6). 

(3) Dz.U. C 117 z 2.4.2016, s. 10. 
(4) Zawiadomienie o wszczęciu przeglądu wygaśnięcia środków antydumpingowych mających zastosowanie do przywozu niektórych 

przewodów rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej, pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 461 z 10.12.2016, 
s. 12). 

(5) Dz.U. L 40 z 17.2.2017, s. 64. 
(6) Dz.U. L 299 z 16.11.2017, s. 1. 



1.3. Zainteresowane strony 

(8)  W zawiadomieniu o wszczęciu postępowania Komisja wezwała zainteresowane strony do skontaktowania się 
z nią w celu wzięcia udziału w dochodzeniu przeglądowym. Komisja poinformowała w szczególności 
wnioskodawcę, znanych unijnych producentów, użytkowników i importerów, producentów eksportujących 
w Chińskiej Republice Ludowej oraz chińskie władze o wszczęciu przeglądu wygaśnięcia i wezwała wymienione 
podmioty do współpracy. 

(9)  Komisja stwierdziła również, że zamierza wybrać Stany Zjednoczone Ameryki („USA”) jako państwo trzecie 
o gospodarce rynkowej („państwo analogiczne”) w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. a) rozporządzenia 
podstawowego. W związku z powyższym Komisja poinformowała także producentów w USA o wszczęciu 
postępowania i zaprosiła ich do uczestnictwa. 

(10)  Ponadto Komisja przesłała pisma do wszystkich znanych producentów SSSPT w Republice Korei, na Ukrainie, 
w Indiach, Japonii, Norwegii i Turcji, zwracając się z prośbą o współpracę w ramach przeglądu. 

(11)  Wszystkie zainteresowane strony miały możliwość przedłożenia uwag w sprawie wszczęcia przeglądu w terminie 
określonym w zawiadomieniu o wszczęciu oraz złożenia wniosku o przesłuchanie przed Komisją lub 
rzecznikiem praw stron w postępowaniach handlowych. W dniu 14 grudnia 2017 r. i 19 stycznia 2018 r., na 
wniosek Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd, przeprowadzono przesłuchania w obecności rzecznika praw stron. 
W dniu 30 stycznia 2018 r. otrzymano wniosek o przeprowadzenie trzeciego przesłuchania, który został 
zaakceptowany przez rzecznika praw stron. Przesłuchanie odbyło się w dniu 5 lutego 2018 r. 

1.3.1. Kontrola wyrywkowa 

(12) W zawiadomieniu o wszczęciu postępowania Komisja oznajmiła, że może dokonać kontroli wyrywkowej zainte­
resowanych stron zgodnie z art. 17 rozporządzenia podstawowego. 

a) D ob ór  próby  pro ducen tów uni jnych 

(13)  W zawiadomieniu o wszczęciu Komisja poinformowała, że wstępnie wybrała próbę producentów unijnych 
i zwróciła się do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w określonym terminie. Próba została wybrana 
na podstawie wielkości produkcji i sprzedaży produktu podobnego w okresie objętym dochodzeniem 
przeglądowym w Unii przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego zasięgu geograficznego. Obejmowała 
największe przedsiębiorstwa – z siedzibą w Szwecji, Francji i Hiszpanii – należące do trzech największych grup 
producentów unijnych. 

(14)  Jeden ze skarżących – Grupa Tubacex – zasugerował Komisji, aby w próbie ujęła drugiego pod względem 
wielkości producenta z siedzibą w Austrii zamiast największego producenta z siedzibą w Hiszpanii. Takie 
działanie zaproponowano, ponieważ niektóre rodzaje produktów tego producenta nie były przywożone z kraju, 
którego dotyczy postępowanie, w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. 

(15) Mając jednak na uwadze art. 17 rozporządzenia podstawowego, Komisja obejmuje próbą producentów odnoto­
wujących największą produkcję i sprzedaż, a jako że przedmiotowe rodzaje produktu wchodziły w zakres 
definicji produktu podobnego, postanowiono nie uwzględniać tej sugestii. Ponadto Komisja uznała, że 
początkowo wybrana próba była w pełni reprezentatywna i zapewniła wystarczający zakres, jeśli chodzi 
o rodzaje produktu, jak wyjaśniono w motywie 13 powyżej. 

(16)  Nie przedstawiono dalszych uwag na temat wstępnie wybranej próby producentów unijnych, próba została zatem 
uznana za ostateczną. 

b) Kontr ola  wy r ywkowa impor terów 

(17)  Aby podjąć decyzję co do konieczności przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jeżeli konieczność taka zostanie 
stwierdzona, aby dokonać doboru próby, Komisja zwróciła się do importerów niepowiązanych o udzielenie 
informacji określonych w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania. 

(18)  W trakcie doboru próby zgłosiło się dwóch importerów niepowiązanych, którzy przedstawili wymagane 
informacje, w związku z czym uznano, że kontrola wyrywkowa importerów niepowiązanych nie jest konieczna. 
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c) Kontrola  wyr ywkow a produc entów  ekspor tujących w Chińskie j  Repu bl ice  Ludow e j  

(19)  Dziesięciu producentów eksportujących przesłało kwestionariusze dotyczące kontroli wyrywkowej. Komisja 
najpierw dokonała doboru próby dwóch z nich, opierając się na przywozie tych producentów do Unii i ich 
zdolności produkcyjnej. Po wycofaniu się jednego z producentów objętych próbą Komisja opracowała nową 
próbę, zastępując producenta eksportującego, który się wycofał, następnym w kolejności producentem, na 
podstawie ich wywozu do Unii i zdolności produkcyjnej, tak aby próba ponownie obejmowała dwóch 
producentów eksportujących. 

1.3.2. Kwestionariusze 

(20)  Komisja przesłała kwestionariusze do dwóch objętych próbą producentów eksportujących, znanych producentów 
w potencjalnych państwach analogicznych, do trzech producentów unijnych objętych próbą oraz do wszystkich 
znanych importerów i użytkowników działających na rynku unijnym. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio­
nariuszu otrzymano od dwóch producentów eksportujących objętych próbą, czterech producentów z państwa 
analogicznego oraz trzech producentów unijnych objętych próbą. Tylko jeden z importerów niepowiązanych, 
o których mowa w motywie 18, przesłał odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Na pytania 
w kwestionariuszu odpowiedziało jednak pięciu dodatkowych importerów niepowiązanych (czterech z nich 
będących również użytkownikami). 

1.3.3. Wizyty weryfikacyjne 

(21) Komisja prowadziła dalsze badanie i weryfikację informacji uważanych za niezbędne do ustalenia prawdopodo­
bieństwa kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu i wynikającej z niego szkody oraz do oceny, czy 
wprowadzenie środków byłoby sprzeczne z interesem Unii. Wizyty weryfikacyjne przeprowadzone na podstawie 
art. 16 rozporządzenia podstawowego miały miejsce w pomieszczeniach następujących przedsiębiorstw: 

Producenci unijni: 

—  AB Sandvik Materials Technology, Sandviken, Szwecja 

—  Tubacex Tubos Inoxidables S.A.U., Bilbao, Hiszpania 

—  Salzgitter Mannesmann Stainless Tubes France SAS, Saint-Florentin, Francja 

Importerzy unijni i importerzy/użytkownicy 

—  Arcus Nederland BV, Dordrecht, Niderlandy 

—  VRV S.p.A., Ornago, Włochy 

—  Mangiarotti S.p.A., Sedegliano, Włochy 

Producenci eksportujący z ChRL: 

—  Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd, Huzhou 

—  Shanghai Baoluo Stainless Steel Tube Co. Ltd (BSS), Szanghaj. 

1.4. Okres objęty dochodzeniem przeglądowym i okres badany 

(22)  Dochodzenie dotyczące prawdopodobieństwa kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu objęło okres 
od dnia 1 października 2015 r. do dnia 30 września 2016 r. („okres objęty dochodzeniem przeglądowym” lub 
„ODP”). 

(23)  Badanie tendencji mających znaczenie dla oceny prawdopodobieństwa kontynuacji lub ponownego wystąpienia 
szkody obejmowało okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do końca okresu objętego dochodzeniem przeglądowym 
(„okres badany”). 

1.5. Ujawnianie ustaleń 

(24)  Komisja ujawniła wszystkim zainteresowanym stronom istotne fakty i ustalenia, na podstawie których zamierzała 
utrzymać obowiązujące środki antydumpingowe. Wszystkim stronom wyznaczono okres, w którym mogły 
zgłaszać uwagi dotyczące ujawnionych ustaleń. 

(25)  Komisja rozpatrzyła i w stosownych przypadkach uwzględniła uwagi przedstawione przez zainteresowane strony. 
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2. PRODUKT OBJĘTY POSTĘPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY 

2.1. Produkt objęty postępowaniem 

(26)  Produktem objętym postępowaniem są przewody rurowe i rury, bez szwu, ze stali nierdzewnej (inne niż 
z zamocowanymi łącznikami, odpowiednie do przesyłania gazów lub cieczy, do stosowania w cywilnych statkach 
powietrznych), („produkt objęty postępowaniem”), obecnie objęte kodami CN 7304 11 00, 7304 22 00, 
7304 24 00, ex 7304 41 00, 7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 i ex 7304 90 00 
(kody TARIC 7304 41 00 90, 7304 49 93 90, 7304 49 95 90, 7304 49 99 90 i 7304 90 00 91), pochodzące 
z Chińskiej Republiki Ludowej („ChRL”). 

2.2. Produkt podobny 

(27)  W toku dochodzenia wykazano, że następujące produkty mają takie same podstawowe właściwości fizyczne 
i techniczne, a także te same podstawowe zastosowania: 

—  produkt objęty postępowaniem, 

—  produkt wytwarzany i sprzedawany przez producentów eksportujących na rynku krajowym ChRL, 

—  produkt wytwarzany i sprzedawany przez wybranego producenta w państwie analogicznym, oraz 

—  produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemysł Unii. 

(28)  Komisja stwierdziła, że są to produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporządzenia podstawowego. 

(29)  Jeden chiński producent eksportujący twierdził, że w zakresie produktu niesłusznie uwzględniono szczególne 
produkty do zastosowań jądrowych i wojskowych i że produkty te należało wyłączyć z dochodzenia lub należało 
wszcząć przegląd zakresu produktu w celu ich wyłączenia. 

(30)  Komisja wskazała, że zakres produktu pozostał taki sam jak w pierwotnym dochodzeniu, zgodnie z art. 11 ust. 9 
rozporządzenia podstawowego. W zakresie produktu uwzględniono szeroki wachlarz rodzajów produktów 
o takich samych lub podobnych podstawowych właściwościach technicznych i fizycznych. Zgodnie z orzecz­
nictwem (1) przy określaniu, czy produkty są na tyle podobne, żeby mogły stanowić część tego samego produktu, 
należy ocenić, czy mają one takie same właściwości techniczne i fizyczne, te same zastosowania podstawowe 
i taki sam stosunek jakości do ceny. W tej kwestii należy również ocenić wymienność tych produktów oraz 
konkurencję między nimi. Dochodzenie wykazało, że wszystkie rodzaje produktu są wykonane ze stali 
nierdzewnej, z wykorzystaniem procesów produkcji wymaganych do wytworzenia rur bez szwu, zatem 
i podobnych maszyn, tak że producenci mogą zmieniać asortyment wytwarzanych typów produktu w zależności 
od popytu. W związku z tym, mimo że wszystkie poszczególne rodzaje produktu nie są swoimi bezpośrednimi 
substytutami, producenci konkurują ze sobą, ubiegając się o zamówienia obejmujące szeroką gamę rodzajów 
produktu. Ponadto tego rodzaju produkt jest wytwarzany i sprzedawany zarówno przez przemysł unijny, jak 
i przez chińskich producentów eksportujących stosujących podobną metodę produkcji. Nie było zatem podstaw, 
aby uznać, iż produkty do zastosowań jądrowych i wojskowych nie były włączone do zakresu produktu. 

(31)  Możliwy przegląd zakresu produktu stanowiłby odrębne dochodzenie i nie byłby zatem objęty zakresem 
niniejszego dochodzenia. Ponadto sam chiński producent eksportujący nie podjął żadnej inicjatywy, aby wszcząć 
taki przegląd zakresu produktu. W związku z tym powyższy argument został odrzucony. 

3. PRAWDOPODOBIEŃSTWO KONTYNUACJI LUB PONOWNEGO WYSTĄPIENIA SZKODY 

(32)  Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała, czy wygaśnięcie obowiązujących 
środków prowadziłoby do kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu z ChRL. 
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(1) Wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie Steinel Vertrieb, C-595/11, ECLI:EU:C:2013:251, pkt 44. 



3.1. Margines 

3.1.1. Państwo analogiczne 

(33)  W zawiadomieniu o wszczęciu Komisja zwróciła się do wszystkich zainteresowanych stron o ustosunkowanie się 
do jej propozycji wykorzystania USA jako państwa trzeciego o gospodarce rynkowej w celu ustalenia wartości 
normalnej w odniesieniu do ChRL. Komisja również wskazała Indie jako potencjalne państwo analogiczne ze 
względu na dużą liczbę producentów w tym kraju i znaczny wywóz do Unii. Innymi potencjalnymi państwami 
analogicznymi wskazanymi w zawiadomieniu o wszczęciu były: Japonia, Republika Korei, Norwegia, Turcja 
i Ukraina. 

(34)  Pisma z prośbą o współpracę zostały przesłane znanym producentom w Indiach, Japonii, Republice Korei, 
Norwegii, Turcji, na Ukrainie i w USA. W państwach, w których nie znano żadnych producentów, zwrócono się 
do organów krajowych o dostarczenie informacji o producentach. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona­
riuszu otrzymano od jednego producenta eksportującego w Indiach i od trzech producentów eksportujących 
w USA. 

Wybór  państwa analo gi cz nego 

(35)  Mając do wyboru Indie i USA, Komisja wybrała Indie z następujących względów: w Indiach działało 
ponad 20 znanych producentów krajowych, zatem ceny na rynku indyjskim wynikały z rzeczywistej konkurencji. 
Producent indyjski stosował tę samą metodę produkcji, jaka jest głównie stosowana w przemyśle chińskim, a jego 
asortyment produktów był w większym stopniu porównywalny z wywozem chińskim niż asortyment produktów 
z USA. Ponadto w pierwotnym dochodzeniu USA nie zostały wybrane właśnie z tego względu, że – jak 
przedstawiono w motywie 48 rozporządzenia w sprawie ceł tymczasowych pierwotnego dochodzenia (1) – 
producenci amerykańscy są uzależnieni od przywozu podstawowych surowców i wyrobów gotowych ze spółek 
dominujących w UE i ich działalność produkcyjna w USA ogranicza się głównie do wykonywania zamówień 
indywidualnych lub zamówień, w których czynnikiem krytycznym jest czas. Producenci w USA wykazywali 
wysokie koszty przetwarzania, co ma związek z ich szczególnymi warunkami produkcji, a koszty te przekładały 
się na wysokie ceny krajowe na rynku USA. 

(36)  Producent indyjski przedstawił odpowiedź na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz wszystkie dodatkowe 
informacje, o które zwróciła się Komisja. Z powodów określonych w motywie 45 dane uznano za dokładne. 

Uw a gi  za i n t e re sow a nych s t r on  do tyczące  wybor u  państwa analogicznego 

(37)  Przemysł unijny opowiedział się za wyborem USA jako państwa analogicznego. Przedstawił argument, że 
znaczny wywóz z Chin do Indii zniekształca ceny krajowe w Indiach, co sprawia, że Indie nie są odpowiednim 
państwem analogicznym. 

(38)  Komisja stwierdziła, że rzekome zniekształcenie cen krajowych w Indiach nie zostało poparte dowodami. 
Ponadto Komisja zauważyła, że w każdym wypadku producent indyjski wykorzystywał głównie surowce 
wytwarzane we własnym przedsiębiorstwie, a jego sprzedaż krajowa była rentowna. W związku z tym nic nie 
wskazywało na to, że wskutek rzekomego zniekształcenia krajowe ceny producenta indyjskiego były rażąco 
niskie. 

(39)  Chińscy producenci eksportujący stwierdzili, że art. 15 Protokołu przystąpienia ChRL do WTO wygasł z dniem 
11 grudnia 2016 r., a zatem metoda oparta na państwie analogicznym nie znajduje już uzasadnienia. 

(40)  Komisja przypomniała, że zgodnie z art. 2 ust. 7 obowiązującego rozporządzenia podstawowego wartość 
normalną ustalano na podstawie danych z państwa analogicznego. Argument ten został zatem odrzucony. 

(41)  W następstwie ujawnienia ostatecznych ustaleń jeden z chińskich producentów zakwestionował wybór Indii jako 
państwa analogicznego i twierdził, że ujawnienie ostatecznych ustaleń nie uzasadniało wystarczająco wyboru 
Indii. Po pierwsze według tego producenta Indie nie były odpowiednim państwem analogicznym, gdyż zakresu 
produktu Indii nie można było w wystarczający sposób porównać z wywozem chińskiego producenta eksportu­
jącego do Unii. Po drugie producent zarzucał, iż jako że nie przeprowadzono wizyty weryfikacyjnej u producenta 
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indyjskiego, Komisja nie mogła zagwarantować, że szczególne produkty do zastosowań jądrowych i wojskowych 
nie zostały uwzględnione w krajowej sprzedaży Indii. Po trzecie zdaniem producenta ceny rudy żelaza w Indiach 
były zniekształcane według wstępnych ustaleń Komisji w dochodzeniu antydumpingowym dotyczącym odlewów 
z Chin (1). W wyniku tego domniemanego zniekształcenia twierdzono, że wartości normalne wykorzystane do 
obliczenia dumpingu zostały zawyżone. Po czwarte producent uważał, że indyjskie wartości normalne były 
rażąco wysokie, czego potwierdzeniem ma być fakt, iż hiszpańskie ceny sprzedaży w Unii były średnio niższe niż 
średnie ceny indyjskie. Według producenta jeśli jako państwo analogiczne wykorzystano by Hiszpanię, margines 
dumpingu byłby ujemny. 

(42)  Komisja zwróciła uwagę, że powody wyboru Indii jako państwa analogicznego szczegółowo przedstawiono 
w motywie 35 oraz że żaden z tych powodów nie został zakwestionowany przez chińskiego producenta ekspor­
tującego. Ponadto chiński producent eksportujący nie twierdził, że należało wybrać inne państwo analogiczne. 
Jeśli chodzi o konkretne argumenty, pierwszy z nich, dotyczący możliwości porównania zakresu produktu, został 
odrzucony, jako że Indie dysponowały największą liczbą porównywalnych typów produktu wśród potencjalnych 
dostępnych państw analogicznych, jeśli chodzi o wywóz Chin do Unii jako całości, jak wyjaśniono 
w motywie 35. Poziom porównywalności poszczególnych rodzajów produktu z produktami konkretnego 
chińskiego producenta eksportującego nie mógł podważyć wyboru Indii jako państwa analogicznego, gdyż oceny 
dokonano na poziomie całego kraju. Po drugie Komisja wskazała, że – jak wyjaśniono w motywie 30 – produkty 
do zastosowań jądrowych i wojskowych były uwzględnione w zakresie produktu, ten element nie mógł zatem 
podważyć wyboru Indii jako państwa analogicznego. Kwestię właściwego porównania różnych rodzajów 
produktów wyjaśniono oddzielnie w motywach 60 i 66. Po trzecie twierdzenie, że domniemane zniekształcenie 
cen rudy żelaza miało wpływ na wartość normalną, nie zostało uzasadnione. W każdym wypadku ruda żelaza 
nie była wykorzystywana jako bezpośredni surowiec dla produktu objętego postępowaniem, ani też nie 
przedstawiono dowodów potwierdzających jej pośredni wpływ na ceny krajowe w Indiach. Ponadto 
w dochodzeniu Komisji, na które powoływał się chiński producent eksportujący, odrzucono argument, że ma 
miejsce zniekształcenie ceny rudy żelaza. Argument dotyczący zniekształcenia ceny rudy żelaza został zatem 
odrzucony. Po czwarte fakt, iż wybór innego państwa analogicznego byłby bardziej korzystny dla konkretnego 
chińskiego producenta eksportującego, nie stanowił właściwej podstawy dla wyboru państwa analogicznego bądź 
też jego odrzucenia. Co więcej, porównanie z Hiszpanią zaproponowane przez chińskiego producenta eksportu­
jącego opierało się na średnich cenach szerokich kategorii produktu i nie uwzględniało szczególnych rodzajów 
produktów. Dane te nie wykazały zatem, iż ceny indyjskie były rażąco niskie. Argument ten został zatem 
odrzucony. W każdym wypadku wybór Hiszpanii jako państwa analogicznego nie byłby możliwy, gdyż jest ona 
państwem członkowskim Unii. Komisja zauważyła, że alternatywny wybór całej Unii jako państwa analogicznego 
nie zmieniłby ustalenia, że dumping był kontynuowany. Wynika to z faktu, iż wykazano, że ceny chińskie 
podcinają ceny unijne, co wyjaśniono w motywie 126. 

(43)  Komisja stwierdziła zatem, że żaden z argumentów nie podważał wyboru Indii jako państwa analogicznego, 
i potwierdziła, iż Indie są właściwym państwem analogicznym. 

(44)  Po dodatkowych wyjaśnieniach chiński producent eksportujący ponownie sprzeciwił się wykorzystaniu Indii jako 
państwa analogicznego oraz ogólnie wykorzystaniu metody opartej na państwie analogicznym. Producent ten 
uzupełnił wcześniejsze argumenty o twierdzenie, że brak wizyty weryfikacyjnej u producenta indyjskiego 
unieważnia wybór Indii jako państwa analogicznego. 

(45)  Komisja zauważyła, że wizyta weryfikacyjna nie stanowiła warunku wstępnego dla wyboru państwa 
analogicznego i może mieć jedynie znaczenie przy ocenie prawidłowości informacji przedstawionych przez 
producenta indyjskiego. Po przeprowadzeniu dokładnej oceny Komisja stwierdziła, że dane dostarczone przez 
producenta indyjskiego były spójne i kompletne, a producent indyjski w przeszłości dostarczał wiarygodne dane 
na potrzeby dochodzeń prowadzonych przez Komisję. Dane indyjskie uznano zatem za wiarygodną podstawę, 
mimo braku wizyty weryfikacyjnej. Inne argumenty zostały już odrzucone w motywach 40, 42 i 43, nie 
wpłynęły one zatem na ustalenia Komisji. 

(46)  Po dodatkowych wyjaśnieniach przedstawionych w motywie 53 chiński producent eksportujący twierdził, iż Unia 
została wybrana jako dodatkowe państwo analogiczne, a zainteresowanym stronom nie umożliwiono przedsta­
wienia uwag na temat tego wyboru. 

(47)  Komisja wyjaśniła, że państwem analogicznym są Indie i że nie wskazano dodatkowego państwa 
analogicznego. Jak wyjaśniono w motywach 51 i 53, informacje pochodzące z odpowiedzi pozostałych 
producentów na pytania zawarte w kwestionariuszu zostały wykorzystane, aby określić wartość normalną tylko 
gdy było to konieczne ze względu na brak sprzedaży kategorii produktu „Rury okładzinowe i przewody rurowe, 
w rodzaju stosowanych do wierceń ropy naftowej lub gazu” w państwie analogicznym, tj. Indiach. 
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3.1.2. Wartość normalna 

(48)  Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporządzenia podstawowego w pierwszej kolejności Komisja zbadała, czy całkowita 
wielkość sprzedaży krajowej produktu podobnego realizowanej przez producenta indyjskiego na rzecz klientów 
niezależnych była reprezentatywna w porównaniu z całkowitą wielkością wywozu z ChRL do Unii, tzn. czy 
całkowita wielkość takiej sprzedaży krajowej wynosiła przynajmniej 5 % całkowitej wielkości sprzedaży 
eksportowej produktu objętego postępowaniem do Unii. 

(49)  Następnie Komisja określiła te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym w państwie analogicznym, 
które były identyczne lub porównywalne z rodzajami produktów sprzedawanymi na wywóz do Unii przez 
producentów eksportujących w ChRL. Komisja zbadała, czy sprzedaż krajowa każdego z tych rodzajów 
produktów w państwie analogicznym była reprezentatywna, zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporządzenia 
podstawowego. 

(50)  Stwierdzono, że sprzedaż krajowa odbywała się w zwykłym obrocie handlowym, zgodnie z art. 4 ust. 2 
rozporządzenia podstawowego. Analiza wykazała, że cała indyjska sprzedaż krajowa przynosiła zysk, a średnia 
ważona cena sprzedaży była wyższa od kosztów produkcji. Wartość normalna każdego rodzaju produktu 
opierała się zatem na rzeczywistej cenie krajowej, która została obliczona jako średnia cena ważona każdego 
rodzaju produktu dla całkowitej sprzedaży krajowej dokonanej w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. 

(51)  W przypadku wywożonych rodzajów produktów, w odniesieniu do których brak było odpowiedniej sprzedaży 
krajowej w państwie analogicznym, wartość normalną określono na podstawie ceny krajowej najbardziej 
zbliżonego rodzaju produktu w państwie analogicznym. Aby przedstawić różnice między rodzajami produktów, 
przy określaniu wartości normalnej wzięto pod uwagę właściwości rodzaju produktu zdefiniowane przez numer 
kontrolny produktu: kategorię produktu, średnicę zewnętrzną, grubość ścian, gatunek stali, testowanie, krawędź 
rury, obróbka końcowa i długość. Właściwości te uwzględniono we współczynnikach, które zastosowano 
w odniesieniu do indyjskiej ceny krajowej najbardziej zbliżonego rodzaju produktu. W razie konieczności 
informacje dostępne w odpowiedziach pozostałych producentów na pytania zawarte w kwestionariuszu zostały 
wykorzystane do określenia (i) współczynników; oraz (ii) podstawy wartości normalnej kategorii produktu „Rury 
okładzinowe i przewody rurowe, w rodzaju stosowanych do wierceń ropy naftowej lub gazu”. W przypadku 
dwóch właściwości (testowanie i krawędź rury) nie zastosowano współczynnika wzrostowego, w wyniku czego 
otrzymano bardziej ostrożnościową wartość normalną. 

(52)  Po ujawnieniu ostatecznych ustaleń jeden z chińskich producentów eksportujących wskazał, iż zakres produktów 
producenta indyjskiego nie obejmował wszystkich kategorii produktu, gatunków stali i średnic, które były 
uwzględnione w wywozie z Chin do Unii. W związku z tym stwierdził on, iż określenie wartości normalnej na 
podstawie indyjskiej sprzedaży krajowej było nieprawidłowe. 

(53)  Komisja wyjaśniła, iż w przypadkach gdy nie istniała sprzedaż krajowa w Indiach bezpośrednio odpowiadającego 
rodzaju produktu, wykorzystywano dane pochodzące z odpowiedzi pozostałych producentów na pytania zawarte 
w kwestionariuszu. Przy braku sprzedaży krajowej kategorii produktu, gatunków stali i rur o średnicach 
wskazanych przez chińskiego producenta eksportującego Komisja oparła się przy określaniu wartości normalnej 
tych rodzajów produktu na najbardziej zbliżonych rodzajach produktu wskazanych w odpowiedziach 
producentów unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu. Te konkretne rodzaje produktu zostały ujawnione 
chińskiemu producentowi eksportującemu i dotyczyły wyłącznie kategorii produktu „Rury okładzinowe 
i przewody rurowe, w rodzaju stosowanych do wierceń ropy naftowej lub gazu”. 

(54)  Po tych dodatkowych wyjaśnieniach chiński producent eksportujący stwierdził, iż najbardziej zbliżone rodzaje 
produktu w kategorii produktu „Rury okładzinowe i przewody rurowe, w rodzaju stosowanych do wierceń ropy 
naftowej lub gazu” zostały wybrane przez Komisję w sposób zawyżający marginesy dumpingu. Po drugie 
przedstawił argument, iż Komisja powinna była ujawnić, jakie wykorzystano dane dotyczące konkretnych 
producentów unijnych. Po trzecie twierdził, iż z dodatkowych wyjaśnień nie wynika, czy dane dotyczące 
przemysłu unijnego zostały wykorzystane do określenia wszystkich wywożonych rodzajów produktu w tej 
kategorii produktu czy też tylko niektórych z nich. Ponadto zwrócił się z wnioskiem o wykluczenie z obliczeń 
dumpingu wszystkich produktów ze szczególnego gatunku stali (13 % Cr) ze względu na fakt, iż wywóz tego 
gatunku stali stanowił odsprzedaż produktów, które nie zostały wyprodukowane przez samego chińskiego 
producenta eksportującego. 

(55)  Komisja wyjaśniła, że najbardziej zbliżone rodzaje produktu zostały wybrane na podstawie liczby zgodnych cech, 
co zostało wyjaśnione w motywie 60. Najbardziej zbliżony rodzaj produktu wykorzystany w przypadku każdego 
wywożonego rodzaju produktu został ujawniony chińskiemu producentowi eksportującemu. Po drugie chiński 
producent eksportujący nie przedstawił argumentów na poparcie swojego twierdzenia. Po trzecie z dodatkowych 
wyjaśnień przedstawionych chińskiemu producentowi eksportującemu wynika, iż nie istniała krajowa indyjska 
sprzedaż konkretnej kategorii produktu, gatunku stali i stali o pewnej średnicy, na którą to sprzedaż zwrócił 
uwagę chiński producent eksportujący. W odniesieniu do sprzedaży tych rodzajów produktu wykorzystano zatem 
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dane pozostałych producentów. Zakres wartości normalnej przedstawiony przez chińskiego producenta eksportu­
jącego miał zastosowanie do wszystkich najbardziej zbliżonych rodzajów produktu dla tej kategorii produktu. 
Ponadto Komisja miała obowiązek prawny określenia wartości normalnej dla całego wywozu do Unii, a zatem 
nie można było wykluczyć tej kategorii produktu z obliczeń dumpingu. W każdym razie nieuwzględnienie 
wywozu tej kategorii produktu w obliczeniach dumpingu nie wpłynęłoby na stwierdzenie, że w okresie objętym 
dochodzeniem przeglądowym kontynuowano dumping. W związku z powyższym argumenty te zostały 
odrzucone. 

3.1.3. Cena eksportowa 

(56)  Cenę eksportową ustalono zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporządzenia podstawowego na podstawie faktycznie 
zapłaconych lub należnych pierwszemu niezależnemu klientowi cen eksportowych. 

3.1.4. Porównanie i marginesy dumpingu 

(57)  Komisja porównała wartość normalną i ceny eksportowe objętych próbą producentów eksportujących. Zgodnie 
z art. 2 ust. 11 i 12 rozporządzenia podstawowego średnia ważona wartość normalna każdego typu produktu 
podobnego w państwie analogicznym została porównana ze średnią ważoną ceną eksportową każdego 
odpowiedniego typu produktu objętego postępowaniem. 

(58)  Jako że przy porównaniu wartości normalnych z cenami eksportowymi stwierdzono występowanie dumpingu, 
uznano, że zastosowanie korekt do tych cen eksportowych, które zostały wyrażone na podstawie ceny FOB, nie 
wpłynęłoby na stwierdzenie występowania dumpingu, gdyż obniżenie cen eksportowych w drodze dalszych 
korekt w dół zwiększyłoby jedynie margines dumpingu. 

(59)  Jeden z chińskich producentów eksportujących twierdził, że porównanie cen może być zniekształcone, ponieważ 
sprzedaż indyjska mogła obejmować wysokiej jakości produkty do zastosowań jądrowych i wojskowych, które 
zostały porównane ze zwykłymi produktami chińskimi. Skrytykował on strukturę numeru kontrolnego produktu 
(PCN), twierdząc, iż PCN nie odzwierciedlał właściwie tych różnic, co prowadziło do nieuczciwych porównań. 
Zwrócił się do Komisji o przesłanie wszystkim stronom kwestionariuszy ze zmienioną strukturą PCN. Te same 
zastrzeżenia wyraził w odniesieniu do sprzedaży unijnej (zob. motyw 125). 

(60)  Komisja wzięła pod uwagę różnice między rodzajami produktu i zapewniła rzetelne porównanie. Niepowtarzalny 
numer kontrolny produktu (PCN) został nadany każdemu rodzajowi produktu wytwarzanego i sprzedawanego 
przez chińskich producentów eksportujących, producenta z państwa analogicznego i przemysł Unii. PCN opierał 
się na głównych właściwościach produktu, w tym przypadku: kategorii produktu, zewnętrznej średnicy, grubości 
ścian, gatunku stali, testowaniu, krawędzi rury, obróbce końcowej i długości. W strukturze PCN uwzględniono 
zatem w szczegółowy sposób specyfikacje każdego rodzaju produktu, co umożliwiło obiektywne porównanie. 
Nie było więc konieczności zmiany struktury PCN i wydania nowych kwestionariuszy. Ponadto, jak wyjaśniono 
w motywie 42, produkty do zastosowań jądrowych i wojskowych były uwzględnione w zakresie produktu, 
a zatem nie było podstawy, aby je wykluczyć. Nic nie wskazywało na to, że jakikolwiek produkt indyjski do 
zastosowań wojskowych i jądrowych był niewłaściwie porównywany z produktami wywożonymi z Chin. Rodzaje 
produktów wymienione przez chińskiego producenta eksportującego – w przypadku których rzekomo możliwe 
były nieporozumienia co do gatunków stali stosowanych do standardowych rur i rur do zastosowań jądrowych – 
nie były w rzeczywistości wywożone przez chińskiego producenta eksportującego. Jako że na tej podstawie nie 
było możliwe zniekształcenie porównania, argument ten odrzucono. 

(61)  Na tej podstawie średni ważony margines dumpingu w przypadku dwóch producentów objętych próbą, 
wyrażony jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, mieścił się w przedziale [25 % do 35 %]. 
Stwierdzono zatem, że w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym dumping nadal miał miejsce. 

(62)  W następstwie ujawnienia ostatecznych ustaleń jeden z chińskich producentów eksportujących zwrócił się 
najpierw o wyjaśnienia dotyczące obliczenia jego marginesu dumpingu, w szczególności, w jaki sposób 
wykorzystano PCN producenta z państwa analogicznego i współczynniki do obliczenia wartości normalnej. 
Następnie zwrócił się o dalsze informacje na temat krajowych cen w Indiach, twierdząc, iż ujawniony przedział 
wartości normalnych i marginesów dumpingu nie pozwalał zweryfikować dokładności obliczeń, oraz iż wyższe 
wartości wynikały ze zniekształconych ustaleń. Po trzecie zwrócił się również o dalsze wyjaśnienia dotyczące 
rodzajów produktów sprzedawanych na rynku krajowym w Indiach, w szczególności w jaki sposób Komisja 
zapewniła, aby szczególne produkty do zastosowań jądrowych i wojskowych nie były nieuczciwie porównywane 
z wywozem chińskim do Unii. 
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(63)  Po udzieleniu odpowiedzi przez Komisję chiński producent eksportujący przedstawił dodatkowe wnioski 
i argumenty. Po czwarte zwrócił się o kompletną listę PCN przemysłu Unii i producentów z USA, przedstawiającą 
sposób określenia współczynników. Po piąte twierdził, że w celu określenia współczynników nie powinno się 
wykorzystywać odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez producentów z USA ze 
względu na fakt, iż USA nie były rozważane jako odpowiednie państwo analogiczne z powodów wyjaśnionych 
w motywie 35; ponadto twierdził, iż współczynniki oparte na cenach USA mogą być zawyżone. Po szóste uznał, 
iż jedna z jego operacji wywozu została niesłusznie uwzględniona w obliczeniach jego ceny eksportowej. Po 
siódme argumentował, iż Komisja powinna była przedstawić więcej informacji na temat wartości normalnych 
i marginesów dumpingu każdego PCN, zamiast podawać przedział. Po ósme twierdził, że wywożone rodzaje 
produktu, dla których nie istniała odpowiadająca im sprzedaż krajowa w państwie analogicznym, należało 
wyłączyć z obliczeń i określić jako produkty o cenach niedumpingowych, aby uniknąć „domniemania winy”. 
Ponadto chiński producent eksportujący zwrócił się również o przedłużenie terminu zgłaszania uwag 
dotyczących ujawnienia ustaleń. 

(64)  Po pierwsze Komisja przekazała chińskiemu producentowi eksportującemu listę PCN, które stanowiły podstawę 
określenia wartości normalnej, w tym listę PCN, które bezpośrednio odpowiadały jego wywozowi do Unii, oraz – 
gdy brak było PCN bezpośrednio odpowiadających wywozowi – informacje na temat tego, które PCN były 
podstawą określania wartości normalnej z zastosowaniem współczynników. Lista PCN wykazała, że w sprzedaży 
krajowej w Indiach wykorzystywanej do określenia wartości normalnej nie uwzględniono szczególnych gatunków 
stali, zazwyczaj wykorzystywanych do zastosowań jądrowych i wojskowych. Komisja przekazała również 
szczegółową listę wszystkich zastosowanych współczynników. 

(65)  Po drugie Komisja dostarczyła chińskiemu producentowi eksportującemu przedziały wartości normalnych 
i marginesów dumpingu dla każdego z wywożonych rodzajów produktu. Szczegółowych danych liczbowych 
producenta nie można było przekazać bez ujawniania poufnych danych, dlatego też przedstawiono je w formie 
przedziałów. W odpowiedzi na obawy dotyczące konkretnie najwyższych marginesów dumpingu Komisja 
zauważyła, że zarówno najwyższy, jak i najniższy margines dumpingu dotyczył jedynie ograniczonych ilości 
(mniej niż 7 % wywozu), marginesy te nie były zatem wystarczające, aby zlikwidować całkowity margines 
dumpingu chińskiego producenta eksportującego. W związku z tym, nawet jeśli nie uwzględniono by tych 
wartości, nie zmieniłoby to ustalenia, że dumping był kontynuowany w okresie objętym dochodzeniem 
przeglądowym. 

(66)  Po trzecie, jeśli chodzi o obiektywne porównanie rodzajów produktu, Komisja wyjaśniła, że określenie marginesu 
dumpingu dla każdego rodzaju produktu wywożonego przez chińskiego producenta eksportującego było oparte 
na porównaniu ceny eksportowej i wartości normalnej tego samego rodzaju produktu lub – przy braku 
odpowiedniego rodzaju produktu – najbardziej zbliżonego rodzaju produktu, w odniesieniu do którego 
zastosowano współczynniki, aby odzwierciedlić właściwości określone przez PCN. Ceny eksportowe zwykłych 
rodzajów produktów nie były zatem porównywane ze szczególnymi rodzajami produktów. W szczególności 
porównywalna sprzedaż krajowa w Indiach nie uwzględniała szczególnych gatunków stali zazwyczaj wykorzysty­
wanych do szczególnych produktów jądrowych lub wojskowych. Komisja stwierdziła zatem, że nie istniało 
ryzyko nieobiektywnego porównania, co zarzucał chiński producent eksportujący. W każdym wypadku, mimo że 
Komisja ma obowiązek prawny określenia wartości normalnej dla każdego rodzaju produktu wywożonego do 
Unii, dumping stwierdzono również w przypadku, gdy rozważano jedynie rodzaje produktu bezpośrednio 
odpowiadające wywozowi. To pokazało, iż wybór najbardziej zbliżonych rodzajów produktu lub sposób 
obliczenia współczynników nie były przyczyną ogólnego stwierdzenia występowania dumpingu. 

(67)  Po czwarte oprócz szczegółowej listy współczynników Komisja przedstawiła dalsze wyjaśnienia na temat 
sposobu, w jaki wykorzystano współczynniki do określenia wartości normalnych na podstawie bardzo 
zbliżonego rodzaju produktu w przypadku rodzajów produktu nieposiadających bezpośrednio im odpowiada­
jącego rodzaju produktu w państwie analogicznym. Nie można było przekazać pełnej listy PCN w USA i w Unii 
ani obliczeń współczynników, ponieważ wiązałoby się to z ujawnieniem poufnych informacji handlowych 
producentów w USA i w Unii. 

(68)  Po piąte Komisja wyjaśniła, że współczynniki ustalono jako wartości procentowe, które odzwierciedlają 
stosunkowe różnice między rodzajami produktu, a nie poziomy cen w USA w ujęciu bezwzględnym. Argument, 
że poziom cen w USA w ujęciu bezwzględnym zawyżył określoną wartość normalną, został zatem odrzucony. 

(69)  Po szóste Komisja zauważyła, że operacja wywozu, na którą zwrócono uwagę, stanowiła tylko niewielką część 
wywozu (mniej niż 3 %), a zatem nawet jeśli operacja ta zostałaby usunięta, nie zmieniłoby to ustalenia, że 
dumping był kontynuowany w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. 
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(70)  Po siódme, jak wyjaśniono w motywie 65, Komisja przedstawiła przedziały wartości normalnej i marginesu 
dumpingu dla każdego PCN wywiezionego produktu. Szczegółowych danych liczbowych producenta nie można 
było przekazać bez ujawniania poufnych danych, dlatego też przedstawiono je w formie przedziałów. 

(71)  Po ósme Komisja wskazała, że wymagane było ustalenie wartości normalnej i stwierdzenie istnienia dumpingu 
dla każdego rodzaju wywożonego produktu. Nie istniało „domniemanie winy”, gdyż istnienie dumpingu 
stwierdzano wyłącznie w przypadkach, gdy cena eksportowa była niższa niż wartość normalna, a wszelkie 
wartości ujemnego dumpingu były w pełni uwzględnione przy obliczaniu ogólnego marginesu dumpingu. 

(72)  Ponadto udzielono przedłużenia terminu na odpowiedź na nowe wyjaśnienia przedstawione w motywach 64–70, 
przekazane chińskiemu producentowi eksportującemu. 

(73)  Po otrzymaniu dodatkowych wyjaśnień chiński producent eksportujący nadal kwestionował pewne elementy 
porównania, stwierdzenie dumpingu oraz ponownie przedstawił swoje poprzednie argumenty. 

(74)  Po pierwsze twierdził, że korekt cen państwa analogicznego należało dokonać w oparciu o korzyści skali, poziom 
handlu, niższą wydajność, wydatki związane ze sprzedażą, stopę zwrotu, rentowność i koszty surowca. Po drugie 
był zdania, że przedstawione wyjaśnienia nadal nie pozwalały zrozumieć, w jaki sposób określono wartości 
normalne. Po trzecie ponowił swój wniosek o otrzymanie danych dotyczących kosztów każdego PCN 
producentów w USA i w Unii, co najmniej w formie przedziałów. Dodatkowo zwrócił się z wnioskiem 
o informacje na temat źródła każdego współczynnika oraz o ujawnienie właściwości produktu. Po czwarte 
stwierdził, że współczynniki były zniekształcone z powodu obecności produktów jądrowych i wojskowych 
w USA i w Unii. Po piąte twierdził, iż współczynniki zastosowane przez Komisję były nieprawidłowe. Przedstawił 
alternatywne współczynniki, których zastosowanie rzekomo wykazywało, iż w przypadku dokonywanego przez 
niego wywozu do Unii nie wystąpił dumping. W ramach alternatywy zwrócił się z wnioskiem, aby Komisja 
dokonała korekt współczynników na podstawie zastosowanej metody produkcji, stosownych zakupów lub 
rodzaju wykorzystanego surowca. Po szóste, argumentował, iż nawet w przypadku gdyby rozważano wyłącznie 
bezpośrednio odpowiadające rodzaje produktów, przy stwierdzeniu dumpingu nie uwzględniono ogólnie 
niższego poziomu cen w Indiach, korekt cen państwa analogicznego, o które wniósł chiński producent 
eksportujący, oraz indywidualnej sytuacji producenta z państwa analogicznego. 

(75)  Komisja szczegółowo przeanalizowała dodatkowe argumenty. 

(76)  Po pierwsze, jak wyjaśniono w motywie 35, ceny krajowe w Indiach były wynikiem rzeczywistej konkurencji 
i w związku z tym uznano je za wiarygodne. Do argumentów dotyczących zniekształcenia krajowych cen 
w Indiach odniesiono się już w motywie 42. Jako że nowe wnioski o korektę krajowych cen w Indiach nie 
zostały uzasadnione przez chińskiego producenta eksportującego, zostały one odrzucone. 

(77)  Po drugie Komisja przedstawiła szczegółowe dodatkowe informacje na temat współczynników, ich źródeł oraz 
metody obliczania, jak wyjaśniono w motywach 64–71, a następnie udzieliła odpowiedzi na szereg pytań 
technicznych dotyczących metody obliczania (1). Jak przedstawiono w motywie 83, Komisja podała również 
przykład, w jaki sposób obliczono współczynnik na podstawie danych dotyczących kosztów. W przykładzie tym 
dane dotyczące kosztów zostały podane w formie przedziałów, aby zachować poufność, zgodnie z art. 19 
rozporządzenia podstawowego. W związku z tym stwierdzono, że chiński producent eksportujący uzyskał 
wystarczające informacje pozwalające mu na zrozumienie metody określania wartości normalnej. 

(78)  Po trzecie wniosek o dostęp do dodatkowych danych dotyczących producentów w USA i Unii został już 
odrzucony z powodów wyjaśnionych w motywie 67. Podanie źródła każdego współczynnika ujawniłoby 
informacje na temat rodzajów produktu wytwarzanych przez każdego z producentów. Przedstawienie wszystkich 
danych w formie przedziałów stanowiłoby nieuzasadnione obciążenie ze względu na dużą ilość danych 
dotyczących kosztów przedsiębiorstw (ponad 2 000 wierszy i ponad 50 kolumn). Ponadto zauważono, iż 
wnioskowane dane dotyczyły poziomu kosztów każdego PCN. Sam poziom kosztów nie miał skutków dla 
określenia wartości normalnej, gdyż współczynniki zastosowano w formie proporcji (procentów), a nie wartości 
bezwzględnych. Innymi słowy, poziom kosztów każdego PCN nie wywarł wpływu na wynik. Ponadto, stosując 
przedziały, nie można było uzyskać wiarygodnego stopnia dokładności koniecznego do obliczenia 
współczynników. Wynika to z faktu, iż przez przemnożenie wartości wyrażonych w formie przedziałów 
uzyskano by przedział zbyt szeroki, aby można go było traktować jako wiarygodny. Wprawdzie dane dotyczące 
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kosztów będące podstawą obliczeń nie zostały ujawnione z tych powodów, jednak uzyskane faktyczne 
współczynniki zostały w pełni ujawnione. Wreszcie krajowe indyjskie ceny sprzedaży podano w przedziałach. 
Wynika to z faktu, iż – w przeciwieństwie do danych dotyczących kosztów, wykorzystanych przy obliczaniu 
współczynników – ceny indyjskie określały poziom podstawowy wartości normalnej. Uzasadnione było zatem 
udostępnienie tych danych chińskiemu producentowi eksportującemu, aby mógł je zweryfikować. 

(79)  Po czwarte, jak wyjaśniono w motywie 30, rodzaje produktów jądrowych i wojskowych były uwzględnione 
w zakresie produktu i nie było podstawy, aby ponownie ustalać zakres produktu. Właściwości produktu zostały 
odzwierciedlone w strukturze PCN, co zapewniło obiektywne porównanie rodzajów produktu, z powodów 
wyjaśnionych w motywach 60 i 66. Nie przedstawiono żadnego potwierdzenia występowania faktycznych 
zakłóceń. Nic również nie wskazywało na to, że jakiekolwiek rzekome zakłócenie wystarczyłoby, aby zmienić 
ogólne stwierdzenie, iż dumping kontynuowano w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. Argumenty 
dotyczące jądrowych i wojskowych rodzajów produktu zostały zatem odrzucone. 

(80)  Po piąte w świetle przedstawionych uwag dokonano przeglądu i zmieniono współczynniki wykorzystane 
w odniesieniu do średnicy zewnętrznej i gatunku stali. Zmienione współczynniki zostały ujawnione, podobnie jak 
wynikające z tego zmiany indywidualnych marginesów dumpingu. Zmiany te doprowadziły wprawdzie do 
obniżenia marginesu dumpingu jednego chińskiego producenta eksportującego, nie były jednak wystarczające, 
aby zmienić ogólne stwierdzenie, że dumping kontynuowano w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. 
Z kolei alternatywne współczynniki przedstawione przez chińskiego producenta eksportującego nie zostały 
zaakceptowane, gdyż opierały się na standardowych tabelach cen producenta unijnego, pochodzących z okresu 
nieobjętego dochodzeniem przeglądowym. Faktyczne dane dotyczące konkretnego przedsiębiorstwa pochodzące 
z okresu objętego dochodzeniem przeglądowym stanowiły bardziej wiarygodną podstawę określenia wartości 
normalnej. Argumenty przemawiające za korektą współczynników ze względu na metodę produkcji, rodzaj 
surowca i stosowne zakupy były nieuzasadnione i niekonkretne, gdyż żaden z elementów wymienionych przez 
chińskiego producenta eksportującego nie wpłynął na określenie współczynników. Argumenty te zostały zatem 
odrzucone. 

(81)  Po szóste nie przedstawiono uzasadnienia dla wnioskowanych korekt i nic nie wskazywało na to, aby były one 
wystarczająco znaczące, by zmienić ustalenie dumpingu. Ogólny poziom cen wywozu indyjskiego do Unii nie był 
istotny, gdyż określenie wartości normalnej opierało się na cenach krajowych, a nie cenach eksportowych, 
i w każdym wypadku porównanie poszczególnych PCN było bardziej dokładne niż porównanie średnich cen ze 
względu na szeroki zakres rodzajów produktu i znaczne różnice cen między nimi, co nie mogło być odzwier­
ciedlone w średnich cenach. W wyniku tego argumenty zostały odrzucone. 

(82)  Na bardzo późnym etapie dochodzenia chiński producent eksportujący złożył wniosek o przeprowadzenie 
drugiego przesłuchania w obecności rzecznika praw stron, gdyż stwierdził, iż jego prawo do obrony zostało 
naruszone. Jego zdaniem nie otrzymał on wystarczających wyjaśnień na temat metody zastosowanej przez 
Komisję do obliczenia dumpingu, a bardziej konkretnie, na temat tego, w jaki sposób ustalono współczynniki 
i zastosowano je do określenia wartości normalnej. Zwrócił się również z prośbą, aby pozostałe zainteresowane 
strony, tj. producenci unijni, producent z państwa analogicznego – Indii oraz współpracujący producenci z USA, 
wzięły udział w tym spotkaniu. Żadna z tych zainteresowanych stron nie przyjęła jednak tego zaproszenia. 

(83)  W wyniku przesłuchania rzecznik praw stron udzielił pewnych zaleceń i przekazał Komisji, aby bardziej 
szczegółowo wyjaśniła zastosowaną metodę, co pozwoliłoby uzupełnić dodatkowe ujawnienia i wyjaśnienia 
przedstawione na wcześniejszym etapie postępowania. W związku z tym Komisja dokonała ujawnienia 
dodatkowych ustaleń ograniczonych do kwestii wskazanych przez rzecznika praw stron jako możliwie ingerujące 
w prawo do obrony oraz zwróciła się do producenta eksportującego o przedstawienie uwag na ten temat. Treść 
tego dodatkowego ujawnienia przedstawiono w motywach 53, 77, 78 i 80. Ponadto dzięki korekcie dokonanej 
w wyniku uwag producenta eksportującego uzyskano niższy margines dumpingu chińskich producentów: 
margines dumpingu zmniejszono do przedziału [25 % do 35 %], jak określono w motywie 61, co stanowi 
wartość nieco niższą niż przedział początkowo obliczony na etapie ostatecznego ujawnienia ustaleń [30 % do 
40 %]. Dokładny poziom marginesu dumpingu nie wywarł wpływu na producentów eksportujących, gdyż 
przegląd wygaśnięcia nie wpłynął na poziom środków, jak wskazano w motywie 195. 

(84)  Komisja zapewniła chińskim producentom eksportującym wystarczająco dużo czasu na przedstawienie uwag na 
temat dodatkowych informacji, które im ujawniono. 

(85)  W swoich uwagach jeden z chińskich producentów eksportujących nie ograniczył się jednak do ustosunkowania 
się do kwestii podniesionych przez rzecznika praw stron, w odniesieniu do których Komisja przedstawiła 
dodatkowe wyjaśnienia. Zamiast tego ponownie zakwestionował metodę zastosowaną przez Komisję, nie 
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zgadzając się z wyjaśnieniami przedstawionymi już na wcześniejszym etapie postępowania, co opisano 
w motywach od 59 do 83. Ponadto w dniu 26 stycznia 2018, późnym popołudniem, przed upływem terminu 
na składanie uwag w poniedziałek 29 stycznia 2018 r., chiński producent eksportujący przedłożył szereg nowych 
pytań i argumentów, które nie zostały wcześniej podniesione ani w trakcie postępowania ani w obecności 
rzecznika praw stron, oraz stwierdził, iż brak ujawnienia stosownych informacji i odpowiedzi na te pytania 
naruszyłby jego prawo do obrony. 

(86)  W odpowiedzi na to stwierdzenie Komisja najpierw przypomniała, iż kroki prawne i proceduralne oraz terminy 
przeprowadzenia dochodzenia przeglądowego nie pozwalają jej na przyjęcie dalszych argumentów, zarzutów 
i pytań przedstawionych na późnym etapie postępowania, gdyż zagroziłoby to terminowemu zakończeniu 
dochodzenia, szczególnie w przypadku gdy strony miały wystarczające dużo okazji i czasu na przedstawienie 
uwag na wcześniejszym etapie. Dotyczy to tym bardziej obecnej sprawy, w której zastosowana metoda została 
wyczerpująco wyjaśniona w trakcie kilku przesłuchań oraz w licznych dokumentach ujawnionych zaintere­
sowanym stronom. Z tych powodów Komisja jednoznacznie zwróciła się do chińskiego producenta eksportu­
jącego w wyjaśnieniach dokonanych po przesłuchaniach, aby ograniczył on swoje uwagi do konkretnych kwestii, 
w odniesieniu do których twierdził w obecności rzecznika praw stron, iż doszło do naruszenia jego prawa do 
obrony, oraz w związku z którymi otrzymał dalsze wyjaśnienia. Chiński producent eksportujący nie wykazał, 
w jaki sposób naruszono jego prawo do obrony, ani nie uzasadnił, w jaki sposób podniesione kwestie mogły 
wpłynąć na ogólne ustalenia w trakcie dochodzenia. 

(87)  Oprócz zakwestionowania metody określenia wartości normalnej chiński producent eksportujący nadal twierdził, 
iż margines dumpingu został zawyżony w wyniku porównania rur do zastosowań wojskowych i jądrowych 
z rurami do zwykłych zastosowań. Jak wyjaśniono w motywie 79, nie przeprowadzono jednak takiego 
porównania ani nie określono wartości normalnej dla takich szczególnych rodzajów produktów. 

(88)  Co więcej, producent eksportujący po raz pierwszy na tak późnym etapie postępowania zwrócił się o dokonanie 
korekty ze względu na obiektywne porównanie cen oparte na twierdzeniu, iż jego wydajność jest dwa i pół raza 
większa niż wydajność analogicznego producenta z Indii. Zwrócił również uwagę na marżę zysku producenta 
indyjskiego i wniósł o dokonanie korekty w dół w odniesieniu do określenia wartości normalnej ze względu na 
fakt, iż zysk ze sprzedaży krajowej w Indiach w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym był wyższy niż 
zysk docelowy ustalony dla przemysłu Unii w pierwotnym dochodzeniu. Oba argumenty wskazały na dokonanie 
korekty w dół wartości normalnej o 28 %, co doprowadziło do uzyskania domniemanego ujemnego marginesu 
dumpingu. 

(89)  Pierwszy argument przedstawiono na etapie, gdy stosowna weryfikacja nie była już możliwa. W każdym 
wypadku, nawet jeśli pierwszy argument zostałby przedstawiony na wcześniejszym etapie postępowania, nie 
został on poparty dowodami, a tym samym nie spełniał wymogów określonych w art. 6 ust. 8 rozporządzenia 
podstawowego. Drugi argument był bezpodstawny, gdyż wartość normalną oparto na rzeczywistych cenach 
sprzedaży krajowej producenta z państwa analogicznego, jak określono w motywach od 48 do 51, a nie 
skonstruowano jej w oparciu o koszty i zyski. Rentowność sprzedaży krajowej producenta z państwa 
analogicznego wzięto pod uwagę przy stwierdzeniu, iż sprzedaż krajowa była dokonywana w zwykłym obrocie 
handlowym, jak wyjaśniono w motywie 50. Natomiast zysk docelowy przemysłu Unii odzwierciedlał zysk, który 
można by było osiągnąć przy braku przywozu towarów po cenach dumpingowych. W związku z tym nie było 
możliwe porównanie rentowności sprzedaży krajowej i zysku docelowego przemysłu Unii. Oba stwierdzenia 
zostały zatem odrzucone. Ze względu na odrzucenie korekty o 28 % również alternatywne obliczenie dumpingu 
przedstawione przez chińskiego producenta eksportującego – nawet gdyby zostało zaakceptowane w innych 
okolicznościach – nie zmieniłoby ustalenia, że dumping był kontynuowany w okresie objętym dochodzeniem 
przeglądowym. 

(90)  W trakcie przesłuchania w dniu 5 lutego 2018 r. ten sam chiński producent eksportujący odniósł się 
odpowiednio do orzeczenia Organu Apelacyjnego WTO dotyczącego przywozu elementów złącznych z Chin 
(sprawa DS397). Twierdził on, iż w oparciu o to orzeczenie Komisja powinna była udzielić wszelkich informacji 
na temat kosztów, cen i wartości normalnych każdego rodzaju produktu indyjskiego producenta z państwa 
analogicznego, współpracujących producentów z USA i przemysłu Unii, oraz zarzucił, iż w innym przypadku 
naruszone byłoby jego prawo do obrony. 

(91)  Komisja zauważyła jednak, że w orzeczeniu nakazano ujawnienie metody określania wartości normalnej jedynie 
w odniesieniu do produktów wywożonych przez chińskiego producenta, dzięki czemu zapewniono pełne 
uwzględnienie wywozu. W orzeczeniu nie sugerowano jednak, iż poufne dane przedsiębiorstwa na temat 
wszelkiej działalności wszystkich stron powinny zostać udostępnione producentowi eksportującemu. W związku 
z tym powyższy argument został odrzucony. 
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(92)  W trakcie przesłuchania w dniu 5 lutego 2018 r. ten sam chiński producent eksportujący nadal zarzucał, że 
zmienione współczynniki zastosowane przez Komisję również były błędne. Zakwestionował zmienione 
współczynniki dotyczące gatunku stali oraz najmniejszych średnic. Twierdził, iż wszelkie współczynniki oparte na 
danych producentów eksportujących z USA powinny były opierać się na standardowej kalkulacji kosztów. 
Przedłożył alternatywne obliczenia dumpingu przy wykorzystaniu alternatywnych współczynników, wykazując 
ujemny dumping ze względu na korektę o 28 % wyjaśnioną w motywach 88 i 89. 

(93)  Komisja nadal odrzucała alternatywne współczynniki, gdyż opierały się one na standardowych tabelach cen 
pochodzących z innego okresu niż okres objęty dochodzeniem przeglądowym, jak przedstawiono w motywie 80. 
Komisja potwierdziła, że w dochodzeniach antydumpingowych należy obowiązkowo stosować rzeczywiste 
koszty, oznaczające standardowe koszty skorygowane o rozbieżności ilości i cen. Ponadto zmienione 
współczynniki pokrywały się w dużej mierze z alternatywnymi współczynnikami przedłożonymi przez 
chińskiego producenta eksportującego. W każdym wypadku, same alternatywne współczynniki, nawet jeśli 
zostałyby zaakceptowane, nie byłyby wystarczające, aby zmienić ustalenie, że dumping był kontynuowany 
w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. 

3.2. Prawdopodobieństwo kontynuacji dumpingu z ChRL 

(94) Oprócz ustalenia dumpingu w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym, Komisja zbadała prawdopodo­
bieństwo kontynuacji dumpingu w przypadku uchylenia środków. Przeanalizowano następujące dodatkowe 
czynniki: moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w ChRL, zachowanie cenowe producentów w ChRL 
względem innych rynków oraz atrakcyjność rynku unijnego. 

3.2.1. Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w ChRL 

(95)  Stwierdzono, że wykorzystanie mocy produkcyjnych dwóch chińskich producentów objętych próbą mieści się 
w przedziale [40 % do 60 %]. W przypadku dwóch producentów objętych próbą stwierdzono, że wolne moce 
produkcyjne mieszczą się w przedziale [40 000 do 50 000 ton]. Odpowiada to [30 % do 50 %] konsumpcji 
w Unii. Ponadto stwierdzono, że planowano zapewnić dalsze moce produkcyjne. 

(96)  Wnioskodawca oszacował, że całkowite moce produkcyjne wszystkich producentów w ChRL wynoszą ponad 
1 mln ton. Na podstawie wskaźnika wykorzystania mocy produkcyjnych dwóch producentów objętych próbą 
oszacowano, że całkowite wolne moce produkcyjne w ChRL wynosiły w przybliżeniu 500 000 ton, tj. ponad 
czterokrotnie więcej niż konsumpcja w Unii. Nawet jeżeli wskaźniki wykorzystania mocy produkcyjnych innych 
producentów eksportujących byłyby wyższe niż wskaźniki producentów objętych próbą, całkowite chińskie 
wolne moce produkcyjne nadal byłyby znaczne i odpowiadałyby wartości wyższej niż całkowita konsumpcja 
w Unii. 

(97)  Wnioskodawca oszacował w oparciu o chińską produkcję krajową oraz chiński przywóz i wywóz, że całkowite 
spożycie krajowe w ChRL wynosi 310 000 ton. Jako że wolne moce produkcyjne odpowiadały ponad 150 % 
szacowanej konsumpcji krajowej w Chinach, uznano, że nie jest prawdopodobne, aby konsumpcja krajowa 
w ChRL mogła wzrosnąć o 150 % i wchłonąć znaczne wolne moce produkcyjne. 

(98)  Stwierdzono w związku z tym, że brak jest bardzo znacznych wolnych mocy produkcyjnych, które – co najmniej 
częściowo – mogłyby zostać skierowane na rynek unijny w przypadku wygaśnięcia środków obowiązujących 
w odniesieniu do ChRL. 

3.2.2. Zachowanie cenowe ChRL wobec innych rynków 

(99) Środki antydumpingowe wobec przywozu produktu objętego postępowaniem z ChRL obowiązywały w Euroazja­
tyckiej Unii Gospodarczej (Białoruś, Kazachstan i Rosja) i na Ukrainie. Te środki wskazywały na istnienie 
dumpingu dokonywanego przez przemysł chiński jako całość na innych rynkach w odniesieniu do produktu 
objętego postępowaniem. 

(100)  Ponadto uznano, że wywóz chiński do wszystkich państw trzecich był prowadzony po niższych cenach niż 
wywóz do Unii. Na podstawie chińskich statystyk dotyczących wywozu średnie chińskie ceny eksportowe do 
państw trzecich były o 23 % niższe niż ceny eksportowe do Unii. 

(101)  Komisja doszła do wniosku, że w przypadku uchylenia obecnie obowiązujących środków chińscy producenci 
eksportujący prawdopodobnie przekierowaliby wywóz na rynek unijny i zastosowaliby ceny dumpingowe. 

6.3.2018 L 63/27 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    



3.2.3. Atrakcyjność rynku unijnego 

(102)  Wielkość rynku unijnego wynosi ponad 100 000 ton i szacuje się, że jest to drugi pod względem wielkości rynek 
na świecie po ChRL i jest również większy niż rynek USA. Już ze względu na samą wielkość rynek unijny był 
zatem atrakcyjnym rynkiem dla eksporterów chińskich. 

(103)  Po drugie stwierdzono, że średnie chińskie ceny eksportowe do Unii były znacznie wyższe niż średnie chińskie 
ceny eksportowe na inne rynki, co jest kolejnym dowodem potwierdzającym atrakcyjność rynku unijnego. Jak 
przedstawiono w motywie 100, chińskie ceny eksportowe do państw trzecich były o 23 % niższe niż ceny 
eksportowe do Unii. 

(104)  Po trzecie obowiązujące środki antydumpingowe na innych rynkach, takich jak Rosja i Ukraina, ograniczyły 
możliwość dostępu innych rynków dla wywozu chińskiego. W związku z tym prawdopodobne jest, że 
w przypadku wygaśnięcia środków chiński wywóz zostałby ponownie skierowany na rynek unijny i uzyskałby 
udział w rynku zbliżony do udziału w okresie przed wprowadzeniem środków, wynoszącego 18 %. 

(105)  Komisja stwierdziła zatem, że jeśli środki zostałyby zniesione, rynek unijny byłby prawdopodobnie bardzo 
atrakcyjnym rynkiem docelowym dla wywozu chińskiego. 

3.3. Wnioski dotyczące prawdopodobieństwa kontynuacji dumpingu 

(106)  W ramach dochodzenia wykazano, że chiński przywóz nadal napływał na rynek unijny po cenach 
dumpingowych w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. Wykazano również, że wolne moce 
produkcyjne w ChRL były bardzo wysokie w porównaniu z konsumpcją unijną w okresie objętym dochodzeniem 
przeglądowym. W przypadku wygaśnięcia obowiązujących środków te wolne moce prawdopodobnie zostaną – 
co najmniej częściowo – skierowane na rynek unijny. 

(107)  Ponadto na innych rynkach obowiązywały środki antydumpingowe mające zastosowanie do przywozu produktu 
objętego postępowaniem z ChRL, a chińskie ceny eksportowe na inne rynki unijne były niższe niż ceny wywozu 
do Unii. Takie zachowanie cenowe chińskich eksporterów na rynkach państw trzecich wskazuje na prawdopodo­
bieństwo kontynuacji dumpingu w Unii w przypadku wygaśnięcia środków. 

(108)  Ponadto atrakcyjność rynku unijnego pod względem wielkości i cen oraz fakt, że inne rynki pozostają zamknięte 
z powodu środków antydumpingowych, wskazują, że istnieje prawdopodobieństwo, iż chiński wywóz zostanie 
skierowany na rynek unijny w przypadku wygaśnięcia środków. 

(109)  Ze względu na powyższe Komisja stwierdziła, że istnieje znaczne prawdopodobieństwo, że uchylenie środków 
antydumpingowych doprowadziłoby do znacznego przywozu po cenach dumpingowych z ChRL do Unii. 

4. SYTUACJA NA RYNKU UNIJNYM 

4.1. Definicja przemysłu unijnego i produkcji unijnej 

(110)  Produkt podobny był wytwarzany w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym przez 23 znanych 
producentów w Unii, przy czym niektórzy z nich byli ze sobą powiązani. Producenci ci reprezentują przemysł 
unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporządzenia podstawowego. 

(111)  Na podstawie danych przedstawionych przez wnioskodawcę ustalono, że całkowita unijna produkcja w okresie 
objętym dochodzeniem przeglądowym wynosiła około 117 000 ton. 

(112)  Przedsiębiorstwa objęte próbą w trakcie dochodzenia reprezentują 54 % produkcji unijnej i 55 % sprzedaży 
w Unii. Dane uzyskane dzięki tej próbie są uznawane za reprezentatywne w odniesieniu do sytuacji w przemyśle 
unijnym. 
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4.2. Konsumpcja w Unii 

(113)  Komisja ustaliła wielkość konsumpcji w Unii na podstawie (i) wielkości sprzedaży przemysłu unijnego na rynku 
unijnym (w tym celu wykorzystano dane przedstawione przez wnioskodawcę); oraz (ii) wielkości przywozu 
z państw trzecich ustalonej w oparciu o bazę danych Eurostatu. Ta baza danych dostarczyła najbardziej 
dokładnych danych, gdyż oprócz przywozu w ramach systemu zwykłego uwzględniła również przywóz 
w ramach procedury uszlachetniania czynnego. 

(114)  Konsumpcja w Unii kształtowała się następująco: 

Tabela 1 

Konsumpcja w Unii (w tonach metrycznych)  

2013 2014 2015 ODP 

Całkowita konsumpcja w Unii 108 152 116 718 111 324 104 677 

Indeks (2013 = 100) 100 108 103 97 

Źródło: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, dane wnioskodawcy i baza danych Eurostat.  

(115)  Mimo iż konsumpcja w Unii wzrosła o 8 % w 2014 r., między 2014 r. a okresem objętym dochodzeniem 
przeglądowym zmniejszyła się o 11 %. Ten spadek wynikał głównie z ograniczenia inwestycji w przemyśle 
naftowym i gazowym, będącym jednym z głównych użytkowników produktu objętego postępowaniem. 

4.3. Przywóz z państwa, którego dotyczy postępowanie 

4.3.1. Wielkość i udział w rynku przywozu z państwa, którego dotyczy postępowanie 

(116)  Komisja określiła wielkość przywozu na podstawie informacji z bazy danych Eurostatu (na poziomie 10 cyfr). 
Z zestawienia państw pochodzenia przywozu w bazie danych Eurostatu jednak jasno wynikało, że niektóre 
z podanych państw nie były producentami SSSPT. Przywóz z tych państw został zatem wyłączony na potrzeby 
niniejszego dochodzenia, ponieważ oczywiste jest, że nie ma on związku z produktem objętym postępowaniem. 
Zainteresowanym stronom udostępniono do wglądu istotne informacje w aktach sprawy. Dane dotyczące ChRL, 
Indii, Ukrainy i innych państw produkujących SSSPT nie wymagały korekty. 

(117)  Udział w rynku przywozu również określono na podstawie skorygowanych danych Eurostatu. 

(118)  Przywóz do Unii z ChRL kształtował się następująco: 

Tabela 2 

Wielkość przywozu (w tonach metrycznych) i udział w rynku  

2013 2014 2015 ODP 

Wielkość przywozu z ChRL ogółem (w tonach) 2 437 1 804 1 951 2 317 

Indeks (2013 = 100) 100 74 80 95 

Udział w rynku (%) 2,3 1,5 1,8 2,2 

Wielkość przywozu z ChRL z wyłączeniem proce­
dury uszlachetniania czynnego 

1 173 1 120 1 014 820 
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2013 2014 2015 ODP 

Indeks (2013 = 100) 100 95 86 70 

Udział w rynku (%) 1,1 1 0,9 0,8 

Źródło: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, dane wnioskodawcy i baza danych Eurostat.  

(119)  W okresie badanym wielkość przywozu z ChRL kształtowała się na niskim poziomie. W okresie badanym 
całkowity przywóz z ChRL stanowił około 2 % udziału w rynku. Bez uwzględnienia uszlachetniania czynnego 
odpowiadał on udziałowi w rynku na poziomie około 1 %. Towary przywiezione w ramach procedury uszlachet­
niania czynnego zostały ponownie wywiezione w postaci wyrobów gotowych, takich jak wymienniki ciepła. 

(120)  Przywóz utrzymuje się na tak niskim poziomie od 2011 r., tj. od momentu wprowadzenia pierwotnych środków, 
można zatem założyć, że jest to skutkiem obowiązujących środków antydumpingowych. 

4.3.2. Ceny przywozu z państwa, którego dotyczy postępowanie, oraz podcięcie cenowe 

(121)  Na wstępie Komisja zauważa, że średnie ceny produktu objętego postępowaniem nie mogą być reprezentatywne 
według rodzaju produktu ze względu na ich szeroki zasięg i znaczną różnicę cenową między nimi. Niemniej 
jednak zostały one przedstawione poniżej. 

Tabela 3 

Średnie ceny importowe z ChRL  

2013 2014 2015 ODP 

Średnia cena przywozu z ChRL (EUR/tona) 5 288 6 911 6 604 4 615 

Wskaźnik 100 131 125 87 

System zwykły (EUR/tona) 5 711 6 146 6 442 5 420 

Wskaźnik 100 108 113 95 

Procedura uszlachetniania czynnego (EUR/tona) 4 895 8 162 6 780 4 174 

Wskaźnik 100 167 138 85 

Źródło: Baza danych TARIC.  

(122)  Średnie ceny z ChRL w okresie badanym spadły o 13 %. 

(123)  W okresie objętym dochodzeniem przeglądowym współpracujący producenci eksportujący odpowiadali za 56 % 
łącznego wywozu z Chin i posiadali około 1 % udziału w rynku. 

(124)  Komisja oszacowała podcięcie cenowe w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym przez porównanie 
średnich ważonych cen sprzedaży poszczególnych rodzajów produktu stosowanych przez trzech objętych próbą 
producentów unijnych wobec niepowiązanych klientów na rynku unijnym, dostosowanych do poziomu cen ex- 
works; oraz odnośnych średnich ważonych cen CIF na granicy Unii w odniesieniu do przywozu poszczególnych 
rodzajów produktu dokonywanego przez objętych próbą producentów na rzecz pierwszego niezależnego klienta 
na rynku unijnym, z odpowiednimi dostosowaniami uwzględniającymi koszty ponoszone po przywozie. 
Porównania cen dokonano z rozróżnieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji, w razie 
konieczności odpowiednio skorygowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatów. Wynik porównania wyrażono 
jako odsetek obrotów producentów unijnych w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. 

6.3.2018 L 63/30 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    



(125)  Jeden chiński producent eksportujący twierdził, że porównanie cen może być zakłócone, ponieważ sprzedaż 
unijna obejmowała wysokiej jakości produkty do zastosowań jądrowych i wojskowych, które zostały porównane 
ze zwykłymi produktami chińskimi. Skrytykował on strukturę rodzaju produktu, twierdząc, iż nie obrazowała 
ona należycie tych różnic. System rodzajów produktów zapewnia jednak, aby te szczególne rodzaje produktów 
wytwarzane przez przemysł unijny nie były porównywane z rodzajami produktów przywożonych przez 
chińskich producentów eksportujących. Wynika to z tego, że szczególne produkty wytwarzane przez przemysł 
unijny są opatrzone innym kodem gatunku stali. 

(126)  Na podstawie wyżej opisanej metody przywóz podcinał ceny przemysłu unijnego średnio o 44 %. Nawet jeżeli 
doda się cła antydumpingowe (nie dotyczy to przywozu w ramach procedury uszlachetniania czynnego), średnia 
cena przywozu chińskiego podcinała ceny przemysłu unijnego o 32 %. 

(127)  Jeden z chińskich producentów eksportujących twierdził, iż jedna z jego transakcji sprzedaży została niesłusznie 
zakwalifikowana jako transakcja uszlachetniania czynnego, podczas gdy taką transakcją nie była. Jako że 
przedmiotowa transakcja (jedna z ponad 100 transakcji ogółem) dotyczyła mniej niż 3 % jego wielkości 
sprzedaży do Unii, nie wywarła ona znaczącego wpływu na marginesy, o których mowa w motywie 126. 

4.3.3. Przywóz z państw trzecich 

(128)  W poniższej tabeli przedstawiono, jak kształtował się przywóz do Unii z pozostałych państw trzecich podczas 
okresu badanego pod względem wielkości i udziału w rynku, a także średniej ceny przywożonych towarów. 
Uwaga dotycząca przydatności średnich cen wyrażona w motywie 121 ma zastosowanie również w tym 
przypadku. 

Tabela 4 

Przywóz z państw trzecich 

Państwo  2013 2014 2015 ODP 

Indie Wielkość w tonach 13 531 17 230 18 911 19 845  

Wskaźnik 100 127 140 147  

Udział w rynku (%) 12,5 14,8 17,0 19,0  

Średnia cena 

(EUR/tona) 

5 315 4 790 5 217 4 519  

Wskaźnik 100 90 98 85 

Ukraina Wielkość w tonach 10 170 12 535 12 201 11 870  

Wskaźnik 100 123 120 117  

Udział w rynku (%) 9,4 10,7 11,0 11,3  

Średnia cena 

(EUR/tona) 

7 276 6 984 6 706 6 069  

Wskaźnik 100 96 92 83 

Republika Korei Wielkość w tonach 3 731 3 526 3 481 3 166  

Wskaźnik 100 95 93 85  

Udział w rynku (%) 3,4 3 3,1 3 
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Państwo  2013 2014 2015 ODP  

Średnia cena 

(EUR/tona) 

6 614 6 124 6 537 6 599  

Wskaźnik 100 93 99 100 

Stany Zjednoczone Wielkość w tonach 3 062 4 647 3 280 3 113  

Wskaźnik 100 152 107 102  

Udział w rynku (%) 2,8 4 2,9 3  

Średnia cena 

(EUR/tona) 

15 442 12 181 14 801 15 503  

Wskaźnik 100 79 96 100 

Japonia Wielkość w tonach 3 605 4 980 4 602 3 052  

Wskaźnik 100 138 128 85  

Udział w rynku (%) 3,3 4,3 4,1 2,9  

Średnia cena 

(EUR/tona) 

7 762 5 477 6 359 8 021  

Wskaźnik 100 71 82 103 

Pozostałe państwa 
trzecie 

Wielkość w tonach 7 267 10 257 8 740 4 019  

Wskaźnik 100 141 120 55  

Udział w rynku (%) 6,7 8,8 7,9 3,8  

Średnia cena 

(EUR/tona) 

6 614 6 124 6 537 6 599  

Wskaźnik 100 93 99 100 

Ogółem ze wszystkich 
państw trzecich 
z wykluczeniem 
państwa, którego 
dotyczy postępowanie 

Wielkość w tonach 41 366 53 175 51 215 45 065  

Wskaźnik 100 129 124 109  

Udział w rynku (%) 38,2 45,6 46,0 43,1  

Średnia cena 

(EUR/tona) 

7 434 6 616 6 570 6 454  

Wskaźnik 100 89 88 87 

Źródło: Baza danych TARIC.  

(129)  W okresie objętym dochodzeniem przeglądowym udział w rynku przywozu z państw trzecich innych niż 
państwo, którego dotyczy postępowanie, wynosił 43,1 % całkowitej konsumpcji w Unii. Największy udział 
w rynku posiada przywóz z Indii (19 % całkowitej konsumpcji w Unii). Ponadto znaczny przywóz w okresie 
objętym dochodzeniem przeglądowym pochodził z Ukrainy (11,3 % udziału w rynku). 

6.3.2018 L 63/32 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    



(130)  Średnie ceny tego przywozu do Unii były stosunkowo niskie w porównaniu ze średnimi cenami przemysłu Unii. 
W okresie objętym dochodzeniem przeglądowym przywóz z Indii charakteryzował się szczególnie niską średnią 
ceną sprzedaży na jednostkę, wynoszącą 4 519 EUR za tonę. 

(131)  Dwóch chińskich producentów eksportujących wysunęło argument, iż średnie ceny importowe producentów 
indyjskich były niższe niż chińskie ceny importowe. Jak wyjaśniono w motywie 121, średnie ceny nie muszą 
koniecznie stanowić sprawiedliwej lub istotnej podstawy porównania cen. Analiza Komisji dotycząca podcięcia 
cenowego przez przywóz chiński (zob. motyw 126) została przeprowadzona z rozróżnieniem na rodzaje 
produktu. Brak było danych dotyczących rozróżnienia na rodzaje produktu w przypadku dochodzenia w sprawie 
przywozu indyjskiego do Unii. 

4.4. Sytuacja gospodarcza przemysłu unijnego 

4.4.1. Uwagi ogólne 

(132)  Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego ocena wpływu przywozu towarów po cenach 
dumpingowych na przemysł unijny obejmowała ocenę wszystkich wskaźników ekonomicznych oddziałujących 
na stan przemysłu unijnego w badanym okresie. 

(133) W celu przeanalizowania szkody Komisja wprowadziła rozróżnienie między makroekonomicznymi i mikroekono­
micznymi wskaźnikami szkody. Komisja oceniła wskaźniki makroekonomiczne na podstawie danych przedsta­
wionych przez ESTA. Dane dotyczą wszystkich znanych producentów unijnych. Komisja oceniła wskaźniki 
mikroekonomiczne na podstawie danych przedstawionych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestiona­
riuszu udzielonych przez objętych próbą producentów unijnych, które to dane zostały zweryfikowane. Oba 
zestawy danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemysłu unijnego. 

(134) Do wskaźników makroekonomicznych zalicza się: produkcję, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produk­
cyjnych, wielkość sprzedaży, udział w rynku, wzrost, zapasy, zatrudnienie, wydajność, wielkość marginesu 
dumpingu oraz poprawę sytuacji po wcześniejszym dumpingu. 

(135)  Do wskaźników mikroekonomicznych zalicza się: średnie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy, 
rentowność, przepływy środków pieniężnych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolność do pozyskania kapitału. 

4.4.2. Wskaźniki makroekonomiczne 

4.4.2.1. Pro dukc j a ,  moc e  p ro du k c yjne  i  wykorzystanie  mocy  produ kcyjnych 

(136)  Całkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych kształtowały się w okresie 
badanym następująco: 

Tabela 5 

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych  

2013 2014 2015 ODP 

Wielkość produkcji (w tonach) 146 346 164 008 132 541 117 034 

Wskaźnik 100 112 91 80 

Moce produkcyjne (w tonach) 242 821 249 029 247 420 248 575 

Wskaźnik 100 103 102 102 

Wykorzystanie mocy produkcyjnych (%) 60 66 54 47 

Wskaźnik 100 109 89 78 

Źródło: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez ESTA obejmującą wszystkich producentów unij­
nych.  
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(137)  W okresie badanym wielkość produkcji spadła o 20 %, przy czym największy spadek odnotowano w 2015 r. 

(138)  W okresie objętym dochodzeniem przeglądowym zdolność produkcyjna nieco się zwiększyła, a w okresie 
badanym wzrost ten wyniósł 2 %. Wynikało to z inwestycji w zakład produkcyjny i wyposażenie, co 
doprowadziło do niewielkiej poprawy wydajności. 

(139)  W okresie badanym odnotowano spadek wykorzystania mocy produkcyjnych. Spadek o 22 % wykorzystania 
mocy produkcyjnych odzwierciedla spadek wielkości produkcji w okresie badanym. 

4.4.2.2. W ie lkość  sp rze d a ż y  i  u d z ia ł  w r ynku 

(140)  Wielkość sprzedaży i udział przemysłu unijnego w rynku kształtowały się w okresie badanym następująco: 

Tabela 6 

Wielkość sprzedaży i udział w rynku  

2013 2014 2015 ODP 

Wielkość sprzedaży na rynku unijnym (w tonach) 64 349 61 739 58 157 57 295 

Wskaźnik 100 96 90 89 

Udział w rynku (%) 59,5 52,9 52,2 54,7 

Wskaźnik 100 89 88 92 

Wielkość wywozu (w tonach) 63 641 78 164 53 884 49 691 

Wskaźnik 100 123 85 78 

Źródło: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez ESTA obejmującą wszystkich producentów unij­
nych.  

(141)  W okresie objętym dochodzeniem przeglądowym wielkość sprzedaży na rynku unijnym spadła o 57 295 ton, co 
stanowi spadek o 11 % w okresie badanym. W tym samym okresie udział w rynku przemysłu Unii spadł o 8 %, 
natomiast wielkość wywozu przemysłu Unii spadła o 22 %. 

4.4.2.3. W z rost  

(142)  Jak wynika z tabeli 6 powyżej, w okresie badanym przemysł Unii nie zanotował wzrostu, a wręcz zaczął się 
kurczyć pod względem udziału w rynku. 

4.4.2.4. Zatr udn ieni e  i  w y dajn oś ć  

(143)  Zatrudnienie i wydajność kształtowały się w okresie badanym następująco: 

Tabela 7 

Zatrudnienie i wydajność  

2013 2014 2015 ODP 

Liczba pracowników 4 825 4 859 4 451 4 462 

Wskaźnik 100 101 92 92 

Wydajność (tony/pracownik) 30 34 30 26 

Wskaźnik 100 111 98 86 

Źródło: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez ESTA obejmującą wszystkich producentów unij­
nych.  
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(144)  W okresie badanym liczba pracowników zmniejszyła się o 8 %. Wydajność siły roboczej producentów unijnych 
mierzona jako produkcja (w tonach) na osobę zatrudnioną rocznie spadła w okresie badanym o 14 %. 

4.4.2.5. Zapas y  

(145)  Stan zapasów objętych próbą producentów unijnych kształtował się w okresie badanym następująco: 

Tabela 8 

Zapasy  

2013 2014 2015 ODP 

Stan zapasów na koniec okresu sprawozdawczego 
(w tonach) 

8 065 8 906 8 294 6 470 

Wskaźnik 100 110 103 80 

Stan zapasów na koniec okresu sprawozdawczego 
jako odsetek produkcji 

5,5 5,4 6,3 5,5 

Wskaźnik 100 99 114 100 

Źródło: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez ESTA obejmującą wszystkich producentów unij­
nych.  

(146)  W okresie objętym dochodzeniem przeglądowym stan zapasów na koniec okresu sprawozdawczego zmniejszył 
się o 20 % w porównaniu z 2013 r. W okresie tym, w porównaniu z poziomem produkcji, stan zapasów na 
koniec okresu sprawozdawczego utrzymywał się na stabilnym poziomie. 

4.4.2.6. Wie lkość  marg ine su  d u m pingu i  poprawa sytuac j i  po  w cze śn ie jszym d u mpi ngu 

(147)  Dumping występował nadal w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym, tak jak wyjaśniono w sekcji 3 
powyżej. Znaczny dumping prowadzony przez producentów chińskich wywarł negatywny wpływ na wyniki 
przemysłu Unii, gdyż ceny dumpingowe poważnie podcięły ceny sprzedaży przemysłu Unii. 

(148)  W okresie badanym wielkość przywozu z ChRL po cenach dumpingowych była jednak znacznie niższa niż 
w okresie objętym pierwotnym dochodzeniem. Na tej podstawie można stwierdzić, iż wpływ wielkości 
marginesu dumpingu na przemysł Unii był również mniejszy. 

4.4.3. Wskaźniki mikroekonomiczne 

4.4.3.1. Ceny  i  cz y nniki  wp ł yw a ją ce  na  ceny  

(149)  Średnie ważone jednostkowe ceny sprzedaży stosowane przez objętych próbą producentów unijnych wobec 
niepowiązanych klientów w Unii kształtowały się w okresie badanym następująco: 

Tabela 9 

Ceny sprzedaży w Unii  

2013 2014 2015 ODP 

Średnie ceny sprzedaży do niepowiązanych stron 
(EUR/tona) 

9 601 9 013 9 256 8 668 

Wskaźnik 100 94 96 90 

Jednostkowe koszty produkcji (EUR/tona) 9 065 8 155 9 106 8 425 

Wskaźnik 100 90 100 93 

Źródło: Dane objętych próbą producentów unijnych.  
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(150)  W okresie badanym ceny sprzedaży w Unii spadły o 10 %. Jednostkowy koszt produkcji spadł o 7 %, ponieważ 
obniżyły się ceny surowców, w szczególności niklu. Wzrost kosztów jednostkowych w 2015 r. można 
wytłumaczyć spadkiem wielkości produkcji i sprzedaży w tym roku (tabele 5 i 6 powyżej). 

(151)  Należy dodać, iż średnie ceny i średnie koszty jednostkowe podane powyżej uwzględniają szereg wysokiej jakości 
produktów sprzedawanych do pewnych branż, które nie konkurują z przywozem chińskim. Tych produktów nie 
wykorzystano zatem do porównania cen między przywozem a sprzedażą unijną przemysłu Unii (zob. 
motyw 124). 

4.4.3.2. Kosz ty  prac y  

(152)  Średnie koszty pracy objętych próbą producentów unijnych kształtowały się w okresie badanym następująco: 

Tabela 10 

Średnie koszty pracy na pracownika  

2013 2014 2015 ODP 

Średnie wynagrodzenie na pracownika (w EUR) 63 156 64 353 64 117 61 394 

Wskaźnik 100 102 102 97 

Źródło: Dane objętych próbą producentów unijnych.  

(153)  W okresie badanym średnie koszty pracy na pracownika wykazywały stosunkowo stabilną tendencję. Między 
2013 r. a okresem objętym dochodzeniem przeglądowym średnie koszty pracy na pracownika spadły o 3 %. 

4.4.3.3. Rentow ność ,  prze p ł yw y środków pieniężnych,  inw estyc je ,  zwrot  z  inwestyc j i  
i  z dol ność  d o  p o z y s ka nia  k api ta łu  

(154) Komisja określiła rentowność objętych próbą producentów unijnych, wyrażając zysk netto przed opodatko­
waniem ze sprzedaży produktu podobnego klientom niepowiązanym w Unii jako odsetek obrotów z tej 
sprzedaży. Przepływy środków pieniężnych netto to zdolność producentów unijnych do samofinansowania swojej 
działalności. Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartości księgowej netto inwestycji. 

(155)  Rentowność, przepływy środków pieniężnych, inwestycje i zwrot z inwestycji objętych próbą producentów 
unijnych kształtowały się w okresie badanym następująco: 

Tabela 11 

Rentowność, przepływy pieniężne, inwestycje i zwrot z inwestycji  

2013 2014 2015 ODP 

Rentowność sprzedaży na rzecz klientów niepowią­
zanych w Unii (% obrotu ze sprzedaży) 

5,6 6,8 0,8 0,3 

Wskaźnik 100 123 14 5 

Przepływy pieniężne (w EUR) (indeks 2013 = 100) 100 73 60 38 

Inwestycje (w EUR) (indeks 2013 = 100) 100 76 99 102 

Zwrot z inwestycji (%) 35,9 35,6 6,8 3,0 

Wskaźnik 100 99 19 8 

Źródło: Dane objętych próbą producentów unijnych.  
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(156)  W okresie badanym zyski przemysłu Unii zmniejszyły się. W 2014 r. przemysł odnotował 23 % wzrost 
w stosunku do 2013 r. W latach 2014 – 2015 zysk zmniejszył się o 88 %, a w okresie objętym dochodzeniem 
przeglądowym przemysł ledwo utrzymał próg rentowności, gdyż zysk nadal spadał, osiągając poziom 0,3 %. 

(157)  Przepływy środków pieniężnych netto i zwrot z inwestycji wykazywały podobną tendencję jak rentowność. 

(158)  W okresie badanym inwestycje przedsiębiorstw objętych próbą utrzymywały się na stabilnym poziomie. 
Głównym celem inwestycji była poprawa wydajności istniejących linii produkcyjnych oraz poprawa w zakresie 
zdrowia i bezpieczeństwa oraz ochrony środowiska. 

4.5. Wnioski dotyczące szkody 

(159)  Na początku okresu badanego niektóre wskaźniki gospodarcze przemysłu Unii świadczyły o korzystnej sytuacji, 
wykazując silne oznaki poprawy po poniesionej szkodzie, ustalonej w trakcie pierwotnego dochodzenia. 
W szczególności w latach 2013 – 2014 przemysł Unii osiągnął zysk na poziomie powyżej swojego zysku 
docelowego. Przemysł Unii był również w stanie znacznie poprawić poziom swojej produkcji i wykorzystania 
mocy produkcyjnych oraz wielkości sprzedaży eksportowej. 

(160)  Od 2015 r. większość wskaźników gospodarczych jednak wyraźnie się pogorszyła. W szczególności przemysł 
Unii ucierpiał na skutek gwałtownego spadku poziomu rentowności (do 0,3 % w okresie objętym dochodzeniem 
przeglądowym) oraz znacznego ograniczenia poziomu produkcji i wykorzystania mocy produkcyjnych, jak 
również jednostkowych cen sprzedaży i zatrudnienia. Ogólnie w okresie badanym tendencje w przypadku niemal 
wszystkich wskaźników gospodarczych pogorszyły się. 

(161)  Negatywne tendencje można wytłumaczyć skumulowanym wpływem kilku czynników, które – oddziałując 
łącznie – doprowadziły do dalszego pogorszenia stanu przemysłu Unii, nadal znajdującego się w niestabilnej 
sytuacji charakteryzującej się: dalszą obecnością przywozu towarów po cenach dumpingowych z Chin, chociaż 
w ograniczonych ilościach w porównaniu z pierwotnym dochodzeniem, na poziomie powodującym znaczne 
podcięcie cen producentów unijnych; znacznym spadkiem inwestycji w przemyśle naftowym i gazowym na 
świecie, stanowiącym największy rynek zbytu produktu objętego postępowaniem; oraz wzrostem przywozu po 
niskich cenach z państw trzecich (szczególnie z Indii, lecz również z Ukrainy), co wywarło silną presję na 
przemysł Unii w postaci obniżenia cen i wielkości sprzedaży. 

(162)  Po ujawnieniu ustaleń dwóch chińskich producentów eksportujących twierdziło, że należało przedstawić więcej 
informacji na temat trzech czynników przyczynowo–skutkowych wspomnianych w motywie 161. Czynniki te 
zostały jednak należycie wyjaśnione i żadna z zainteresowanych stron nie zasugerowała, że jakiekolwiek inne 
czynniki odgrywały znaczącą rolę. W związku z tym Komisja uznała, że jej analiza była zadowalająca pod 
względem kompletności. 

(163)  Stwierdzenie, że przywóz z Chin miał istotny wpływ na stan przemysłu Unii, zgodnie z wymogiem art. 3 ust. 6 
rozporządzenia podstawowego, wynika ze znaczącego poziomu podcięcia cenowego, jak określono 
w sekcji 4.3.2. Argument wysunięty przez jednego producenta eksportującego po ujawnieniu ustaleń, zgodnie 
z którym udział przywozu chińskiego w rynku osiągnął tylko 1 %, jest niesłuszny, jako że przy określaniu 
chińskiego udziału w rynku należy również uwzględnić sprzedaż w Unii w ramach procedury uszlachetniania 
czynnego. Wynika to z faktu, że przywóz w ramach procedury uszlachetniania czynnego stanowi część 
konsumpcji produktu objętego przeglądem i konkuruje ze sprzedażą innych produktów na rynku unijnym, 
w tym produktów wytwarzanych przez przemysł Unii. W motywie 115 dodatkowo wyjaśniono, że w okresie 
badanym nastąpił spadek konsumpcji w wysokości 3 %, który, od 2015 r. był głównie spowodowany spadkiem 
inwestycji w przemysł naftowy i gazowy będący najważniejszym użytkownikiem produktu objętego postępo­
waniem. Słaby popyt tego sektora użytkowników w późniejszej części okresu badanego został potwierdzony 
przez ESTA w niezakwestionowanym przedstawieniu informacji, udostępnionym wszystkim zainteresowanym 
stronom. W związku z tym czynnik ten, powodujący spadek popytu, miał również wpływ na stan przemysłu 
Unii w późniejszej części okresu badanego. Ponadto wzrost przywozu z Indii i innych państw trzecich został 
szeroko omówiony w rozdziale 4.3.3, a w tabeli 4 przedstawiono szczegółowe informacje dotyczące skali 
wzrostu, kształtowania się cen i wzrostu udziału w rynku. Choć średnie ceny przywozu z Indii wskazują, że 
przywóz ten prowadzi do podcięcia cen przemysłu Unii, nie można tego stwierdzić z całą pewnością, gdyż do 
wiarygodnego porównania cen należy wykorzystać dokładniejsze dane, a ponadto należy uwzględnić istotne 
przyszłe zmiany (zob. motywy 176–180). W każdym razie Komisja zauważa, że w art. 11 ust. 2 rozporządzenia 
podstawowego nie ma wymogu przeprowadzenia oddzielnej analizy związku przyczynowego jako warunku 
przedłużenia obowiązywania ceł w przypadku prawdopodobieństwa ponownego wystąpienia dumpingu 
i kontynuacji szkody, które ustalono w niniejszym rozporządzeniu. Na podstawie tych elementów nie można 
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stwierdzić, że przywóz z Indii lub innych państw trzecich jest jedynym czynnikiem powodującym szkodę 
przemysłu Unii w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. Istnienie i znaczenie tych trzech czynników 
wynika z oceny informacji w aktach sprawy, które były dostępne dla wszystkich zainteresowanych stron. 
Argument, że nieadekwatnie ujawniono związek przyczynowy, zostaje zatem odrzucony. 

(164)  Komisja stwierdziła zatem, że przemysł Unii odniósł korzyści z pierwotnych środków, gdyż wykazał pewną 
poprawę w okresie badanym (w szczególności w latach 2013 – 2014) w porównaniu z sytuacją ustaloną 
w okresie objętym pierwotnym dochodzeniem (2010 r.). Sytuacja przemysłu Unii poprawia się jednak w wolnym 
tempie i nadal jest niestabilna i podatna na zagrożenia ze względu na wyżej wymienione czynniki. W związku 
z tym uznaje się, że w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym przemysł Unii poniósł istotną szkodę 
w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego. 

5. PRAWDOPODOBIEŃSTWO KONTYNUACJI SZKODY W PRZYPADKU UCHYLENIA ŚRODKÓW 

(165)  W wyniku dochodzenia stwierdzono w motywie 164, że przemysł Unii poniósł szkodę. W związku z tym 
Komisja oceniła, czy istniałoby prawdopodobieństwo kontynuacji szkody spowodowanej przez przywóz towarów 
z Chin po cenach dumpingowych w przypadku wygaśnięcia środków wobec ChRL, zgodnie z art. 11 ust. 2 
rozporządzenia podstawowego. 

(166)  W tym względzie Komisja przeanalizowała następujące elementy: wolne moce produkcyjne w ChRL, atrakcyjność 
rynku Unii, prawdopodobny poziom cen przywozu z Chin w przypadku braku środków antydumpingowych 
oraz ich wpływ na przemysł Unii. 

5.1. Wolne moce produkcyjne w ChRL i atrakcyjność rynku Unii 

(167)  Komisja ustaliła, że w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym chiński przywóz na rynek Unii był 
dokonywany po cenach dumpingowych, co spowodowało znaczne podcięcie cen producentów unijnych. 
W związku z tym Komisja stwierdziła (w motywie 109 powyżej), że istnieje prawdopodobieństwo kontynuacji 
dumpingu w przypadku dopuszczenia do wygaśnięcia środków. 

(168)  W motywach 95–98 Komisja potwierdziła istnienie znacznych wolnych mocy produkcyjnych w ChRL, które 
według szacunków przekraczają ponad czterokrotnie całkowitą konsumpcję na rynku unijnym. W tym 
kontekście w dochodzeniu potwierdzono również (zob. motyw 102), że unijny rynek SSSPT jest – z wyłączeniem 
ChRL – największym rynkiem na świecie pod względem poziomu konsumpcji. 

(169)  Ponadto w dochodzeniu wykryto, że chińscy producenci eksportujący dokonywali również wywozu po cenach 
dumpingowych na inne rynki. W wyniku tego w kilku krajach wprowadzono środki antydumpingowe wobec 
chińskich producentów eksportujących, co z kolei ograniczyło rynki dostępne dla wywozu chińskiego. 

(170)  W związku z tym Komisja doszła do wniosku, że w przypadku wygaśnięcia środków co najmniej część 
znacznych wolnych mocy produkcyjnych w ChRL prawdopodobnie zostałaby skierowana na rynek Unii. 

5.2. Skutki przewidywanej wielkości przywozu oraz wpływ na ceny w przypadku uchylenia środków 

(171)  Na podstawie elementów opisanych w sekcji 5.1 w dochodzeniu potwierdzono, że w sytuacji braku środków 
antydumpingowych chińscy producenci eksportujący posiadaliby silną zachętę do znacznego zwiększenia 
wielkości przywozu na rynek Unii. Komisja stwierdziła również, że istnieje wysokie prawdopodobieństwo 
kontynuacji dumpingu w przypadku dopuszczenia do wygaśnięcia środków (motywy 106–109 powyżej). 

(172)  Aby orientacyjnie określić poziom cen przywozu chińskiego w sytuacji braku środków, Komisja przeprowadziła 
ocenę następujących elementów: (i) porównanie cen przywozu z Chin do Unii bez cła antydumpingowego 
(tj. przywozu dokonywanego w ramach procedury uszlachetniania czynnego) oraz cen przemysłu Unii w okresie 
objętym dochodzeniem przeglądowym; oraz (ii) zachowanie cenowe chińskich producentów eksportujących na 
rynkach państw trzecich (na których nie obowiązują środki antydumpingowe). 
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(173)  Z porównania cen wynika, iż ceny przywozu z Chin na rynek Unii, bez cła antydumpingowego, były średnio 
o 44 % niższe niż ceny przemysłu Unii. Ponadto analiza zachowania producentów chińskich w zakresie wywozu 
wykazała, że wywóz chiński na rynki innych państw trzecich był dokonywany na ogół po nieco niższych cenach 
niż wywóz do Unii. W związku z tym Komisja potwierdziła, że chińscy producenci eksportujący konsekwentnie 
stosowali na wszystkich rynkach tę samą strategię, polegającą na wywozie po bardzo niskich cenach. 

(174)  Ze względu na powyższe elementy jest bardzo prawdopodobne, że przywóz towarów z Chin po cenach 
dumpingowych na rynek Unii byłby dokonywany na dużą skalę, po cenach prowadzących do znacznego 
podcięcia cen producentów unijnych. Miałoby to negatywne skutki dla przemysłu Unii, ponieważ te dodatkowe 
znaczne ilości przywozu obniżyłyby ceny sprzedaży, jakie może osiągnąć przemysł Unii, jak również ograni­
czyłyby wielkość sprzedaży przemysłu Unii oraz wykorzystanie jego mocy produkcyjnych, co z kolei 
zwiększyłoby koszty produkcji. Przewidywany wzrost przywozu po niskich cenach dumpingowych 
spowodowałby zatem dalsze silne pogorszenie wyników finansowych przemysłu Unii, w szczególności jego 
rentowności. 

(175) Jeden chiński producent eksportujący wyraził wątpliwości, czy chiński przywóz produktu objętego postępo­
waniem na rynek Unii ponownie będzie dokonywany w dużych ilościach, zwiększając szkodę dla przemysłu Unii, 
gdyż obecnie na rynku Unii dostępne są duże ilości towarów przywożonych z Indii. W tym względzie strona 
argumentowała, że przywóz indyjski zastąpił przywóz chiński i że nie jest prawdopodobne, aby przywóz chiński 
odzyskał swoją wielkość sprzedaży, jako że ceny indyjskie są niezmiennie niższe niż ceny chińskie. Ceny chińskie 
na rynkach państw trzecich były tylko nieco niższe niż ceny chińskie w Unii, natomiast ceny indyjskie w Unii były 
znacznie niższe niż ceny chińskie w Unii. 

(176)  W odpowiedzi na to stwierdzenie należy przedstawić kilka argumentów. 

(177)  Po pierwsze dochodzenie jest – zgodnie z wymogami art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego – ograniczone 
do stwierdzenia, czy w przypadku wygaśnięcia ceł istnieje prawdopodobieństwo ponownego wystąpienia 
dumpingu i szkody ze strony przywozu produktu objętego postępowaniem z Chin po cenach powodujących 
szkodę. Fakt, że przywóz z Chin na rynek Unii jest obecnie dokonywany na o wiele mniejszą skalę niż przed 
wprowadzeniem środków, świadczy o tym, iż cła z powodzeniem doprowadziły do przywrócenia niezakłóconych 
warunków konkurencji między chińskimi eksporterami produktu objętego postępowaniem i przemysłem Unii. 
Podcięcie cen przywozu chińskiego przez przywóz indyjski nie podważa obowiązku Komisji do niewykraczania 
poza ramy niniejszego dochodzenia. Orzecznictwo Sądu faktycznie wskazuje na to, że z art. 11 ust. 2 rozporzą­
dzenia podstawowego wynika, iż w przypadku decyzji o wygaśnięciu środków Komisja musi jedynie potwierdzić 
stwierdzenie, że istnieje prawdopodobieństwo ponownego wystąpienia lub kontynuacji szkody spowodowanej 
przez przywóz towarów z Chin po cenach dumpingowych (1). Jak przedstawiono w motywie 183, na podstawie 
oceny przeprowadzonej w ramach niniejszego rozporządzenia udowodniono, że takie prawdopodobieństwo 
istnieje. 

(178)  Po drugie należy pamiętać – jak przypomniano w motywie 121 – że przy wykorzystywaniu średnich cen 
w odniesieniu do produktu objętego postępowaniem należy zachować staranność, ponieważ istnieje szeroki 
przedział cen za tonę, a wszelkich możliwych porównań cen należy dokonywać z rozróżnieniem na rodzaje 
produktu. Przy ustalaniu prawdopodobieństwa kontynuacji szkody Komisja nie porównała jednak chińskich cen 
i wielkości sprzedaży z indyjskimi cenami i wielkościami, lecz z cenami i wielkością sprzedaży przemysłu Unii. 
Komisja istotnie nie twierdzi, że przywóz chiński zastąpiłby przywóz indyjski. Taka zmiana sama w sobie nie 
zwiększyłaby szkody dla przemysłu Unii. Ze względu jednak na szeroki margines podcięcia ustalony 
w odniesieniu do przywozu z Chin (zob. motyw 173) oraz dostępne znaczące wolne moce produkcyjne uważa 
się, że w przypadku wygaśnięcia środków przywóz chiński znacznie się zwiększy i spowoduje dalszą szkodę dla 
przemysłu Unii. Taki przywóz wywarłby zatem niezwykle szkodliwy wpływ na wielkość sprzedaży i rentowność 
przemysłu Unii. 

(179)  Po trzecie, jeśli chodzi o porównanie chińskich cen importowych i indyjskich cen importowych, z analizy danych 
objętych próbą chińskich producentów eksportujących jednoznacznie wynika, że przywóz w okresie badanym 
obejmował produkty specjalistyczne (takie jak rury precyzyjne) lub miał związek z przywozem dokonywanym 
w ramach procedury uszlachetniania czynnego. Oczywiste jest, że w przypadku wygaśnięcia środków możliwy 
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byłby przywóz znacznie większego asortymentu produktów i zwiększyłby się przywóz bardziej standardowych 
rodzajów produktów (wytwarzanych w największej ilości przez przemysł Unii). Przywóz z Chin prawdopodobnie 
będzie wzrastał, niezależnie od istnienia konkurencji indyjskiej. 

(180)  Ten sam chiński producent eksportujący wykorzystał również dane dotyczące średnich cen przywozu z Indii do 
Unii, aby wyjaśnić, dlaczego chińskie ceny wywozu na rynki państw trzecich nie potwierdzałyby ustalenia 
dotyczącego prawdopodobieństwa kontynuacji szkody. Co więcej, wykorzystanie średnich cen oznacza, że 
Komisja nie może zaakceptować tej analizy. Wykorzystanie przez Komisję danych dotyczących wywozu 
chińskiego do państw trzecich było oparte na wiarygodnych porównaniach z rozróżnieniem na rodzaje 
produktu. 

(181)  Chiński eksporter odniósł się do sprawy dotyczącej obejścia środków przez Indie, wspomnianej w motywie 7. 
Ten argument nie może być przyjęty, ponieważ wiarygodne wnioski z porównania cen można wyciągnąć jedynie 
wówczas, gdy są one dokonywane z rozróżnieniem na rodzaje produktu. Odniesienia do średnich cen 
importowych, nawet jeśli ceny te są niskie, nie są istotne w kontekście niniejszego przeglądu w przypadku 
wygaśnięcia. 

(182)  Ze wszystkich powyższych powodów Komisja odrzuca zatem argument, że nie wyjaśniła wystarczająco kwestii 
kontynuacji szkody. 

5.3. Wniosek w sprawie prawdopodobnej kontynuacji szkody 

(183)  Wobec powyższego Komisja stwierdziła, że uchylenie środków najprawdopodobniej doprowadziłoby do 
znacznego wzrostu przywozu towarów z Chin po cenach dumpingowych, podcinających ceny przemysłu Unii, 
a tym samym w dalszym stopniu zwiększających szkodę, jaką ponosi przemysł Unii. W wyniku tego rentowność 
przemysłu Unii byłaby poważnie zagrożona. 

6. INTERES UNII 

(184)  Zgodnie z art. 21 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała, czy utrzymanie istniejących środków 
antydumpingowych wobec ChRL nie zaszkodzi interesom Unii jako całości. Interes Unii określono na podstawie 
oceny wszystkich różnorodnych interesów, których dotyczy sprawa, w tym interesu przemysłu unijnego, 
importerów, hurtowników i użytkowników. Ich analiza umożliwia ocenę wszelkiego nadmiernie negatywnego 
wpływu obowiązujących środków antydumpingowych na strony, których dotyczy postępowanie. 

(185)  Wszystkim zainteresowanym stronom umożliwiono wyrażenie uwag zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporządzenia 
podstawowego. 

(186) Na tej podstawie zbadano, czy istniały przekonujące powody, aby stwierdzić, że utrzymanie obecnie obowiązu­
jących środków nie leży w interesie Unii. 

6.1. Interes przemysłu unijnego 

(187)  Chociaż obowiązujące środki antydumpingowe zapobiegły w dużej mierze przywozowi na rynek unijny po 
cenach dumpingowych, sytuacja przemysłu unijnego jest nadal niestabilna, co potwierdzają negatywne tendencje 
wykazywane przez niektóre wskaźniki szkody. 

(188)  W przypadku dopuszczenia do wygaśnięcia środków możliwy napływ znacznych ilości towarów przywożonych 
po cenach dumpingowych z państwa, którego dotyczy postępowanie, prawdopodobnie spowodowałby 
wystąpienie dalszej szkody dla przemysłu unijnego. Prawdopodobnie przyczyniłby się między innymi do utraty 
udziałów w rynku, spadku cen sprzedaży, spadku wykorzystania mocy produkcyjnych i poważnego pogorszenia 
sytuacji finansowej przemysłu unijnego. 

(189)  W związku z powyższym Komisja stwierdziła, że utrzymanie środków antydumpingowych względem przywozu 
z ChRL leży w interesie przemysłu unijnego. 
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6.2. Interes importerów niepowiązanych i użytkowników 

(190)  W dochodzeniu pierwotnym stwierdzono, że jest mało prawdopodobne, by wprowadzenie środków miało 
poważny negatywny wpływ na importerów i użytkowników w Unii. Sześciu importerów (z których czterech było 
również użytkownikami produktu objętego postępowaniem) współpracowało w niniejszym dochodzeniu, 
przesyłając odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, a tylko jeden z nich zgłosił swój sprzeciw wobec 
środków. 

(191)  W wyniku dochodzenia wykazano, że większość przywozu odbywała się w ramach procedury uszlachetniania 
czynnego (w przypadku której nie są pobierane cła antydumpingowe). Ponadto importerzy ci często posiadali 
znaczące segmenty branżowe, które nie obejmowały produktu objętego postępowaniem. Importerzy ci wyjaśnili 
również, że posiadają wiele innych źródeł dostaw produktu objętego postępowaniem. Dodatkowo badanie 
kosztów ponoszonych przez użytkowników wykazało, że produkt objęty postępowaniem generował mniej niż 
10 % (średnio) całkowitego kosztu produkcji wyrobu gotowego. 

(192)  Na podstawie motywu powyżej potwierdzono, że importerzy i użytkownicy nie odczuli zbytnio skutków 
wprowadzenia środków, Komisja stwierdziła zatem, że kontynuacja środków nie miałaby istotnie negatywnego 
wpływu na importerów i użytkowników z Unii. 

(193)  Jedna z zainteresowanych stron zmieniła źródło zaopatrzenia w znaczną część produktu z chińskich na 
indyjskich producentów eksportujących i utrzymywała, że przemysł Unii nie odniósł korzyści ze środków. Jak 
wyjaśniono w sekcji 4.5, z analizy całościowej sytuacji przemysłu Unii wynika, że jest on w stanie odnosić 
korzyści ze środków, jeżeli brak jest znacznych ilości przywozu z ChRL. 

6.3. Wnioski dotyczące interesu Unii 

(194)  Na podstawie powyższego Komisja stwierdziła, że nie ma przekonujących powodów dotyczących interesu Unii, 
które przemawiałyby przeciwko utrzymaniu obowiązujących środków antydumpingowych w odniesieniu do 
przywozu produktu objętego postępowaniem pochodzącego z Chińskiej Republiki Ludowej. 

7. OSTATECZNE ŚRODKI ANTYDUMPINGOWE 

(195)  Z wniosków dotyczących prawdopodobieństwa kontynuacji dumpingu i szkody wynika, że – zgodnie z art. 11 
ust. 2 rozporządzenia podstawowego – należy utrzymać środki antydumpingowe mające zastosowanie do 
przywozu niektórych przewodów rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej, wprowadzone rozporządzeniem 
wykonawczym (UE) nr 1331/2011. 

(196)  W świetle niedawnego orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości (1) właściwe jest ustalenie wysokości odsetek za 
zwłokę należnych w przypadku zwrotu ceł ostatecznych, ponieważ obowiązujące przepisy dotyczące należności 
celnych nie określają wysokości takich odsetek, a stosowanie przepisów krajowych prowadziłoby do nieuzasad­
nionych zakłóceń konkurencji między przedsiębiorstwami w zależności od państwa członkowskiego, w którym 
dokonywana byłaby odprawa celna. 

(197)  Środki przewidziane w niniejszym rozporządzeniu są zgodne z opinią komitetu ustanowionego na mocy art. 15 
ust. 1 rozporządzenia (UE) 2016/1036, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

1. Nakłada się ostateczne cło antydumpingowe na przywóz przewodów rurowych i rur, bez szwu, ze stali 
nierdzewnej (innych niż z zamocowanymi łącznikami, odpowiednie do przesyłania gazów lub cieczy, do stosowania 
w cywilnych statkach powietrznych), obecnie objętych kodami CN 7304 11 00, 7304 22 00, 7304 24 00, 
ex 7304 41 00, 7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 i ex 7304 90 00 (kody TARIC 
7304 41 00 90, 7304 49 93 90, 7304 49 95 90, 7304 49 99 90 i 7304 90 00 91), pochodzących z Chińskiej 
Republiki Ludowej. 
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2. Stawka ostatecznego cła antydumpingowego mająca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, 
dla produktów opisanych w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione przedsiębiorstwa, jest następująca: 

Przedsiębiorstwo/przedsiębiorstwa Stawka ostatecznego cła 
antydumpingowego Dodatkowy kod TARIC 

Changshu Walsin Specialty Steel, Co. Ltd, Haiyu 71,9 % B120 

Shanghai Jinchang Stainless Steel Tube Manufacturing, Co. Ltd, 
Situan 

48,3 % B118 

Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manufacuring, Co. Ltd, Yongz­
hong 

48,6 % B119 

Przedsiębiorstwa wymienione w załączniku I 56,9 %  

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa 71,9 % B999  

3. O ile nie określono inaczej, zastosowanie mają obowiązujące przepisy dotyczące należności celnych. W przypadku 
zwrotu, który daje prawo do wypłaty należnych odsetek za zwłokę, obowiązuje stopa procentowa, którą Europejski 
Bank Centralny stosuje w odniesieniu do jego głównych operacji refinansujących, publikowaną w serii C Dziennika 
Urzędowego Unii Europejskiej, obowiązującą pierwszego dnia kalendarzowego miesiąca, w którym przypada termin 
płatności, powiększoną o jeden punkt procentowy. 

4. W przypadku gdy jakikolwiek nowy producent eksportujący w Chińskiej Republice Ludowej dostarczy Komisji 
wystarczające dowody potwierdzające, że: a) nie wywoził do Unii produktu opisanego w ust. 1 w okresie między dniem 
1 lipca 2009 r. a dniem 30 czerwca 2010 r. (okres objęty pierwotnym dochodzeniem), b) nie jest powiązany z żadnym 
eksporterem ani producentem w Chińskiej Republice Ludowej, podlegającym środkom antydumpingowym 
wprowadzonym niniejszym rozporządzeniem, c) rzeczywiście dokonywał wywozu produktu objętego postępowaniem 
do Unii lub stał się stroną nieodwołalnego zobowiązania umownego dotyczącego wywozu do Unii znacznej ilości 
wspomnianego produktu po upływie okresu objętego pierwotnym dochodzeniem, Komisja może dokonać zmiany 
załącznika I przez dodanie nowego producenta eksportującego do przedsiębiorstw współpracujących nieobjętych próbą 
w pierwotnym dochodzeniu i w związku z tym podlegających średniej ważonej stawce celnej nieprzekraczającej 56,9 %. 

5. Stosowanie indywidualnych stawek cła antydumpingowego ustalonych dla przedsiębiorstw wymienionych w ust. 2 
uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym państw członkowskich ważnej faktury handlowej, która zawiera 
oświadczenie następującej treści, opatrzone datą i podpisem pracownika podmiotu wystawiającego fakturę, ze 
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: „Ja, niżej podpisany, poświadczam, że ilość […] przewodów rurowych 
i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej sprzedana na wywóz do Unii Europejskiej objęta niniejszą fakturą została 
wytworzona przez (nazwa i adres przedsiębiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w (państwo, którego dotyczy 
postępowanie). Oświadczam, że informacje zawarte w niniejszej fakturze są pełne i zgodne z prawdą”. W razie braku 
takiej faktury stosuje się stawkę celną mającą zastosowanie do wszystkich pozostałych przedsiębiorstw. 

Artykuł 2 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 5 marca 2018 r. 

W imieniu Komisji 
Jean-Claude JUNCKER 

Przewodniczący  
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ZAŁĄCZNIK I 

WSPÓŁPRACUJĄCY PRODUCENCI EKSPORTUJĄCY Z ChRL NIEOBJĘCI PRÓBĄ W PIERWOTNYM 
DOCHODZENIU 

Nazwa Dodatkowy kod TARIC 

Baofeng Steel Group, Co. Ltd., Lishui, B 236 

Changzhou City Lianyi Special Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Changzhou, B 237 

Huadi Steel Group, Co. Ltd., Wenzhou, B 238 

Huzhou Fengtai Stainless Steel Pipes, Co. Ltd., Huzhou, B 239 

Huzhou Gaolin Stainless Steel Tube Manufacture, Co. Ltd., Huzhou, B 240 

Huzhou Zhongli Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Huzhou, B 241 

Jiangsu Wujin Stainless Steel Pipe Group, Co. Ltd., Pekin, B 242 

Jiangyin Huachang Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Jiangyin, B 243 

Lixue Group, Co. Ltd., Ruian, B 244 

Shanghai Crystal Palace Pipe, Co. Ltd., Szanghaj, B 245 

Shanghai Baoluo Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Szanghaj, B 246 

Shanghai Shangshang Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Szanghaj, B 247 

Shanghai Tianbao Stainless Steel, Co. Ltd., Szanghaj, B 248 

Shanghai Tianyang Steel Tube, Co. Ltd., Szanghaj, B 249 

Wenzhou Xindeda Stainless Steel Material, Co. Ltd., Wenzhou, B 250 

Wenzhou Baorui Steel, Co. Ltd., Wenzhou, B 251 

Zhejiang Conform Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Jixing, B 252 

Zhejiang Easter Steel Pipe, Co. Ltd., Jiaxing, B 253 

Zhejiang Five – Star Steel Tube Manufacturing, Co. Ltd., Wenzhou, B 254 

Zhejiang Guobang Steel, Co. Ltd., Lishui, B 255 

Zhejiang Hengyuan Steel, Co. Ltd., Lishui, B 256 

Zhejiang Jiashang Stainless Steel, Co. Ltd., miasto Jiaxing, B 257 

Zhejiang Jinxin Stainless Steel Manufacture, Co. Ltd., miasto Xiping, B 258 

Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals, Co. Ltd., Huzhou, B 259 

Zhejiang Kanglong Steel, Co. Ltd., Lishui, B 260 

Zhejiang Qiangli Stainless Steel Manufacture, Co. Ltd., miasto Xiping, B 261 

Zhejiang Tianbao Industrial, Co. Ltd., Wenzhou, B 262 

Zhejiang Tsingshan Steel Pipe, Co. Ltd., Lishui, B 263 

Zhejiang Yida Special Steel, Co. Ltd., miasto Xiping. B 264   
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