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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2018/351
z dnia 8 marca 2018 r.

odrzucajgca zobowigzania zlozone w zwigzku z postgpowaniem antydumpingowym dotyczacym
przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goragco z Zeliwa, stali niestopowej
i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 8,

po poinformowaniu panstw czlonkowskich,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Komisja Europejska (,Komisja”) nalozyla, rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 20171795 (%), ostateczne clo
antydumpingowe na przywoz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej
i pozostalej stali stopowej (,plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco”) pochodzacych z Brazylii, Iranu, Rosji
i Ukrainy oraz zakonczyla dochodzenie dotyczace przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na
gorgco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej pochodzacych z Serbii (,rozporzadzenie w sprawie
cet ostatecznych”).

(2) W trakcie dochodzenia, ktére doprowadzilo do nalozenia tego cla, pigciu producentéw eksportujacych z Brazyli,
Iranu, Rosji i Ukrainy ztozylo zobowigzania cenowe. Poniewaz te zobowigzania zostaly zlozone po dodatkowym
ujawnieniu ostatecznych ustale,, ktére nastgpito na pdznym etapie dochodzenia, Komisja nie byla w stanie
przeanalizowaé przed terminem przyjecia rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, czy takie zobowigzania
cenowe mogly zostal zaakceptowane. Dlatego tez, majac na uwadze te nadzwyczajne okoliczno$ci, Komisja
zobowigzala si¢ do zakonczenia analizy tych pieciu zobowigzan na pdzniejszym etapie. Po zakonczeniu
dochodzenia i publikacji rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych szésty producent eksportujacy zlozyt
zobowigzanie cenowe.

(3) W dniu 18 grudnia 2017 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o ocenie propozycji
zobowigzan, na podstawie ktorej zamierza odrzuci¢ wszystkie propozycje zobowigzan (,ocena Komisji”).
W oparciu o te informacje zainteresowane strony zlozyly pisemne zgloszenia zawierajace uwagi co do tej oceny
oraz, w niektorych przypadkach, dalsze zmiany przedstawionych propozycji. Ponadto zainteresowane strony,
ktére wystapily z wnioskiem o przestuchanie, uzyskaly takg mozliwos¢.

4 W dniu 3 stycznia 2018 r. Komisja otrzymata wniosek od rzadu Ukrainy o przeprowadzenie konsultacji na
¥y ) ¥ 3 y © przep )
podstawie art. 50 a ukladu o stowarzyszeniu migdzy UE a Ukraing (*). Konsultacje te przeprowadzono w dniu
26 stycznia 2018 r. Uwagi pisemne zostaly przedtozone w dniu 31 stycznia 2018 r.

2. ZOBOWIAZANIA

(5)  Adekwatno$¢ i wykonalno$¢ wszystkich zobowigzan zostaly ocenione w $wietle obowigzujacych przepiséw,
w tym ukladu o stowarzyszeniu migdzy UE a Ukraina w przypadku ukraifiskiego producenta eksportujacego.

() Dz.U.L1762 30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1795 z dnia 5 paZdziernika 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz niektérych wyrob6éw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy oraz koficzace dochodzenie dotyczace przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco
z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Serbii (Dz.U. L 258 2 6.10.2017, 5. 24).

() Dz.U.L 1617 29.5.2014,s. 3.



9.3.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 67/47

2.1. Zobowigzania i ich ocena
2.1.1. Companhia Sideriirgica Nacional (Brazylia)

(6)  Producent eksportujacy zaproponowal jedng minimalng ceng importowa (MCI) za ton¢ dla pewnej wielkosci
wywozu do Unii i drugg — wyzsza — MCI dla wielkosci przekraczajacej ten poziom wywozu. Producent
eksportujacy zaproponowal réwniez mechanizm korekty cen.

(7)  Zobowigzanie oparte na $redniej MCI jest niewystarczajace, poniewaz nie usunie szkodliwych skutkéw dumpingu
w odniesieniu do wszystkich rodzajéw produktu, w szczegdlnosci tych najdrozszych. Jak stwierdzono
w motywach 632 i 655 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, Komisja uznala, ze Srodek w formie stalej
kwoty za tong¢ dla danego przedsigbiorstwa precyzyjniej niz MCI odzwierciedla szkode spowodowang przez
producenta eksportujacego, u ktérego wykryto stosowanie dumpingu. Gwarantuje on réwniez, ze W przeciw-
ienstwie do MCI, clo usuwa szkode w calosci, zapewniajac natychmiastowa ochrone przemystowi Unii. Ponadto
zobowigzanie obejmuje transakcje pomiedzy podmiotami powiagzanymi. Sam charakter takich powigzan stwarza
liczne mozliwosci wzajemnej kompensacji. Wszelkie transakcje, pozyczki lub dotacje miedzy dwoma podmiotami
powigzanymi moglyby zostaé wykorzystane w celu skompensowania MCI. Komisja nie jest w stanie monitorowac
tych transakgji i nie dysponuje odpowiednimi wskaznikami, ktére pozwolilyby jej na sprawdzenie, czy transakcje
te s3 rzeczywiste, czy majg charakter kompensacyjny.

(8)  Ponadto przyjecie zobowigzania byloby niepraktyczne. Producent eksportujacy posiada przedsigbiorstwa
powigzane w kilku panstwach czlonkowskich, a niektére z tych przedsigbiorstw przetwarzaja produkt objety
postepowaniem. Producent eksportujacy sprzedaje rowniez inne produkty klientom w Unii, a jego importer
powigzany sprzedaje produkty podobne z innych zrédel. W zwigzku z tym Komisja nie jest w stanie skutecznie
monitorowaé takich rodzajéw dzialalnosci oraz wdrozenia dwoéch réznych MCI w zaleznosci od wielkosci

WYywoOZu.

(9) W odpowiedzi na ocen¢ Komisji producent eksportujacy stwierdzit, ze MCI zaproponowana w przedstawionych
przez niego zobowigzaniach usuwa szkodliwe skutki dumpingu, gdyz taka sama MCI zostala zaproponowana
przez Komisj¢ na etapie dochodzenia. Producent eksportujgcy wskazal, Ze odnosna MCI jest oparta na $rednich
wazonych cenach przywozu wszystkich rodzajow produktu. W zwigzku z tym odnosna MCI nie przynosilaby
szkody producentom unijnym, gdyz rodzaje produktu o nizszym poziomie cen zostalyby umieszczone na
wyzszym poziomie cen niz powinny, co réwnowazyloby rodzaje produktu o wyzszym poziomie cen. Gdyby
zastosowal te¢ logike do rodzajow produktu wchodzacych w sklad jego wywozu w okresie objetym
dochodzeniem, wedlug producenta eksportujacego odnosna MCI bylaby wystarczajaca do usunigcia szkodliwych
skutkéw dumpingu. Ponadto producent eksportujacy stwierdzil, Ze odnosna MCI nie powinna by¢ dostosowana
w zwiazku ze sprzedaza poprzez powigzane przedsigbiorstwo, migdzy innymi ze wzgledu na sposéb, w jaki jego
cena eksportowa zostala ustalona w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych. Producent eksportujacy
stwierdzil nastepnie, Ze wzajemna kompensacja nie jest mozliwa z szeregu powodéw, w szczegdlnosci dlatego, ze
wzajemna kompensacja zostalaby wykazana w sprawozdaniach rocznych producenta eksportujacego
i powiazanych z nim przedsi¢biorstw. Producent eksportujacy zmienil réwniez swoja propozycje zobowigzan.
W nowej propozycji producent eksportujacy zobowiazal si¢ do zaprzestania odsprzedazy plaskich wyrobow ze
stali walcowanych na goraco przez powigzane z nim podmioty w Unii oraz do wykazywania w sprawozdaniach
sprzedazy innych produktéw w Unii.

(10) W odniesieniu do uwagi, ze proponowana MCI usuwa szkodliwe skutki dumpingu, gdyz jest taka sama jak MCI
zaproponowana przez Komisj¢ na etapie dochodzenia, Komisja odnotowala, Ze ostatecznie rozwigzanie to
zostalo odrzucone. Przyczyny tego odrzucenia zostaly podane mig¢dzy innymi w motywach 632 i 655 rozporza-
dzenia w sprawie cel ostatecznych, ktére podsumowano w motywie 7 powyzej. Uwaga dotyczaca oparcia MCI na
$rednich wazonych cenach przywozu nie miala wplywu na wniosek, ze odno$na MCI nie usuwa szkodliwych
skutkéw dumpingu w odniesieniu do najdrozszych rodzajéw produktu. Komisja nie byla w stanie znalez¢ danych
na poparcie twierdzenia, ze odno$na MCI usuwalaby szkodliwe skutki dumpingu ze wzgledu na rodzaje produktu
wchodzace w sklad wywozu w okresie objetym dochodzeniem. Wnioskodawca réwniez nie przedstawil takich
danych. Komisja uznala, Ze nawet gdyby dysponowala danymi na poparcie tego twierdzenia, nic nie stoi na
przeszkodzie, by doszlo do przesunigcia w skladzie rodzajow produktu w kierunku rodzajéow produktu
o wyzszym poziomie cen. Co wigcej, samo zastosowanie odno$nej MCI mogloby sprzyjaé takiemu przesunigciu.
Jesli chodzi o uwage, ze odnos$na MCI nie powinna by¢ dostosowana w zwigzku ze sprzedaza poprzez powigzane
przedsigbiorstwo, Komisja moze zgodzi¢ si¢, ze rzeczywiScie uwzgledniajac okolicznosci sprawy w okresie
objetym dochodzeniem i w szczeglnosci sposéb ustalenia ceny eksportowej dla odnosnego producenta ekspor-
tujacego w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych, dostosowanie to nie bytoby uzasadnione. Nie ma jednak
gwarangji, ze okolicznosci te nie ulegng zmianie, zwlaszcza ze odnosne przedsigbiorstwa sg powigzane. Ponadto,
jesli chodzi o zmiang propozydji i ryzyko wzajemnej kompensacji, Komisja odnotowala, ze o ile zobowigzanie do
powstrzymania si¢ od odsprzedazy produktu objetego postgpowaniem ograniczyloby cze$¢ ryzyka wzajemnej
kompensacji, nadal pozostaje podstawowa kwestia, czyli odno$nej MCI stosowanej w odniesieniu do transakcji
miedzy powigzanymi podmiotami. Takie powigzanie miedzy dwoma podmiotami stwarza wiele mozliwosci
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wzajemnej kompensacji, czego Komisja nie jest w stanie skutecznie monitorowa¢. Nie wszystkie te mozliwosci
bylyby wykazywane w sprawozdaniach rocznych, a w odniesieniu do tych, ktére bylyby, Komisja nie dyspono-
walaby wilasciwymi danymi poréwnawczymi umozliwiajgcymi jej ocene, czy maja one charakter kompensacyjny.
Zobowigzanie obejmujace powigzang sprzedaz moze by¢ zaakceptowane jedynie, jesli produkt objety postepo-
waniem jest ostatecznie odsprzedawany niezaleznemu klientowi i do tych transakcji mozna zastosowaé odnosna
odpowiednio skorygowang MCL Nie jest to mozliwe, jesli produkt objety postgpowaniem jest przetwarzany na
inny produkt.

2.1.2. Usinas Siderurgicas de Minas Gerais S.A. (Brazylia)

(11)  Producent eksportujacy zaproponowat jedng MCI za tone dla calego swojego wywozu.

(12) Zobowiazanie oparte na $redniej MCI jest niewystarczajace, poniewaz nie usunie szkodliwych skutkéw dumpingu
w odniesieniu do wszystkich rodzajow produktu, w szczegdlnosci tych najdrozszych. Jak stwierdzono
w motywach 632 i 655 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, Komisja uznala, ze Srodek w formie stalej
kwoty za tong dla danego przedsigbiorstwa precyzyjniej niz jedna MCI odzwierciedla szkode spowodowang przez
producenta eksportujacego, u ktérego wykryto stosowanie dumpingu. Gwarantuje on rowniez, Zze w przeciw-
ienstwie do jednej MCI, clo usuwa szkode w calosci, zapewniajgc natychmiastowg ochrone przemystowi Unii.
Zobowigzanie jest takze nieodpowiednie, poniewaz producent eksportujgcy nie zaproponowal mechanizmu
korekty, podczas gdy ceny plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco podlegaja znacznym wahaniom

w miare uplywu czasu.

(13) Ponadto przyjecie zobowigzania byloby niepraktyczne. Ze wzgledu na globalng strukture i dzialalno$¢ w zakresie
sprzedazy producenta eksportujgcego proponowane zobowigzanie cenowe nie mogloby by¢ skutecznie
monitorowane i dopuszczaloby wiele mozliwosci wzajemnej kompensacji cen. Producent eksportujacy posiada
wiele przedsigbiorstw powigzanych w kilku pafstwach czlonkowskich Unii i poza nig. Ponadto producent
eksportujacy sprzedaje réwniez inne produkty w Unil. W zwigzku z tym Komisja nie jest w stanie skutecznie
monitorowa¢ takich rodzajow dzialalnosci.

2.1.3. Mobarakeh Steel Company (Iran)

(14) Producent eksportujacy zaproponowal jedna MCI za tong dla calego swojego wywozu, skorygowana
w przypadku sprzedazy za poSrednictwem jego przedsigbiorstwa handlowego w Unii.

(15) Zobowigzanie oparte na Sredniej MCI jest niewystarczajgce, poniewaz nie usunie szkodliwych skutkéw dumpingu
w odniesieniu do wszystkich rodzajéw produktu, w szczegdlnosci tych najdrozszych. Jak stwierdzono
w motywach 632 i 655 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, Komisja uznala, ze Srodek w formie stalej
kwoty za tone dla danego przedsigbiorstwa precyzyjniej niz MCI odzwierciedla szkodliwy dumping ustalony
w odniesieniu do producenta eksportujgcego. Gwarantuje on réwniez, ze w przeciwienstwie do MCI, clo usuwa
szkodliwy dumping w calosci, zapewniajac natychmiastowg ochrone przemystowi Unii. Zobowigzanie jest takze
nieodpowiednie, poniewaz producent eksportujgcy nie zaproponowal mechanizmu korekty, podczas gdy ceny
plaskich wyrob6w ze stali walcowanych na goraco podlegaja znacznym wahaniom w miare uplywu czasu.

(16) Ponadto przyjecie zobowigzania bytoby niepraktyczne. Z uwagi na fakt, Ze producent eksportujgcy sprzedaje inne
produkty do Unii, proponowane zobowigzanie cenowe nie moze by¢ skutecznie monitorowane i dopuszcza
mozliwosci wzajemnej kompensacji cen. W zwiazku z tym Komisja nie jest w stanie skutecznie monitorowac
takich rodzajow dzialalnosci.

(17) W odpowiedzi na oceng Komisji producent eksportujacy stwierdzil, ze Komisja nie odniosta si¢ do faktu, ze jego
propozycja odzwierciedlala propozycje Komisji przedstawiong na etapie dochodzenia. Producent eksportujacy
zazadal wyjasnienia, dlaczego jego propozycja odzwierciedlajgca propozycje Komisji nie jest odpowiednia.
Producent eksportujacy stwierdzil, ze zaproponowana przez niego MCI jest wyzsza niZ ta zaproponowana przez
Komisje podczas dochodzenia i w zwiazku z tym MCI zaproponowana w ramach zobowigzania z definicji usuwa
szkode dla przemystu Unii. Ponadto producent eksportujacy podnosil, Ze nie ma rdéznicy miedzy MCI a clem
specyficznym za tone, jesli chodzi o usunigcie szkodliwych skutkéw dumpingu w odniesieniu do najdrozszego
produktu, a zatem ze argument ten jest nieadekwatny. Producent eksportujacy argumentowal, ze fakt, iz
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sprzedaje inne produkty w Unii, nie stwarza automatycznie ryzyka wzajemnej kompensacji. Ponadto stwierdzil,
ze faktury w ramach zobowigzania zapobieglyby jakiemukolwiek ryzyku obchodzenia lub wzajemnej
kompensacji dokladnie w taki sam sposob, jak wazna faktura handlowa zaproponowana w dokumencie
w sprawie ujawnienia ostatecznych ogélnych ustalen.

(18) Komisja odnotowala, ze jej ocena jest wazna nie tylko w kwestii podobiefistw migdzy propozycja zobowigzan
a jednym z wariantéw rozwazanych na etapie dochodzenia — w motywie 15 powyzej Komisja przypomina
i podsumowuje cz¢$¢ rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, wyjasniajac, dlaczego wariant ten musial zosta¢
odrzucony. To samo uzasadnienie ma zastosowanie do uwagi producenta eksportujgcego, w ktdrej poréwnuje on
faktury w ramach zobowigzania z jednym z rozwigzan rozwazanych podczas dochodzenia i ostatecznie
odrzuconym przez Komisje. Fakt, ze MCI zaproponowana przez producenta eksportujacego jest wyzsza niz MCI
rozwazana przez Komisj¢ w pewnym momencie dochodzenia nie oznacza, ze z definicji usuwa ona szkodliwe
skutki dumpingu. Réznica jest niewielka i nie miata wplywu na uzasadnienie, zgodnie z ktérym Srednia MCI jest
niewystarczajaca, poniewaz nie usunie szkodliwych skutkéw dumpingu w odniesieniu do wszystkich rodzajéw
produktu, w szczegdlnosci tych najdrozszych. Réwniez nieuzasadniona jest uwaga, w ktérej stwierdza sig, ze MCI
i clo specyficzne sg réwnie nieskuteczne w tej kwestii. W przeciwienstwie do MCI clo specyficzne zmusza
importeréw do placenia wigcej za drozsze rodzaje produktu, gdyz cena rynkowa danego rodzaju produktu jest
jednym z elementéw ceny, ktéra placg, a drugim elementem jest clo. Inaczej jest w przypadku MCI, ktéra jest
taka sama dla wszystkich rodzajéw produktu. Ponadto sprzedaz innych produktéw w Unii faktycznie moze by¢
wykorzystana do wzajemnej kompensacji jedynie, jesli s3 one sprzedawane temu samemu klientowi co plaskie
wyroby ze stali walcowane na gorgco. Komisja odnotowala jednak, Ze wzajemna kompensacja i ryzyko
wzajemnej kompensacji to dwie rézne koncepcje. Komisja wie na przyklad, ze producent eksportujacy sprzedaje
inne produkty w Unii, lecz nie posiada danych dotyczacych jego klientéw nabywajacych te inne produkty.
W szczegblnosci, producent eksportujgcy nie zaprzeczyl, ze sprzedaje inne produkty klientom, ktérzy kupuja od
niego plaskie wyroby ze stali walcowane na gorgco, ani nie zobowigzal sig, ze nie bedzie tego czynit
w przyszlosci. Sytuacja ta, mimo ze nie dowodzi istnienia wzajemnej kompensacji, wyraznie stwarza ryzyko
wzajemnej kompensagji, ktérego Komisja nie jest w stanie monitorowac.

2.1.4. PJSC Magnitogorsk Iron and Steel Works (Rosja)

(19)  Producent eksportujacy zaproponowal dwie MCI za tone, jedng dla arkuszy, a drugg dla zwojow. Producent
eksportujacy zaproponowal réwniez mechanizm korekty cen oraz, w ramach zmienionego zobowigzania,
zobowigzal si¢ sprzedawaé produkt objety postepowaniem wylacznie bezposrednio do niezaleznych klientow
w Unii i nie sprzedawa¢ innych produktéw klientom nabywajacym od niego w Unii plaskie wyroby ze stali
walcowane na gorgco.

(20)  Producent eksportujacy zlozyl zobowigzanie po zakoniczeniu dochodzenia i zobowigzanie to powinno zostaé
odrzucone. O ile zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, w wyjatkowych okolicznosciach,
zobowigzania moga by¢ proponowane po uplywie okresu, w ktérym mozna sktadal o$wiadczenia na podstawie
art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, o tyle takie zobowigzania powinny zostal przedstawione
w rozsagdnym czasie przed zakoniczeniem dochodzenia.

(21)  Jednak nawet jezeli takie zobowigzanie zostaloby zlozone w terminie, zobowigzanie oparte na dwdch $rednich
MCI jest niewystarczajace, poniewaz nie usunie szkodliwych skutkéw dumpingu w odniesieniu do wszystkich
rodzajéw produktu, w szczeg6lnosci tych najdrozszych. Jak stwierdzono w motywach 632 i 655 rozporzadzenia
w sprawie cel ostatecznych, Komisja uznala, ze §rodek w formie stalej kwoty za tone dla danego przedsi¢biorstwa
precyzyjniej niz MCI odzwierciedla szkodliwy dumping ustalony w odniesieniu do producenta eksportu-
jacego. Gwarantuje on réwniez, ze w przeciwienstwie do MCIL, clo usuwa szkodliwy dumping w catosci,
zapewniajac natychmiastowg ochrong przemystowi Unii.

(22)  Ponadto przyjecie zobowigzania byloby niepraktyczne. Ze wzgledu na globalng strukture i dzialalno$¢ w zakresie
sprzedazy producenta eksportujacego proponowane zobowiazanie cenowe nie mogloby by¢ skutecznie
monitorowane i dopuszczaloby wiele mozliwosci wzajemnej kompensacji cen. Producent eksportujacy posiada
wiele przedsigbiorstw powigzanych i sprzedaje inne wyroby ze stali do Unii. W zwigzku z tym Komisja nie jest
w stanie skutecznie monitorowa¢ takich rodzajéw dzialalnosci.

(23) W odpowiedzi na ocen¢ Komisji producent eksportujgcy stwierdzil, ze nie zgadza si¢ z ta ocena, podkreslajac
jednoczesnie znaczenie jego dodatkowych zobowigzan do korzystania jedynie z jednego kanatu sprzedazy i do
nieprowadzenia sprzedazy innych produktéw klientom nabywajacym od niego plaskie wyroby ze stali walcowane
na gorgco.
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(24) W odniesieniu do dodatkowych zobowigzari Komisja odnotowata, ze jesli chodzi o globalng strukture producenta
eksportujacego i globalng strukture jego klientéw, nie jest mozliwe monitorowanie wszystkich ewentualnych
mozliwo$ci wzajemnej kompensacji. Na przyklad jesli przedsigbiorstwa objete zobowigzaniem nie sprzedaja
innych produktéw klientom nabywajacym w Unii plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco, nic nie stoi na
przeszkodzie, by powigzane z nimi przedsigbiorstwa, w Unii badZ poza nig, przeprowadzaly potencjalnie
wzajemnie kompensujace transakcje z tymi klientami lub z powigzanymi z nimi podmiotami. Producent
eksportujacy nie zgodzit si¢ z ocena adekwatnosci jego propozydji, jednak nie przedstawit zadnych dodatkowych
argumentéw podwazajacych wniosek wyciggniety przez Komisje.

2.1.5. Novolipetsk Steel OJSC (Rosja)

(25)  Producent eksportujacy zaproponowal najpierw rézne MCI za tong, w zaleznosci od rodzaju produktu. Nastgpnie
zmienit swoje zobowigzanie i1 zaproponowal jedng MCI za tong dla wszystkich rodzajéw produktéw
z mechanizmem korekty opartym na $redniej cenie plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco. Ponadto
producent eksportujacy zaproponowal roczny pulap ilosciowy i zobowiazat si¢ do sprzedazy wylacznie do jego
przedsigbiorstwa powiazanego w Unii i jedynie w celu dalszego przetwarzania.

(26)  Zobowiazanie oparte na $redniej MCI jest niewystarczajace, poniewaz nie usunie szkodliwych skutkéw dumpingu
w odniesieniu do wszystkich rodzajow produktu, w szczegdlnoéci tych najdrozszych. Jak stwierdzono
w motywach 632 i 655 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych, Komisja uznala, ze Srodek w formie stalej
kwoty za tong dla danego przedsigbiorstwa precyzyjniej niz MCI odzwierciedla szkodliwy dumping ustalony
w odniesieniu do producenta eksportujgcego. Gwarantuje on réwniez, ze w przeciwienstwie do MCI, clo usuwa
szkodliwy dumping w calosci, zapewniajac natychmiastowa ochrong¢ przemystowi Unii. Ponadto zobowigzanie
obejmuje transakcje pomiedzy podmiotami powigzanymi. Sam charakter takich powigzan stwarza liczne
mozliwoici wzajemnej kompensacji. Wszelkie transakcje, pozyczki lub dotacje migdzy dwoma podmiotami
powigzanymi moglyby zostaé wykorzystane w celu skompensowania MCI. Komisja nie jest w stanie monitorowac
tych transakgji i nie dysponuje odpowiednimi wskaznikami, ktére pozwolityby jej na sprawdzenie, czy transakcje
te sg rzeczywiste czy majg charakter kompensacyjny.

(27)  Przyjecie zobowiazania byloby réwniez niepraktyczne. Ze wzgledu na globalng strukture i dzialalno$¢ w zakresie
sprzedazy producenta eksportujacego proponowane zobowigzanie cenowe nie mogloby by¢ skutecznie
monitorowane i dopuszczaloby wiele mozliwosci wzajemnej kompensacji cen. Ponadto przedsigbiorstwa
powigzane w Unii takze produkujg i sprzedaja produkt podobny. W zwiazku z tym Komisja nie jest w stanie
skutecznie monitorowa¢ takich rodzajow dzialalnosci.

(28) W odpowiedzi na ocen¢ Komisji producent eksportujacy stwierdzil, ze Komisja przeoczyta dwa kluczowe
elementy jego propozycji, mianowicie pulap iloSciowy i zobowiazanie dotyczace zastosowania konicowego (tj.
jedynie dalsze przetwarzanie). Wedlug producenta eksportujacego te dwa zobowigzania gwarantuja, ze ustalby
przywéz po cenach dumpingowych, gdyz produkt objety postgpowaniem nie bytby przywozony na wolny rynek
unijny. Producent eksportujacy stwierdzil nastgpnie, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych Komisja nie
stwierdzita szkody na rynku sprzedazy wewnetrznej. Mimo tych argumentéw producent eksportujacy, dziatajac
w duchu pelnej wspélpracy, zmienil swoja propozycje, oferujgc dwadziescia dwie MCI w oparciu o rodzaje
produktu. W odniesieniu do ryzyka wzajemnej kompensacji producent eksportujacy stwierdzil, ze skoro nie
bedzie sprzedazy na wolnym rynku, nie ma faktycznego znaczenia, po jakiej cenie minimalnej produkt objety
postepowaniem jest sprzedawany w ramach grupy. Poniewaz taka cena minimalna jest nieistotna, réwnie
nieistotne jest ryzyko wzajemnej kompensacji. Producent eksportujacy stwierdzit ponadto, ze transakcje
w ramach grupy prowadzone sg na podstawie przyjetej przez grupe polityki cen transferowych, a zatem nie
moga by¢ wykorzystywane w celu wzajemnej kompensacji.

(29) W okresie objetym dochodzeniem producent eksportujacy nie sprzedawal plaskich wyrobéw ze stali
walcowanych na gorgco powigzanym z nim podmiotom w Unii. Ponadto, w przeciwiefistwie do tego, co
zasugerowal producent eksportujacy, sprzedaz wewnatrz grupy plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na
gorgco przeznaczonych do dalszego przetwarzania nie zostala wykluczona z ustalenia dotyczacego szkodliwego
dumpingu w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych. Sprzedaz ta jest obecnie objeta obowiazujacym clem
i ustalenie to nie moze zostal cofnigte poprzez zobowigzanie. Uwzgledniajac fakt, ze argument producenta
eksportujagcego dotyczacy braku mozliwosci wzajemnej kompensacji w ramach grupy oparty jest na niepra-
widlowym zalozeniu, ze sprzedaz w ramach grupy w celu dalszego przetwarzania nie skutkuje szkodliwym
dumpingiem, argument ten zostal odrzucony. Co wiecej, wewnetrzna polityka grupy dotyczaca cen transferowych
jest wlasng wewnetrzng decyzja grupy i jako taka nie stanowi wystarczajacej gwarancji, Ze nie bedzie miala
miejsce wzajemna kompensacja. A nawet gdyby stanowila taka gwarancje, wzajemna kompensacja w ramach
grupy moglaby by¢ dokonywana innymi metodami niz sprzedaz towaréw. Zobowigzanie obejmujgce powigzang
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sprzedaz moze by¢ zaakceptowane jedynie, jesli produkt objety postepowaniem jest ostatecznie odsprzedawany
niezaleznemu klientowi i do tych transakcji mozna zastosowa¢ odno$na odpowiednio skorygowang MCL. Nie jest
to mozliwe, jesli produkt objety postgpowaniem jest przetwarzany na inny produkt. Propozycja dwudziestu
dwoch MCI w oparciu o grupy rodzajéw produktu nie mogla zosta¢ zaakceptowana, gdyz nie bytoby mozliwe jej
skuteczne monitorowanie przez organy celne.

2.1.6. Metinvest Group (Ukraina)

(30) W swojej pierwotnej propozycji producent eksportujgcy zaproponowal dwa scenariusze. Pierwszy scenariusz
opiera si¢ na jednej MCI za tong¢ (Srednia cena w okresie objetym dochodzeniem, powigkszona o clo
i skorygowana w celu uwzglednienia wzrostu cen surowcéw po zakonczeniu okresu objetego dochodzeniem)
oraz zaklada mozliwo$¢ sprzedazy ponizej tej MCI z uwzglednieniem cla. Drugi scenariusz opiera si¢ na nizszej
MCI za tone (bez korekty z tytulu wzrostu cen surowcéw po zakofczeniu okresu objetego dochodzeniem) i nie
dopuszcza mozliwosci sprzedazy ponizej MCIL Nastgpnie producent eksportujgcy zmienit swoja propozycje,
dodajac roczny pulap ilosciowy w przypadku sprzedazy w ramach zobowigzania.

(31) Komisja nie akceptuje tzw. klauzuli swobodnego wyboru, zakladajacej, Ze producent eksportujacy moze
sprzedawaé w ramach zobowigzania i réwnolegle ponizej MCI z uwzglednieniem cla. W zwigzku z tym mozliwy
do rozpatrzenia jest jedynie scenariusz drugi. Przyjecie takiej klauzuli dopuscitoby funkcjonowanie mechanizmu
wzajemnej kompensacji, w ktérym transakcje na poziomie MCI moglyby by¢ kompensowane przez transakcje po
cenach ponizej MCL

(32) W art. 50 ukladu o stowarzyszeniu miedzy UE a Ukraing wyrazono preferencje dla zobowigzan, pod warunkiem
ze Komisja otrzyma mozliwe do zrealizowania zobowigzanie, ktére jest odpowiednie, a jego zaakceptowanie nie
jest uwazane za niepraktyczne. W omawianym przypadku, z przyczyn wyjasnionych ponizej, Komisja nie
otrzymata mozliwego do zrealizowania zobowigzania i w zwigzku z tym wspomniane preferencje nie moga
zosta¢ uwzglednione.

(33) W ocenie Komisji istnieje kilka powoddéw, dla ktérych zobowigzanie jest nieodpowiednie. Jest ono oparte na
jednej $redniej MCI i dlatego nie usunie szkodliwych skutkéw dumpingu w odniesieniu do wszystkich rodzajow
produktu, w szczegdlnosci tych najdrozszych. Jak stwierdzono w motywach 632 i 655 rozporzadzenia w sprawie
cel ostatecznych, Komisja uznala, ze $rodek w formie stalej kwoty za tong dla danego przedsigbiorstwa
precyzyjniej niz MCI odzwierciedla szkodliwy dumping ustalony w odniesieniu do producenta eksportu-
jacego. Gwarantuje on réwniez, ze w przeciwieistwie do MCI, clo usuwa szkodliwy dumping w calosci,
zapewniajac natychmiastowa ochrong przemystowi Unii. Producent eksportujacy nie zaproponowal korekty
z tytulu sprzedazy dokonywanej za posrednictwem jego przedsigbiorstw powigzanych. Ceny plaskich wyrobéw
ze stali walcowanych na goraco podlegaja znacznym wahaniom w miare uplywu czasu, jednak wspomniany
producent eksportujacy nie zaproponowal mechanizmu korekty. Co wigcej, tylko dwa z trzech zaktadéw produk-
cyjnych, ktére dokonywaly wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym
dochodzeniem, sg uwzglednione w zobowigzaniu. Producent eksportujgcy zaproponowat takze, ze jego sprzedaz
podmiotom powigzanym w Unii bylaby objeta warunkami zobowigzania. Sam charakter takich powigzan stwarza
liczne mozliwosci wzajemnej kompensacji. Wszelkie transakcje, pozyczki lub dotacje migdzy dwoma podmiotami
powiagzanymi moglyby zosta¢ wykorzystane w celu skompensowania MCIL. Komisja nie jest w stanie monitorowacé
tych transakgji i nie dysponuje odpowiednimi wskaznikami, ktére pozwolilyby jej na sprawdzenie, czy transakcje
te sg rzeczywiste czy maja charakter kompensacyjny.

(34)  Przyjecie zobowiazania byloby réwniez niepraktyczne. Ze wzgledu na globalng strukture i dzialalno$¢ w zakresie
sprzedazy producenta eksportujgcego proponowane zobowigzanie cenowe nie mogloby by¢ skutecznie
monitorowane i dopuszczaloby wiele mozliwosci wzajemnej kompensacji cen. Producent eksportujacy posiada
kilka przedsigbiorstw powigzanych w réznych panstwach czlonkowskich Unii i poza nig, a niektére z tych
przedsigbiorstw produkujg i sprzedajg produkt podobny. Producent eksportujacy sprzedaje do Unii za posred-
nictwem co najmniej jednego takiego przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym Komisja nie jest w stanie skutecznie
monitorowa¢ takich rodzajéw dziatalnosci.

(35) W odpowiedzi na oceng¢ Komisji producent eksportujacy przedlozyl trzecia wersje swojej propozycji zobowigzan.
W nowej wersji propozycji producent eksportujacy zaproponowat cztery rézne MCI i zobowigzal si¢ do niedoko-
nywania sprzedazy ponizej tych cen. Wedlug producenta eksportujacego ta zmiana zostata dokonana, mimo ze
Komisja uznala za mozliwe do przyjecia zastosowanie pojedynczej MCI dla wszystkich rodzajéw produktu na
etapie dochodzenia, ktére doprowadzito do wprowadzenia cla. Producent eksportujacy zobowigzal si¢ ponadto
do uwzglednienia w propozycji zobowigzan trzeciego zakladu produkcyjnego, do niedokonywania sprzedazy
w Unii produktu objetego postgpowaniem poprzez powigzane z nim podmioty, do przekazania szczeg6lowych
danych dotyczgcych sprzedazy w Unii pozostalych produktéw jego unijnym klientom nabywajacym od niego
plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco, a takze do niedokonywania sprzedazy poza Unig produktu
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(36)

(37)

objetego postepowaniem i pozostatych produktéw jego unijnym klientom nabywajacym od niego plaskie wyroby
ze stali walcowane na goraco. Ostatecznie producent eksportujgcy zaproponowal nizszy roczny pulap ilosciowy.
Producent eksportujacy zaproponowal, by sprzedaz poza tym pulapem objeta byla obowigzujacym clem
antydumpingowym.

Poza wspomnianymi zobowigzaniami w trakcie konsultacji rzad Ukrainy zaproponowal przekazanie Komisji
danych statystycznych dotyczacych wywozu produktu objetego postepowaniem oraz utworzenie grupy
ekspertow, ktora utatwitaby wymiane danych statystycznych i innych informacji.

W dniu 5 lutego 2018 r. producent eksportujacy wprowadzit kolejna zmiang w swojej propozycji zobowigzan.
Producent eksportujacy stwierdzil, ze cala jego sprzedaz podlega rygorystycznej polityce ustalania cen na
poziomie grupy, co uniemozliwia wzajemng kompensacje. Producent eksportujacy stwierdzil ponadto, ze
regularne kontrole organéw podatkowych, zaréwno w Unii, jak i w Szwajcarii, doktadnie weryfikuja polityke
cenowa grupy. Mimo tego producent eksportujacy zobowigzal si¢ do niedokonywania sprzedazy plaskich
wyrobow ze stali walcowanych na goraco wyprodukowanych w Unii i innych produktéw wyprodukowanych
przez grupe jego klientom nabywajacym plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco, ktérzy kupuja produkt
objety postgpowaniem. Mialoby to zastosowanie do jego wszystkich klientéw z wyjatkiem jednego, ktory
nabywalby plaskie wyroby ze stali walcowane na gorgco na Ukrainie, w Unii oraz pozostale produkty
wytwarzane przez grupe.

Jesli chodzi o uwage, Ze Komisja uznala za mozliwe do przyjecia zastosowanie pojedynczej MCI dla wszystkich
rodzajow produktu na etapie dochodzenia, Komisja odnotowala, ze rozwigzanie to zostalo ostatecznie
odrzucone. Przyczyny tego odrzucenia zostaly podane miedzy innymi w motywach 632 i 655 rozporzadzenia
w sprawie cet ostatecznych, ktére podsumowano w motywie 33 powyzej.

Propozycja ta pozostaje nieodpowiednia z szeregu powodow. W obrebie czterech zaproponowanych grup MCI
w jednej z nich nie odnotowano wlasciwie zadnej sprzedazy, w kolejnej istnial wariant cenowy, a w dwodch
pozostalych grupach — istotne warianty cen. MCI oparte na $rednich cenach w kazdej grupie nie usung zatem
szkodliwych skutkéw dumpingu w odniesieniu do wszystkich rodzajéw produktu, w szczegdlnosci tych
najdrozszych w kazdej grupie. Dodatkowo poziomy MCI zostaly ustalone w sposéb calkowicie dowolny. Komisji
nie przedstawiono zadnych danych uzasadniajacych réznice w MCL Ponadto, mimo Ze ceny plaskich wyrobéw ze
stali walcowanych na gorgco podlegaja znacznym wahaniom w miar¢ uplywu czasu, wspomniany producent
eksportujgcy nadal nie zaproponowal mechanizmu korekty.

Przyjecie proponowanego zobowigzania jest w dalszym ciggu niepraktyczne. Producent eksportujacy zobowigzat
si¢ do niedokonywania sprzedazy jakichkolwiek produktéw jednostkom swoich klientéw z Unii majacym siedzibe
poza Unig. Zobowigzanie to obejmuje jednak jedynie trzy przedsigbiorstwa produkcyjne i pomija dziesigtki
przedsigbiorstw powigzanych, w tym szwajcarskie przedsigbiorstwo handlowe. Nawet jezeli wszystkie te przedsie-
biorstwa uwzgledniono by w zobowiazaniu, skuteczne monitorowanie takiego zobowiazania nie byloby mozliwe,
biorgc pod uwage wielko$¢ grupy producenta eksportujacego i jej baze klientéw. Producent eksportujacy
zaproponowal wykazywanie w sprawozdaniach sprzedazy innych produktéw w Unii jego klientom nabywajgcym
plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco. Komisja nie dysponowalaby jednak odpowiednimi wartosciami
odniesienia, by sprawdzié, czy transakcje te majg charakter kompensacyjny. Mimo ze producent eksportujgcy
zobowigzal si¢ do niedokonywania sprzedazy przez powigzane z nim podmioty w Unii, podmioty te sprzedajg
produkt podobny na unijnym rynku. Cho¢ wspomniane transakcje moga dotyczy¢ tych samych klientow i by¢
w zwigzku z tym wykorzystywane do celéw kompensacji, nie s3 w ogéle objete zakresem zobowigzania.

Zmiana w propozycji zobowigzan przedlozona w dniu 5 lutego 2018 r. (tj. dokonywanie sprzedazy tylko
produktu objetego postepowaniem wszystkim klientom w Unii nabywajacym plaskie wyroby ze stali walcowane
na goraco z wyjatkiem jednego klienta) nie rozwigzuje wspomnianej powyzej kwestii w odniesieniu do
wykluczonego klienta. W przypadku innych klientéw, biorac pod uwage wielkos$¢ grupy producenta eksportu-
jacego, monitorowanie, czy ktérekolwiek z przedsi¢biorstw powigzanych z producentem eksportujacym
dokonuje sprzedazy innych produktéw klientom w Unii nabywajacym plaskie wyroby ze stali walcowane na
gorgco lub ich podmiotom powigzanym, nie byloby mozliwe. Wewnetrzna polityka cenowa producenta ekspor-
tujacego i klienta, ktéremu producent zamierza sprzedawac produkt, nie stanowi wystarczajacej gwarangji, ze nie
bedzie miala miejsce wzajemna kompensacja. Producent eksportujacy nie wyjasnil ponadto, w jaki sposéb
w kontrolach organéw podatkowych w Unii i w Szwajcarii wykrywano by ceny stuzace wzajemnej kompensacji.
Uzgodnienie, ze sprzedaz produktu bedzie dokonywana po cenie nizszej niz cena, ktérej zazadano by
w przeciwnym wypadku, nie musi oznaczaé przestgpstwa w rozumieniu przepiséw prawa podatkowego. Jest to
cz¢§¢ codziennych negocjacji cen.

Wreszcie, sprzedaz poza rocznym pulapem z uwzglednieniem obowigzujacego cla antydumpingowego nie moze
zostaé przyjeta, gdyz moglaby postuzy¢ kompensacji. Jest to w zasadzie pewna odmiana klauzul swobodnego
wyboru opisanych w motywie 31 powyzej, odlozona w czasie. Zatem przedmiotowa nowa propozycja zwigksza
ryzyko wystapienia wzajemnej kompensacji z uwagi na obnizenie wspomnianego pulapu znacznie ponizej
wezesniejszych rocznych wielkosci wywozu.
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(43) Pomimo preferencji dla przedsigbiorstw wymienionych w art. 50 ukladu o stowarzyszeniu migdzy UE a Ukraing
przedmiotowa oferta nie moze zostaé przyjeta, poniewaz jest ona niewystarczajaca. Gdyby nawet byla ona
wystarczajaca, z uwagi na wyzej przedstawione powody jej przyjecie byloby niepraktyczne. Zaden
z wymienionych wyzej probleméw nie zostalby w wystarczajacym stopniu rozwigzany poprzez wymiang danych
statystycznych i utworzenie grupy ekspertow, jak to zaproponowat w trakcie konsultacji rzad Ukrainy.

2.2. Whniosek

(44)  Z wyzej wymienionych powodéw Komisja nie moze zaakceptowal zadnego z tych zobowigzan.

2.3. Uwagi stron i odrzucenie propozycji zobowigzaf

(45) Zainteresowane strony zostaly poinformowane o powodach niniejszej decyzji oraz umozliwiono im przedsta-
wienie uwag i zlozenie wyjasnief. Rzad Ukrainy réwniez mial mozliwo$¢ przeprowadzenia konsultacji zgodnie
z art. 50a ukladu o stowarzyszeniu miedzy UE a Ukraing. Konsultacje z wladzami Ukrainy mialy miejsce w dniu
26 stycznia 2018 r., a w dniu 31 stycznia 2018 r. rzad Ukrainy przekazal komentarze na pismie. Ponadto
przeprowadzono wiele przestuchan z udziatem producentéw eksportujacych objetych postepowaniem i Eurofer,
ktéry reprezentowal przemyst Unii. Wszelkie otrzymane w tym procesie uwagi zostaly oméwione powyzej. Ani
zgloszone przez zainteresowane strony uwagi, ani przeprowadzone z rzadem Ukrainy konsultacje nie
doprowadzily do przyjecia innego wniosku niz odrzucenie propozycji zobowiazan,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym odrzuca si¢ zobowigzania zlozone przez producentéw eksportujacych w zwiazku z postgpowaniem
antydumpingowym dotyczacym przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali
niestopowej i pozostalej stali stopowej pochodzacych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzagdzono w Brukseli dnia 8 marca 2018 .

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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