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(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 94/17/COL
z dnia 31 maja 2017 r.

zamykajaca formalne postepowanie wyjasniajace dotyczace odstepstwa dla uslug niestacjonarnych
w ramach programu zréznicowanych skladek na ubezpieczenie spoleczne na lata 2014-2020
(Norwegia) [2018/595]

URZAD NADZORU EFTA (,Urzad”),

UWZGLEDNIAJAC:

Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczeg6lnosci jego art. 61 i 62,
protokét 26 do Porozumienia EOG,

Porozumienie migdzy pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci
(,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdlnosci jego art. 24,

protokét 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (,protokét 3”), w szczegdlnosci jego cze$¢ I art. 7 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. FAKTY
1. Procedura

(1)  Dnia 13 marca 2014 r. wladze norweskie zglosily program zréznicowanych skladek na ubezpieczenie spoteczne
na lata 2014-2020 zgodnie z czgdcig I art. 1 ust. 3 protokotu 3 (!). Na podstawie tego zgloszenia i przekazanych
pozniej informacji (}) Urzad zatwierdzil zgloszony program pomocy decyzja nr 225/14/COL z dnia 18 czerwca
2014 r.

(2)  Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. w sprawie E-23/14 Kimek Offshore AS przeciwko Urzedowi Nadzoru
EFTA (°) Trybunal EFTA cz¢$ciowo uniewaznit decyzje Urzedu.

(3) W piSmie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (*) Urzad zwrodcit si¢ do wladz norweskich o udzielenie informacji.
Wiladze norweskie odpowiedzialy pismem z dnia 6 listopada 2015 r. (°).

(4)  Decyzja nr 489/15/COL z dnia 9 grudnia 2015 r. Urzad wszczal formalne postgpowanie wyjasniajace. Wladze
norweskie odpowiedzialy na decyzj¢ Urzedu pismem z dnia 13 stycznia 2016 r. (%).

(") Dokumenty nr 702438-702440, 702442 1702443.

(*) Zob.decyzjanr 225/14/COL (Dz.U. C 3442 2.10.2014, 5. 14, i Suplement EOG nr 55 z 2.10.2014, s. 4) pkt 2.

(}) Sprawa E-23/14 Kimek Offshore AS przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, Zb.Orz. Trybunatu EFTA 2015 1., s. 412.
() Dokument nr 776348.

(*) Dokumenty nr 7796031 779604.

)
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(50 W dniu 30 czerwca 2016 r. decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego opublikowano
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej oraz w Suplemencie EOG do tego dziennika (!). Do dnia 30 lipca
2016 r., w ktérym uplywal ostateczny termin skladania uwag, dwie zainteresowane strony: Kimek Offshore AS
(w piSmie z dnia 12 maja 2016 r. (}) oraz NHO Finnmark (w piSmie z dnia 4 lipca 2016 r. (%)) przekazaly
Urzedowi swoje uwagi. Pismem z dnia 2 sierpnia 2016 r. () Urzad przekazal te uwagi wladzom norweskim,
ktére mialy mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi. Wladze norweskie odpowiedzialy pismem z dnia 5 wrzesnia
2016 1. ().

2. Zakres formalnego postgpowania wyjasniajacego

(6)  Na mocy wyroku Trybunal EFTA cze$ciowo uniewaznil decyzje Urzedu zatwierdzajacg program regionalnie
zréznicowanych skladek na ubezpieczenie spoleczne na lata 2014-2020. Program pomocy jako calo§¢ nie zostal
objety ponowng kontrolg Urzedu w toku formalnego postgpowania wyjasniajacego. Postgpowanie ograniczono
do tej czesci programu (odstepstwa dla ustug niestacjonarnych), w odniesieniu do ktérej uniewazniono decyzje
zatwierdzajacg wydang przez Urzad.

(7)  Poniewaz jednak zasada dotyczaca ustug niestacjonarnych stanowi odstepstwo od zasad okreslonych w programie
zréznicowanych skladek na ubezpieczenie spoleczne, Urzad jest zdania, ze — dla zapewnienia kompletnosci
wywodu — zanim przystapi do omdwienia zasad rejestracji przedsigbiorstw w Norwegii oraz samego odstepstwa
dla ustlug niestacjonarnych, uzyteczne bedzie przedstawienie ogélnych informacji na temat celu i podstawy
prawnej programu pomocy jako takiego.

3. Przeglad programu
3.1. Cel

(8)  Celem programu zréznicowanych skladek na ubezpieczenie spoleczne jest ograniczenie wyludniania si¢ najmniej
zamieszkalych regionéw Norwegii lub zapobiezenie mu przez pobudzanie zatrudnienia. Aby osiagna¢ ten cel,
w ramach programu pomocy operacyjnej zmniejsza si¢ koszty zatrudnienia przez obnizenie stawek skladek na
ubezpieczenie spoleczne na niektorych obszarach geograficznych. Gléwng zasadg jest zréznicowanie wysokosci
pomocy w zaleznosci od obszaru geograficznego, na ktérym dany podmiot gospodarczy jest zarejestrowany.
Bardziej szczegdlowe informacje na temat zasad rejestracji przedstawiono w dalszej czgsci niniejszej decyzji.

3.2. Krajowa podstawa prawna

(9)  Krajowa podstawe prawng programu stanowi sekcja 23-2 krajowej ustawy o ubezpieczeniach (Y). W przepisie
tym okresla si¢ ogdlny obowigzek pracodawcy polegajacy na uiszczaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne
wyliczonych na podstawie wynagrodzenia brutto wyplacanego pracownikowi. Zgodnie z akapitem 12 tej sekcji
parlament norweski moze przyja¢ stawki, ktorych wysokos¢ jest zroéznicowana pod wzgledem geograficznym, jak
rowniez przepisy szczegdlne dotyczace przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w okreslonych sektorach.
Podstawe prawng programu stanowi zatem krajowa ustawa o ubezpieczeniach w polaczeniu z corocznymi
decyzjami parlamentu norweskiego ().

3.3. Zasady rejestragji

(10) Do objecia pomocg w ramach programu kwalifikuja si¢ te przedsigbiorstwa, ktére zarejestrowaly swoja
dzialalno$¢ na kwalifikujgcym si¢ obszarze. Gléwng zasadg programu jest zréznicowanie wysokosci pomocy
w zalezno$ci od obszaru geograficznego, na ktérym przedsiebiorstwo jest zarejestroware.

(11) Zgodnie z prawem norweskim przedsigbiorstwa maja obowiazek rejestrowal swoje oddzialy w odniesieniu do
kazdej wykonywanej odrebnej dzialalnosci gospodarczej (). Jezeli przedsigbiorstwo prowadzi kilka réznych
rodzajow dzialalnosci gospodarczej, konieczne jest zarejestrowanie odrgbnych oddzialéw. Ponadto odre¢bne
oddzialy musza by¢ rejestrowane, jesli dzialania sa wykonywane w réznych lokalizacjach.

(12) Zdaniem wladz norweskich kryterium ,odrebnej dzialalnosci gospodarczej” zostaje spelnione, gdy co najmniej
jeden pracownik wykonuje prace na rzecz jednostki macierzystej na innym obszarze, a przedsigbiorstwo moze
by¢ tam odwiedzane. Kazdy oddzial ustala swoja wlasng podstawe obliczania zréznicowanych skladek na

(') Dz.U.C263230.6.2016,s. 21, i Suplement EOG nr 36 z 30.6.2016, s. 3.
() Dokument nr 804442.

(*) Dokument nr 811491.
() Dokument nr 813803.
(°) Dokumentnr 816653.
() LOV-1997-02-28-19.
()
)

7) Wiecej szczegbtowych informacji na temat programu pomocy mozna znalezé w decyzji Urzedu nr 225/14/COL.
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Ustawa o rejestrze koordynujacym dla podmiotéw prawnych (LOV-1994-06-03-15).
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ubezpieczenie spoleczne w zaleznosci od miejsca, w ktérym jest zarejestrowany. W ten sposéb przedsigbiorstwo
zarejestrowane poza obszarem kwalifikujacym si¢ do objecia pomocg w ramach programu bedzie kwalifikowato
si¢ do objecia pomocg tylko woéwczas, gdy — i tylko w takim zakresie, w jakim — dzialalno$¢ gospodarcza tego
przedsigbiorstwa jest wykonywana w oddziale majgcym siedzibe na kwalifikujgcym si¢ obszarze.

3.4. Ustugi niestacjonarne — Srodek bedgcy przedmiotem kontroli

(13) W drodze odstgpstwa od gtéwnej zasady dotyczacej rejestracji program ma zastosowanie rowniez do przedsie-
biorstw zarejestrowanych poza kwalifikujacym si¢ obszarem, ktére zatrudniaja pracownikéw do pracy na kwalifi-
kujgcym si¢ obszarze, lub przedsigbiorstw, ktérych pracownicy wykonujg dzialalno$¢ mobilng na kwalifikujgcym
si¢ obszarze. Do celow niniejszej decyzji prace wykonywang w takich sytuacjach okresla si¢ mianem ,ustug
niestacjonarnych”. Jest to odstgpstwo, ktére objeto kontrola w niniejszej decyzji. Do celéw niniejszej decyzji
zasade te okresla si¢ mianem ,odstepstwa”. Krajowa podstawe prawna odstgpstwa stanowi § 4 pkt 1 decyzji
parlamentu norweskiego nr 1482 z dnia 5 grudnia 2013 r. w sprawie ustalania stawek podatkowych itd. na podstawie
krajowej ustawy o ubezpieczeniach na 2014 r.

(14) Odstepstwo ma zastosowanie wylacznie wtedy, gdy pracownik spedza co najmniej polowe swojego czasu pracy
na kwalifikujgcym si¢ obszarze. Ponadto obnizona stawka ma zastosowanie jedynie w odniesieniu do czgsci
pracy, ktora jest wykonywana na tym obszarze. Co od zasady okresem rejestracji podatkowej jest jeden miesigc
kalendarzowy. Wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne oblicza si¢ na podstawie stawki obowigzujgcej na
obszarze, na ktoérym uznaje sig, ze pracodawca prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza.

(15) Oznacza to, ze jezeli na przyklad pracownik podmiotu zarejestrowanego w Oslo (Oslo znajduje si¢ na
obszarze 1, ktéry nie jest kwalifikujgcym si¢ obszarem, a zatem obowigzuje tam stawka standardowa
w wysokosci 14,1 %) wykonuje 60 % pracy w jednym miesigcu kalendarzowym w Varde (ktére znajduje si¢ na
obszarze 5, na ktérym majaca zastosowanie stawka wynosi 0 %), a pozostaly czes¢ — w Oslo, przedsiebiorstwo
bedzie kwalifikowal si¢ do zastosowania stawki zerowej w odniesieniu do wynagrodzenia naleznego za pracg
wykonywang w Vardg, lecz nie za prace wykonywang w Oslo.

4. Wyrok Trybunalu EFTA

(16) Trybunal EFTA uniewaznit decyzje Urzedu nr 225/14/COL w zakresie, w jakim zamykala ona wstepne
postepowanie wyjasniajgce w odniesieniu do $rodka pomocy, o ktérym mowa w § 4 pkt 1 decyzji parlamentu
norweskiego nr 1482 z dnia 5 grudnia 2013 r. w sprawie ustalania stawek podatkowych itd. na podstawie krajowej
ustawy o ubezpieczeniach na 2014 r.

(17) Trybunal EFTA stwierdzil ('), ze Urzad nie przeprowadzil oceny okolicznosci oraz ich skutkéw pod katem
zgodnosci zasady okreSlonej w § 4 pkt 1 z funkcjonowaniem Porozumienia EOG w rozumieniu art. 61 ust. 3
Porozumienia EOG, w szczegdlnosci jezeli chodzi o wplyw odstgpstwa na konkurencj¢ i wymiang handlowg oraz
jego zgodno$¢ z pkt 16 wytycznych Urzedu w sprawie regionalnej pomocy pafstwa na lata 2014-2020
(wwytyczne w sprawie pomocy regionalnej”) (). Trybunal uznal, ze taka szczegdlowa ocena miala zasadnicze
znaczenie dla przeprowadzanej przez Urzad oceny zgloszonego programu.

(18) Brzmienie § 4 pkt 1 sformutowano w taki sposéb, aby odzwierciedlal on odstepstwo (ktére jest przedmiotem
niniejszej decyzji) wraz z odpowiadajagcym mu Srodkiem przeciwdzialajagcym obejsciu tego odstepstwa, ktérego
celem jest uniemozliwienie przedsigbiorstwom wystepowania o pomoc w ramach programu poprzez sam fakt
zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej na obszarze, na ktérym zastosowanie ma nizsza stawka skladek na
ubezpieczenie spoleczne, a nastgpnie $wiadczenie dzialan niestacjonarnych lub wynajmowanie swoich
pracownikéw do pracy na obszarze, na ktérym obowiazuje wyzsza stawka. Srodek przeciwdzialajacy obejsciu nie
jest przedmiotem przedmiotowego postgpowania ().

5. Uwagi przekazane przez wladze norweskie w odniesieniu do decyzji nr 489/15/COL

(19) W odpowiedzi na wszczecie przez Urzad formalnego postepowania wyja$niajacego () wladze norweskie
wyjasnily swé6j punkt widzenia, zgodnie z ktérym juz przed 2007 r. zaczeto okreslaé wysoko$¢ majgcej
zastosowanie stawki w ramach systemu skladek na ubezpieczenie spoleczne na podstawie miejsca, w ktérym
uznaje si¢, ze pracodawca wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza. Zasada ta opiera si¢ na podstawowym zalozeniu,
ze pomoc powinny otrzymywal wylacznie przedsigbiorstwa wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza na kwalifi-
kujacym si¢ obszarze oraz tylko w takim zakresie, w jakim $wiadczg ustugi o charakterze gospodarczym na tym
obszarze. Rejestracja nie jest decydujacym kryterium.

(") Sprawa E-23/14 Kimek Offshore AS przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, Zb.Orz. Trybunatu EFTA 2015, s. 412, pkt 116.

(*) Dz.U.L 166z 5.6.2014,s. 44 i Suplement EOG nr 33z 5.6.2014, s. 1.

(}) Zob. postanowienie Trybunatu EFTA z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie E-23/14 INT Kimek Offshore AS przeciwko Urzgdowi
Nadzoru EFTA, Zb.Orz. Trybunatu EFTA 2015 1., s. 666.

(*) Uwagi przedstawione uprzednio przez wladze norweskie podsumowano w decyzji nr 489/15/COL o wszczgciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, w motywach 15-21.
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(20) Pomoc przyznana na podstawie programu zréznicowanych skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosi okoto
6,85 mld NOK rocznie ('). Na podstawie zgromadzonych danych obejmujacych pierwsze osiem miesigcy 2015 .
wladze norweskie przedstawily szacunki dotyczace skutkéw stosowania odstepstwa na poszczegdlnych obszarach
dla calego 2015 r. Opis obszaréw 1, 2, 3, 4 i 4a znajduje si¢ w motywie 25 decyzji nr 225/14/COL. Obszar 1
obejmuje obszary centralne Norwegii oraz wszystkie terytoria znajdujace si¢ poza granicami Norwegii. Dzialania
realizowane na obszarze 1 nie kwalifikujg si¢ do objecia pomocg w ramach programu. Dzialania realizowane na
obszarze la réwniez nie kwalifikujg sic do objecia pomoca w ramach programu. Na obszarze la wiadze
norweskie ustanowily jednak system, zgodnie z ktérym obowiazujaca stawka skladek na ubezpieczenie spoleczne
zostaje obnizona. Obnizenie to przyznaje si¢ jako pomoc de minimis. Srodki spehniajace warunki okreslone
w rozporzadzeniu de minimis (*) nie stanowig pomocy w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG.

Tabela

Szacowana wysoko$¢ pomocy przyznanej w wyniku zastosowania odstepstwa przedsie-
biorstwom zarejestrowanym na obszarach wyznaczonych w programie pomocy w 2015 r.

Obszar mln NOK

1 240
la 38
2 9
3 1
4 1
4a 10

Ogolem 300

(21) Wladze norweskie wyjasnily, ze dane liczbowe moga znacznie rézni¢ si¢ w zaleznosci od charakteru
$wiadczonych ustug niestacjonarnych. Duze projekty realizowane w sektorze budowlanym zwykle opieraja si¢ na
ustugach niestacjonarnych, a zatem zwigkszajg wykorzystanie dzialan niestacjonarnych. Ponadto przedsigbiorstwa,
ktore prowadzg znaczng czgs$¢ swojej dzialalnosci na kwalifikujacych si¢ obszarach, moga przeorganizowaé swoja
dzialalno§¢, ustanawiajac oddzialy na odpowiednim obszarze. Wplynie to réwniez na szacowane skutki
zastosowania odstgpstwa. Ponadto wladze norweskie wskazuja na pozytywny posredni wplyw wzmozZonej
dzialalnosci w sektorze budowlanym na zatrudnienie w innych sektorach na kwalifikujacych si¢ obszarach.

(22)  Dzigki odstepstwu przedsigbiorstwa zarejestrowane na kwalifikujacych sie obszarach majg dostep do sily roboczej
po nizszych kosztach. W przypadku braku odstepstwa przedsigbiorstwa zarejestrowane na kwalifikujagcym sig
obszarze mialyby wicksze trudnosci z przyciagnieciem wykwalifikowanej sity roboczej. Ponadto wykwalifikowana
sita robocza — poprzez ustugi niestacjonarne — moze przyczynial si¢ do zwigkszenia wiedzy i umiejetnosci
w lokalnych przedsigbiorstwach. Wiedza i umiejetnosci, o ktérych mowa, moga pozosta¢ w przedsiebiorstwach
nawet po ich opuszczeniu przez pracownika $wiadczacego ustugi niestacjonarne, tym samym wywierajac trwaly
wplyw na lokalng sile robocza i przedsigbiorstwa.

(23)  Odstepstwo wyrdéwnuje szanse wszystkich podmiotéw gospodarczych prowadzacych dzialalno$¢ na kwalifi-
kujacym si¢ obszarze. Lokalne przedsigbiorstwa moga czerpa¢ korzysci plynace z konkurencji w postaci nizszych
cen $wiadczenia ustug niestacjonarnych.

(24)  Pracownicy przebywajacy tymczasowo na kwalifikujacych si¢ obszarach wniosa wklad w lokalng gospodarke,
nabywajac towary i ustugi. Gdy uslugi niestacjonarne wigza si¢ z projektem tymczasowym, przejawia si¢ to
w postaci tymczasowego efektu. Gdy ushugi niestacjonarne w regionie sa kontynuowane — efekt jest dlugoter-
minowy.

(") Zob. motyw 49 decyzji nr 225/14/COL.
(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. L 352 z 24.12.2013, s. 1) wlaczone do pkt 1ea w zalaczniku XV do Porozumienia EOG.
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(25)  Przedsigbiorstwa zarejestrowane na obszarach centralnych i $wiadczace uslugi niestacjonarne na kwalifikujacych
si¢ obszarach moga zatrudnia¢ pracownikéw lokalnie. Nawet jezeli prace te majg charakter tymczasowy,
przyczynia si¢ one do zwigkszenia dochodéw z wynagrodzen w kwalifikujgcych sie regionach, co z kolei pobudzi
dzialalno$¢ gospodarczg. Wiadze norweskie twierdza, ze odstepstwo obniza koszty pracy i daje sile roboczej
przewage nad kapitalem, w przypadku gdy mozna jg zastapic. Przyczynia si¢ to do zwigkszenia zatrudnienia.

6. Uwagi zainteresowanych stron
6.1. Kimek Offshore AS

(26) Kimek Offshore AS (,Kimek”) jest przedsi¢biorstwem $wiadczacym uslugi w sektorze ropy naftowej i gazu.
Nalezy do grupy Kimek. Przedsigbiorstwo Kimek ma siedzib¢ w Kirkenesie w okregu Finnmark bedacym
obszarem, na ktérym obowigzuje zerowa stawka skladek na ubezpieczenie spoleczne.

(27) Oprocz uwag dotyczacych decyzji Urzedu o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego przedsie-
biorstwo Kimek przedstawilo uwagi dotyczace uwag wladz norweskich, ktére to uwagi podsumowano powyzej.

(28)  Przedsigbiorstwo Kimek jest zdania, ze wladze norweskie zasadniczo nie udokumentowaly nastepujacych kwestii:
ze odstgpstwo przyczynia si¢ do osiagnigcia dobrze zdefiniowanego celu lezagcego we wspélnym interesie; ze
istnieje potrzeba ingerencji pafistwa; ze przepis jest odpowiedni; ze wystepuje efekt zachety; ze odstepstwo jest
proporcjonalne; oraz ze uniknigto nadmiernych negatywnych skutkéw dotyczacych konkurencji i wymiany
handlowej pomigdzy paistwami EOG.

(29)  Konkurenci przedsigbiorstwa Kimek maja w wigkszosci siedzibe poza obszarami kwalifikujgcymi sie do pomocy
regionalnej. Przedsi¢biorstwo Kimek jest przeciwne odstgpstwu, poniewaz pozwala ono przedsigbiorstwom
majgcym siedzibe poza kwalifikujgcym si¢ obszarem na czerpanie korzysci z programu pomocy, jezeli prowadza
one dzialalno$¢ na kwalifikujacych sie obszarach. Przedsigbiorstwo Kimek twierdzi, ze wspomniane przedsie-
biorstwa nie zmagaja si¢ z takimi samymi wyzwaniami jak przedsigbiorstwa majace siedzib¢ na kwalifikujacych
si¢ obszarach. Przedsigbiorstwo zaznacza, ze odstgpstwo nie stanowi odpowiedniego $rodka do zwalczania
wyludniania i utrwala strukture zasiedlenia na kwalifikujacych si¢ obszarach. Wrecz przeciwnie — jego zdaniem
odstepstwo jest szkodliwe dla przedsigbiorstw, ktére majg siedzibe na kwalifikujacych sie obszarach.

(30)  Przedsigbiorstwo Kimek nie zgadza si¢ z opinig wladz norweskich, jakoby odstepstwo zapewnialo miejscowym
przedsigbiorstwom dostgp do wykwalifikowanej sily roboczej po nizszych kosztach, ktéra w przeciwnym
wypadku nie bylaby osiagalna. Przedsi¢biorstwo Kimek dowodzi, Ze nie zostalo to ani wykazane, ani udokumen-
towane przez wladze norweskie.

(31)  Przedsigbiorstwo Kimek przekonuje, ze istnieje ryzyko, iz odstepstwo doprowadzi do ,drenazu mézgéw” z kwalifi-
kujacych si¢ obszaréw, poniewaz mieszkancy nie beda w stanie znalez¢ pracy w swojej okolicy.

(32) Przedsigbiorstwo Kimek zauwaza, ze wladze norweskie nie udokumentowaly tego, iz przedsigbiorstwa, ktdre nie
sa zarejestrowane lokalnie, zatrudniajg pracownikéw, ktdrzy mieszkajg na kwalifikujacym si¢ obszarze.

(33) Ponadto przedsigbiorstwo Kimek argumentuje, ze $wiadczacy ustugi niestacjonarne pracownicy zatrudnieni na
urzadzeniach oddalonych od brzegu nie wspierajg gospodarki lokalnej w zaden istotny sposéb. Mieszkajg oni na
platformie wiertniczej, spedzajg na niej wigkszo$¢ czasu wolnego i spozywajg na niej wszystkie positki.

(34)  Jezeli chodzi o argument podniesiony przez wladze norweskie, jakoby wiedza i umiejetnosci wniesione przez
pracownikéw $wiadczgcych ustugi niestacjonarne mialy pozostal w lokalnych przedsigbiorstwach, przedsie-
biorstwo Kimek nie dostrzega, w jaki sposéb mialoby si¢ to przyczyni¢ do zapobiegania wyludnianiu lub jego
ograniczania.

(35) Przedsigbiorstwo przekonuje, ze wladze norweskie nie udokumentowaly sposobu, w jaki odstepstwo zwigksza
konkurencje. W odniesieniu do tej kwestii przedsigbiorstwo Kimek odwoluje si¢ do osobliwego przepisu
norweskiego prawa pracy, zgodnie z ktorym przedsigbiorstwa, ktére deleguja pracownikéw Swiadczacych ustugi
niestacjonarne, mogg zezwalaé swoim pracownikom na wykonywanie pracy w 12-godzinnych zmianach,
podczas gdy w lokalnych przedsigbiorstwach obowigzuje ograniczenie czasu pracy do 8 godzin. Dziala to
wyraznie na niekorzy$¢ lokalnych przedsigbiorstw.

6.2. NHO Finnmark

(36) NHO Finnmark to regionalny oddzial norweskiej Konfederacji Przedsigbiorcow Norweskich. Popiera on
podsumowane powyzej uwagi przedsigbiorstwa Kimek.
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(37) NHO Finnmark jest zdania, ze pomoc regionalng nalezy przyznawac tylko przedsigbiorstwom, ktérych siedziby
mieszczg si¢ na obszarach kwalifikujacych si¢ do pomocy regionalnej. Przedsigbiorstwa zarejestrowane poza
kwalifikujgcymi si¢ obszarami nie zmagaja si¢ z takimi samymi wyzwaniami jak przedsi¢biorstwa majace siedzibe
na kwalifikujacych si¢ obszarach. Odstepstwo nie stanowi odpowiedniego Srodka do zwalczania wyludniania
i utrwala strukture zasiedlenia. Wrecz przeciwnie — NHO Finnmark twierdzi, ze odstepstwo jest szkodliwe dla
przedsigbiorstw, ktore maja siedzibe na kwalifikujacych si¢ obszarach.

(38)  Podobnie jak przedsigbiorstwo Kimek, NHO Finnmark zaznacza, ze norweskie prawo pracy daje szczegdlng
przewage przedsiebiorstwom niezarejestrowanym na kwalifikujagcym si¢ obszarze. NHO Finnmark twierdzi, ze
pracownicy $wiadczacy ushugi niestacjonarne nie wspierajg gospodarki lokalnej w taki sam sposéb jak
pracownicy, ktérzy zamieszkuja na danym obszarze.

7. Uwagi wladz norweskich do uwag zgloszonych przez zainteresowane strony

(39) Odpowiadajac na uwagi zgloszone przez zainteresowane strony, wladze norweskie zauwazaja, ze to odstepstwo,
a nie program pomocy jako taki, stanowi przedmiot formalnego postgpowania wyjasniajacego. Wadze norweskie
wyjasniaja, ze odstepstwo stanowi przejaw ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra pomoc regionalng nalezy przyznawacd
w odniesieniu do dzialalno$ci gospodarczej faktycznie prowadzonej na obszarach geograficznych objetych
programem.

(40) Wladze norweskie podkreslajg, ze ani art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, ani wytyczne w sprawie pomocy
regionalnej nie zawieraja wymogu, aby beneficjenci pomocy regionalnej byli zarejestrowani na obszarze kwalifi-
kujacym si¢ do pomocy regionalnej. Wiadze norweskie zgadzajg si¢ z przedsigbiorstwem Kimek, Ze wyzwania
stojace przed przedsigbiorstwami oficjalnie zarejestrowanymi na kwalifikujacych si¢ obszarach moga nie by¢
dokladnie takie same jak wyzwania, z ktdrymi zmagajg si¢ przedsi¢biorstwa oficjalnie zarejestrowane poza
kwalifikujgcym si¢ obszarem, lecz $wiadczgce na nim ustugi niestacjonarne. Wiladze norweskie nie zgadzaja si¢
jednak z twierdzeniem przedsigbiorstwa Kimek, jakoby przedsigbiorstwa zarejestrowane poza kwalifikujagcym sig
obszarem nie zmagaly si¢ z takimi samymi wyzwaniami, gdy rozpoczynaja wykonywanie dziatalnosci na kwalifi-
kujacym si¢ obszarze. Przedsigbiorstwa te zmagaja si¢ z takimi samymi warunkami klimatycznymi, z takg sama
odlegtosciag do podwykonawcéw. Ponadto przedsigbiorstwa wysylajace pracownikéw $wiadczacych ustugi niesta-
cjonarne borykaja si¢ z dodatkowymi kosztami transportu i zakwaterowania personelu. Wiladze norweskie
zauwazajg, ze argumenty przedsi¢biorstwa Kimek dotycza sektora ropy naftowej, tj. tej czg$ci gospodarki,
w ktérej przedsigbiorstwo prowadzi dzialalno$¢. Przekonuja one, ze oceng zgodnosci pomocy nalezy przepro-
wadzi¢ na bardziej ogblnym poziomie, biorac pod uwage specyficzne lub stale utrudnienia, z jakimi zmagaja si¢
przedsigbiorstwa we wszystkich odnosnych sektorach.

(41) Na poparcie swoich twierdzen dotyczacych trudnosci napotykanych przez przedsigbiorstwa przy rekrutacji
wykwalifikowanej sity roboczej w trzech najbardziej wysunigtych na péinoc okregach wladze norweskie
powoluja si¢ na sprawozdanie sporzadzone przez NAV Finnmark ('), norweski Urzad Pracy (NAV) w okregu
Finnmark. W okregach Nordland i Troms 14 % przedsigbiorstw objetych sprawozdaniem napotkato trudnosci
przy rekrutacji pracownikéw ze wzgledu na brak wykwalifikowanych pracownikéw. W okregu Finnmark liczba ta
wyniosta 11 %.

(42) Wladze norweskie podkreslajg, ze przedsi¢biorstwa zarejestrowane na kwalifikujgcym si¢ obszarze moga
stosowal nizszg stawke skladek na ubezpieczenie spoleczne w odniesieniu do wszystkich ponoszonych kosztow
zatrudnienia (chyba ze $wiadczg ustugi niestacjonarne poza kwalifikujagcym si¢ obszarem), natomiast $wiadczace
ustugi niestacjonarne przedsigbiorstwa zarejestrowane na innym obszarze moga stosowa¢ obnizong skladke tylko
wtedy, gdy pracownik spedza polowe lub wigcej niz polowe dni roboczych na kwalifikujacym si¢ obszarze,
a wtedy tez tylko w odniesieniu do wynagrodzen wyplacanych za prace faktycznie tam wykonana.

(43)  Aby wykazaé posrednie skutki pomocy regionalnej, wladze norweskie powolaly si¢ na dwa badania dotyczgce
skutkéw dziatalnoSci w sektorze ropy naftowej na pélnocy Norwegii (). Zgodnie z pierwszym badaniem
dotyczacym projektu naftowego Snehvit w Finnmarku bezposredni skutek w odniesieniu do zatrudnienia wynidst
230 osobolat, natomiast skutek posredni wynidst kolejnych 170 osobolat. Wladze norweskie zauwazaja, ze sg to
skutki projektu jako takiego, a nie bezposrednie skutki zastosowania jakiego$ konkretnego $rodka. W drugim
badaniu wykazano, ze sektor ropy naftowej wywiera znaczacy skutek posredni w sektorze oznaczonym jako
wustugi prywatne”, ktory obejmuje: dzialalno$¢ zawodowa, naukowsg i techniczna, zapewnianie pracownikéw,
wynajem maszyn i Srodkéw transportu, ustugi prawne i ksiggowe, dzialalno$¢ w dziedzinie architektury, ustugi
hotelowe i restauracyjne, oczyszczanie $ciekéw oraz unieszkodliwianie odpadéw.

(') NAV  Finnmark  Bedriftsundersokelse 2016, Notat 1 2016, dostgpne pod nastepujacym adresem: https:/[www.nav.
no/no/Lokalt/Finnmark/Statistikk +og+presse/bedriftsunders%C3%B8kelse-378352.

(*) Snohvit og andre eventyr opracowane przez NHO, dostepne pod nastgpujacym adresem: http://www.aksjonsprogrammet.
nofvedlegg/Snohvit_12des.pdf oraz Ringvirkninger av petroleumsneringen i norsk ekonomi opracowane przez Norweski Urzad Statystyczny,
dostepne pod nastgpujacym adresem: https:/[www.ssb.no/nasjonalregnskap-og-konjunkturer/artikler-og-publikasjoner|_attachment/
218398?_ts=14b82bba2f0.
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(44) Wladze norweskie podaja w watpliwo$¢ znacznie przepiséw norweskiego prawa pracy dla oceny odstepstwa.
W kazdym razie wladze zauwazaja, Ze z podstawy prawnej dopuszczajacej odejScie od o$miogodzinnego
ograniczenia, na ktérg powolat si¢ skarzacy, moze skorzystaé kazde przedsigbiorstwo bez wzgledu na lokalizacje
pracownika i pracodawcy, lecz z zastrzezeniem porozumienia w sprawie taryf.

II. OCENA
1. Istnienie pomocy pafistwa

(45)  Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastepuje: ,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego
Porozumienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafistwa czlonkowskie WE, pafistwa EFTA lub przy uzyciu
zasobow pafistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z funkcjonowaniem
niniejszego Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na handel miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami”.

(46) Oznacza to, Ze Srodek stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, jezeli
nastepujace warunki sa spelnione lacznie: $rodek (i) jest przyznany przez panstwo lub przy uzyciu zasobdéw
panstwowych; (i) przynosi korzy$¢ gospodarczg okreslonemu przedsi¢biorstwu; (iii) moze wplywaé na wymiang
handlowa mi¢dzy umawiajacymi si¢ stronami i moze zaktdcaé konkurencje.

(47) W decyzji nr 225/14/COL Urzad stwierdzil, ze program zréznicowanych skladek na ubezpieczenie spoleczne na
lata 2014-2020 stanowi program pomocy. Urzad odsyla do swojego rozumowania przeprowadzonego
w motywach 68-74 tej decyzji. Odstepstwo dla ustug niestacjonarnych stanowi czesci przepisow, w ktérych
przewidziano ten program pomocy. Rozszerza to zakres programu w ten sposob, ze nastepuje poszerzenie kregu
potencjalnych beneficjentéw o przedsigbiorstwa, ktére nie sg zarejestrowane na kwalifikujacych si¢ obszarach.
Podobnie jak w przypadku pozostalych form pomocy przyznawanych w ramach programu, rozszerzenie zakresu
programu na przedsigbiorstwa zarejestrowane poza kwalifikujacym si¢ obszarem prowadzi do tego, ze przy
uzyciu zasob6éw panstwowych przyznaje si¢ korzy$¢ okreslonym przedsigbiorstwom. Korzysci takie mogg mieé
wplyw na wymiane handlows i zakléca¢ konkurencje.

2. Wymogi proceduralne

(48)  Zgodnie z art. 1 ust. 3 czesci I protokotu 3: ,Urzad Nadzoru EFTA jest informowany, w czasie umozliwiajacym
mu przedstawienie swoich uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. [...] Zainteresowane
pafistwo nie moze wprowadzi¢ w zycie projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi do
wydania decyzji koficowej”.

(49) Wladze norweskie wdrozyly odstepstwo od dnia 1 lipca 2014 r., po tym jak Urzad zatwierdzil je decyzja
nr 225/14/COL. W zwigzku z uniewaznieniem przez Trybunal Sprawiedliwosci EFTA zatwierdzenia odstgpstwa
przez Urzad pomoc stala si¢ niezgodna z prawem. Wladze norweskie zawiesily stosowanie odstepstwa objetego
kontrolg od dnia 1 stycznia 2016 r. az do uzyskania ostatecznego wyniku formalnego postgpowania wyjasnia-

jacego.

3. Zgodno$¢ pomocy

(50)  Zgodnie z wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej Urzad musi ocenié, czy odstepstwo jest zgodne z funkcjo-
nowaniem Porozumienia EOG na podstawie jego art. 61 ust. 3 lit. c).

(51) Odstepstwo dla ustug niestacjonarnych pozwala przedsi¢biorstwom, ktére nie sg zarejestrowane na kwalifi-
kujacym si¢ obszarze, na skorzystanie z obnizonych skladek na ubezpieczenie spoleczne, w przypadku gdy —
i w zakresie, w jakim — prowadzg one dzialalno$¢ gospodarcza na zarejestrowanym obszarze. Ani art. 61 ust. 3
lit. ¢) Porozumienia EOG, ani wytyczne w sprawie pomocy regionalnej (ani tez przepisy dotyczace pomocy
regionalnej zawarte w ogélnym rozporzadzeniu w sprawie wylaczeni blokowych (!)) nie zawieraja wymogu, aby
beneficjenci pomocy regionalnej byli zarejestrowani na obszarach objetych pomoca.

(") Ogélne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych (,GBER”). Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187
z 26.6.2014, s. 1) wlaczone do Porozumienia EOG w zalaczniku XV pkt 1j. Zmiany przepiséw regulujacych pomoc regionalna,
zasadniczo zatwierdzone przez Komisj¢ Europejska w dniu 17 maja 2017 r., nie zmieniajg tej kwestii. W art. 15 ust. 3 lit. a) rozporza-
dzenia zmieniajacego zezwolono na udzielanie regionalnej pomocy operacyjnej, w przypadku gdy ,beneficjenci prowadza dziatalnosé
gospodarczg” na bardzo stabo zaludnionych obszarach. Rozporzadzenie zmieniajace jest dostgpne pod nastgpujgcym adresem:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32017R1084.
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(52) Pomoc regionalna moze skutecznie wspieral rozwéj gospodarczy regionéw znajdujacych sie w niekorzystnym
polozeniu tylko wowczas, gdy przyznaje si¢ ja w celu zachecenia do dodatkowych inwestycji lub aktywnosci
gospodarczej na tych obszarach (). W wytycznych w sprawie pomocy regionalnej zezwolono zaréwno na
regionalng pomoc inwestycyjna, jak i na regionalng pomoc operacyjna. Regionalna pomoc inwestycyjna powinna
doprowadzi¢ do inwestycji na obszarach objetych norweskg mapa pomocy regionalnej zatwierdzona przez
Urzad (%). Badanie regionalnej pomocy operacyjnej odbywa si¢ z nieco innej perspektywy. Do regionalnej pomocy
operacyjnej art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG moze mieC zastosowanie tylko wowczas, gdy jest ona
przyznawana w celu usunigcia specyficznych lub stalych utrudnien, z jakimi zmagaja si¢ przedsigbiorstwa
w regionach w niekorzystnym polozeniu (}). W tym kontek$cie pkt 16 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej stanowi, Ze: ,Pomoc operacyjng mozna uznal za zgodng z rynkiem wewnetrznych, jezeli jej celem
jest [...] zapobieganie wyludnianiu lub ograniczanie wyludnienia na bardzo stabo zaludnionych obszarach”.

(53) Nie ulega watpliwosci, ze zasieg geograficzny programu jako takiego ogranicza si¢ do regionéw znajdujacych si¢
w niekorzystnym polozeniu. Zakres niniejszej decyzji ogranicza si¢ do odstepstwa. Powstaje pytanie, czy przepis,
ktéry stanowi, ze przedsigbiorstwa zarejestrowane poza regionami objetymi programem moga korzystaé
z pomocy w ramach programu w zakresie, w jakim prowadza dzialalno$¢ gospodarczg w regionach znajdujacych
si¢ w niekorzystnym polozeniu, jest zgodny z zasadami pomocy pafistwa.

(54)  Urzad zgadza si¢ z wladzami norweskimi, ze przepisu tego nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od programu zrdzni-
cowanych skladek na ubezpieczenie spoleczne na lata 2014-2020, ktdrego jest on czeSciag. W tym wzgledzie
Urzad odsyla do swojej oceny przedmiotowego programu zawartej w decyzji nr 225/14/COL, w ktorej stwierdzil,
ze program jest zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na podstawie jego art. 61 ust. 3 lit. ¢). W tej
decyzji Urzad uznal, Ze program jako taki przyczynia si¢ do osiaggnigcia dobrze zdefiniowanego celu lezacego we
wspolnym interesie (*), Ze istnieje potrzeba ingerencji pafistwa (°), Ze jest on odpowiedni (%), ze wywoluje efekt
zachety (), ze jest proporcjonalny (%) oraz ze unika si¢ nadmiernych negatywnych skutkéw dotyczacych
konkurencji i wymiany handlowej pomiedzy panistwami EOG (°). Wspomniane ogélne kryteria oceny stosuje si¢
do programéw pomocy jako takich. Urzad nie poddaje poszczegdlnych przepiséw, ktére stanowig czesé
programu, oddzielnej ocenie na podstawie tych ogélnych kryteriéw oceny.

(55)  Fakt, ze Trybunal EFTA orzekl, iz odstepstwo mozna oddzieli¢ od pozostalej czgsci programu ('), nie oznacza, ze
samo odstepstwo nalezy oceniaé niezaleznie od programu. Kwestia rozlacznosci polega na ustaleniu, czy dany
element programu jest do tego stopnia nieodlgcznie zwiazany z programem, ze z logicznego punktu widzenia
nie mozna go oddzieli¢ od programu. Chociaz z logicznego punktu widzenia odstgpstwo mozna oddzieli¢ od
programu zréznicowanych skladek na ubezpieczenie spoleczne na lata 2014-2020 w tym sensie, ze mozna je
wylaczy¢ z programu, nie pozbawiajac go podstawowego elementu koniecznego do tego, by mdgl on istnie¢ jako
program, Urzad musi przeprowadzi¢ analiz¢ zgodnosci odstepstwa, biorac pod uwage fakt, Ze stanowi on czgsé
og6lnego programu pomocy.

(56) Wspomniany ogélny program pomocy stanowi centralny element kontekstu, w ktérym stosowane jest
odstepstwo. Odstepstwo istnieje bowiem wylgcznie jako wyjatek od przepiséw regulujacych ogdlny program (7).
W rezultacie Urzad musi zatem wzig¢ réwniez pod uwage, ze ogélny program (z wyjatkiem odstepstwa) zostal
w sposOb zgodny z prawem uznany za zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

(57) Wladze norweskie przedstawily przeglad skutkéw finansowych odstepstwa (zob. motyw 20 i tabela powyzej).

(58)  Cel odstgpstwa — podobnie jak cel programu, ktérego stanowi ono czg$¢ — ma charakter regionalny. Polega on na
pobudzaniu zatrudnienia na kwalifikujgcych si¢ obszarach. Pobudzanie zatrudnienia jest jednak jedynie
narzedziem na rzecz osiggnigcia celu pomocy polegajacego na ograniczeniu wyludniania lub zapobiezeniu
wyludnianiu. Niezbedne jest, by podczas oceny zgodnosci pomocy wzigé pod uwage szerzej zakrojone skutki
gospodarcze $rodka.

1) Pkt 6 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.
%) Zob. decyzjanr 91/14/COL (Dz.U.L172212.6.2014,s. 52).
%) Pkt 16 wytycznych w sprawie pomocy regionalne;.
#) Zob. motywy 85-91 decyzji Urzedu nr 225/14/COL.
®) Zob. motywy 92-99 decyzji Urzedu nr 225/14/COL.
%) Zob. motywy 100-107 decyzji Urzedu nr 225/14/COL.
7) Zob. motywy 108-112 decyzji Urzedu nr 225/14/COL.
¥) Zob. motywy 113-117 decyzji Urzedu nr 225/14/COL.
%) Zob. motywy 118-121 decyzji Urzedu nr 225/14/COL.
(") Wyrok Trybunatu EFTA z 2015 r. w sprawie E-23/14 Kimek Offshore AS przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, Zb.Orz. Trybunatu EFTA
2015,s. 412, pkt 58.
(") Urzad zauwaza w tym zakresie, ze zakres dzialalnosci, ktérej odstepstwo moze przynie$¢ korzysci, jest ograniczony zgodnie
z norweskim prawem dotyczacym rejestracji dziatalnosci gospodarczej (zob. motywy 11 i 12 powyzej).
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(59) Urzad jest zdania, ze wladze norweskie wykazaly juz istnienie potrzeby ingerencji paristwa, aby pobudzié
dzialalno$¢ gospodarczg na kwalifikujacych si¢ obszarach. Potrzeba ta dotyczy w réwnym stopniu wszystkich
przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg na kwalifikujacych sig obszarach niezaleznie od tego, czy
sa one na nich zarejestrowane. Ponadto w przedstawionych uwagach wladze norweskie w wystarczajacy sposéb
wykazaly, ze subsydiowanie uslug niestacjonarnych pobudza dzialalno$¢ gospodarcza na kwalifikujacych sie
obszarach. Jest to zgodne z pkt 6 i 71 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, ktére odnosza si¢ do pomocy
pobudzajacej dzialalno$¢ gospodarcza. Kimek i NHO Finnmark uwazajg, ze pomoc powinna by¢ ograniczona do
przedsi¢biorstw zarejestrowanych na kwalifikujacych si¢ obszarach. Z jednej strony, Urzad uwaza, ze przedsie-
biorstwa $wiadczace ustugi niestacjonarne zmagaja si¢ z takimi samymi wyzwaniami (takimi jak klimat, odleglos¢
od podwykonawcéw) jak przedsigbiorstwa zarejestrowane lokalnie. W tym zakresie Urzad zauwaza, Ze zaintere-
sowane strony — Kimek i NHO Finnmark — nie odniosly si¢ do zadnych szczegdlnych wyzwafy, ktére sprawiaja,
ze lokalnie zarejestrowanym przedsigbiorstwom trudniej jest prowadzi¢ dziatalno$¢ w poréwnaniu z przedsigbior-
stwami $wiadczacymi ustugi niestacjonarne w ramach dzialalno$ci gospodarczej na kwalifikujacych si¢ obszarach.

(60)  Z drugiej strony, Urzad uwaza, ze wladze norweskie nie udokumentowaly faktu, iz przedsi¢biorstwa $wiadczace
ustugi niestacjonarne zatrudniajg pracownikéw lokalnie i na stale na kwalifikujacych si¢ obszarach. Wladze
norweskie nie przedstawily zadnych teorii ekonomicznych ani wzgledéw ogélnych, ktére uzasadnialyby ich
twierdzenie, jakoby pracownicy byli zatrudniani na stale. W tym $wietle Urzad stwierdza, ze wladze norweskie
nie wykazaly, iz odstgpstwo prowadzi do tworzenia stalych miejsc pracy na kwalifikujacych si¢ obszarach. Nie
jest to jednak bezwzgledny wymodg stwierdzenia zgodnosci pomocy regionalnej (). Jak zauwazono powyzej,
pomoc regionalng nalezy przyznawaé w celu pobudzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zasada ta ma zastosowanie
niezaleznie od tego, czy przedsigbiorstwo prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza jest zarejestrowane na odno$nym
obszarze.

(61)  Jezeli chodzi o bardziej posrednie skutki odstepstwa, wladze norweskie argumentuja, ze posrednie skutki polegaja
nie tylko na zwigkszeniu wydatkéw na towary i ustugi przez pracownikéw $wiadczacych ustugi niestacjonarne,
lecz réwniez na przekazywaniu wiedzy i umiejetnosci lokalnym przedsigbiorstwom. Program nie jest
przeznaczony dla jednego konkretnego sektora, lecz raczej obejmuje wigkszo$¢ norweskich sektoréw
gospodarki (3). Biorgc pod uwage rozlegly charakter programu, Urzad zgadza si¢ z opinig wladz norweskich, ze
przy ocenie posrednich skutkéw $rodka nalezy przyja¢ szerokie podejscie. Analiza poszczegdlnych sektordw jest
jednak przydatna w celu zbadania faktycznych skutkéw odstepstwa. Wladze norweskie przedstawily badania na
potwierdzenie, Ze ustugi niestacjonarne wywolujg pozytywne skutki posrednie na kwalifikujacych sie obszarach.
Jak zauwazono powyzej, wladze norweskie powolaly si¢ na dwa badania dotyczace skutkéw dziatalnosci
w sektorze ropy naftowej na péinocy Norwegii. Zgodnie z pierwszym badaniem dotyczacym projektu naftowego
Snehvit w Finnmarku bezposredni skutek w odniesieniu do zatrudnienia wynidst 230 osobolat, natomiast skutek
posredni wyni6st kolejnych 170 osobolat. W drugim badaniu wykazano, ze sektor naftowy wywiera znaczacy
skutek posredni w sektorze oznaczonym jako ,ustugi prywatne”, ktéry obejmuje: dzialalno$¢ zawodows,
naukowa i techniczng, zapewnianie pracownikéw, wynajem maszyn i Srodkéw transportu, ustugi prawne
i ksiggowe, dzialalno$¢ w dziedzinie architektury, ustugi hotelowe i restauracyjne, oczyszczanie Sciekéw oraz
unieszkodliwianie odpaddw.

(62) Zdaniem Urzedu badania te wykazuja znaczace pozytywne skutki posrednie. Poniewaz jednak skutkéw
posrednich nie mozna latwo odizolowad, nalezy przywiaza¢ znaczng wage do wzgledéw ogdlnych dotyczacych
skutkéw takiego $rodka jak przedmiotowy. Urzad jest przekonany, ze subsydiowanie ustug niestacjonarnych
przyczynia si¢ do sprzedazy lokalnych towaréw i ustug, a zatem wspiera lokalng gospodarke. Dotyczy to
w szczeg6lnosci os6b dojezdzajacych do miejsca pracy, zwlaszcza na krétki lub Sredni okres, poniewaz bedg one
prawdopodobnie zakwaterowane w hotelach, beda korzystal z restauracji itd. Urzad jest przekonany, ze
odstepstwo wywiera znaczgce pozytywne skutki posrednie, ktdre przyczyniaja si¢ do zapobiezenia wyludnianiu
na obszarach bardzo stabo zaludnionych lub do ograniczenia wyludniania.

(63) Przedsigbiorstwo Kimek argumentuje, ze S$wiadczacy uslugi niestacjonarne pracownicy zatrudnieni na
urzadzeniach oddalonych od brzegu nie wspierajg gospodarki lokalnej w zaden znaczacy sposéb. Mieszkaja oni
na platformie wiertniczej, spedzaja na niej wigkszo$¢ czasu wolnego i spozywaja na niej wszystkie positki. Urzad
zauwaza, ze niektérzy pracownicy beda w mniejszym stopniu przyczyniaé si¢ do zaistnienia posrednich skutkéw
odstepstw ze wzgledu na charakter ich pracy. Odstepstwo nie ogranicza si¢ jednak do konkretnego sektora, lecz
stanowi raczej przepis horyzontalny, ktéry ma zastosowanie do wszystkich sektoréw.

(") Celem pomocy regionalnej jest wspieranie rozwoju gospodarczego niektorych regiondw znajdujacych si¢ w niekorzystnym polozeniu
(pkt 1 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej). Osiaga si¢ to dzigki zach¢caniu do dodatkowej aktywnosci gospodarczej na takich
obszarach (pkt 6 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej). Pobudzanie stalego zatrudnienia jest jednym ze sposobéw osiagnigcia
tego celu, jednak nie jest jedynym rozwiazaniem.

() Zob. motywy 11-16 decyzji Urzedu nr 225/14/COL.
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(64) Osoba S$wiadczaca ustugi niestacjonarne wymagajagce pewnego poziomu wiedzy i umiejetnosci moze
przekazywaé tego rodzaju wiedze i umiejetnoSci lokalnym przedsigbiorstwom. Urzad zauwaza, ze przedsie-
biorstwo Kimek stwierdzilo, iz nie dostrzega, w jaki sposéb wiedza i umiejetnosci przekazywane przez
pracownikéw $wiadczacych ustugi niestacjonarne na rzecz przedsigbiorstw majacych siedzibe na kwalifikujacych
si¢ obszarach mogg zapobiec wyludnianiu lub je ograniczy¢. Zdaniem Urzedu wiedza i umiejetnosci sa konieczne
do prowadzenia wielu rodzajow dzialalnosci gospodarczej, a zatem odgrywaja one istotng role w zachowywaniu
miejsc pracy na kwalifikujacych si¢ obszarach. W szczeg6lnosci lokalne przedsigbiorstwa, ktore uczestnicza we
wspdlnych projektach z przedsigbiorstwami Swiadczacymi ustugi niestacjonarne (takich jak projekty budowlane),
moga zdoby¢ wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie zawodowe wymagane w przypadku tego rodzaju projektow.
Lokalnie zarejestrowane przedsigbiorstwa zachowalyby nastepnie te korzysci. Ponadto lokalnie zarejestrowane
przedsigbiorstwa moga korzystaé z wiedzy i umiejetnosci zdobytych dzigki wynajmowaniu przedsigbiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ niestacjonarng (taka jak ustugi doradcze lub inne prace specjalistyczne) oraz
wspOlpracy z takimi przedsigbiorstwami w zakresie, w jakim dzialania te mozna zaklasyfikowa¢ jako ,niesta-
cjonarne” zgodnie z prawem norweskim. Urzad zgadza si¢ z wladzami norweskimi, ze przekazywanie wiedzy
i umiejetnosci lokalnie zarejestrowanym przedsigbiorstwom przez pracownikéw Swiadczacych ustugi niesta-
cjonarne moze stanowiC istotny czynnik wspierajacy zachowywanie miejsc pracy przez wykwalifikowanych
robotnikéw na kwalifikujacych si¢ obszarach, a zatem znaczgco przyczynia si¢ ono do zapobiegania wyludnianiu
lub jego ograniczania na tych obszarach.

(65) Oprocz przekazywania wiedzy i umiejetnosci lokalne przedsigbiorstwa moga uzyskaé dostep do wykwalifi-
kowanej sily roboczej po nizszych kosztach, co w innym przypadku nie byloby mozliwe. Jest to korzystne dla
lokalnych przedsigbiorstw, poniewaz dzigki nizszym kosztom uslug niestacjonarnych prowadzenie przedsie-
biorstwa na kwalifikujacym si¢ obszarze jest bardziej atrakcyjne i oplacalne. Ponadto odstgpstwo wyréwnuje
status wszystkich podmiotéw gospodarczych prowadzacych dzialalno$¢ na kwalifikujgcym si¢ obszarze
w odniesieniu do kosztéw ubezpieczenia spolecznego w okresie ich dziatalno$ci na tym obszarze.

(66) Podsumowujac, Urzad jest zdania, Ze wladze norweskie w wystarczajacy sposéb uzasadnily, iz subsydiowanie
ustug niestacjonarnych przyczynia si¢ do zaistnienia pozytywnych skutkéw posrednich w formie zwigkszenia
wydatkow na towary i ustugi na kwalifikujacych si¢ obszarach, co z kolei jest korzystne dla rynkéw pracy na
takich obszarach. Urzad jest ponadto przekonany, ze subsydiowanie ustug niestacjonarnych przyczynia si¢ do
dostepu do wykwalifikowanej sity roboczej po nizszych kosztach oraz przekazywania wiedzy i umiejetnosci
lokalnie zarejestrowanym przedsigbiorstwom, co ma zasadnicze znaczenie dla nieprzerwanego prowadzenia
wielu rodzajow dzialalno$ci gospodarczej na kwalifikujacych si¢ obszarach. W rezultacie odstgpstwo przyczynia
si¢ do zapobiegania wyludnianiu lub jego ograniczania na obszarach bardzo slabo zaludnionych.

(67) Jezeli chodzi o wplyw odstepstwa na konkurencje i wymiane handlows, wladze norweskie argumentuja, Ze
odstepstwo  tworzy réwne warunki dzialania dla wszystkich przedsigbiorstw dzialajacych na obszarach
w niekorzystnym polozeniu, poniewaz ma ono zastosowanie w réwnym stopniu do kazdego przedsigbiorstwa
majgcego siedzibe w EOG. Przedsigbiorstwa zarejestrowane poza Norwegia, ktére oddelegowuja swoich
pracownikow na kwalifikujgce si¢ obszary i podlegaja norweskiemu systemowi skladek na ubezpieczenie
spoleczne, korzystaja z odstgpstwa w przypadku spelnienia odpowiednich kryteriéw. W braku odstgpstwa
przedsigbiorstwa te musialyby zarejestrowa swoja siedzib¢ na odno$nym obszarze, aby podlegaé tym samym
przepisom podatkowym co ich lokalnie zarejestrowani norwescy kontrahenci. Spowodowaloby to powstanie
bariery wejscia na rynek, co byloby sprzeczne z logika pkt 134 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, ktéry
stanowi, ze: ,Je$li pomoc jest komieczna i proporcjonalna do osiagnigcia celu lezacego we wspdlnym
interesie [...], negatywne skutki pomocy prawdopodobnie zostang zréwnowazone jej pozytywnymi skutkami.
Jednak w niektorych przypadkach pomoc moze zmieni¢ strukture rynku lub charakterystyczne elementy danego
sektora lub danej branzy, co moze znacznie zakldcié konkurencje poprzez bariery wejscia lub wyjscia, efekt
substytugji lub przesunigcie przeptywéw handlowych. W takich przypadkach negatywne skutki pomocy prawdo-
podobnie nie zostana zrownowazone przez jakikolwiek skutek pozytywny”. W zwiazku z powyzszym Urzad
stwierdza, ze odstgpstwo zapewnia unikniecie nadmiernych negatywnych skutkéw dotyczacych konkurencji
i dostepu do rynku. Jest to pozytywny aspekt w $wietle pkt 3 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, ktéry
stanowi, ze w ocenie pomocy regionalnej wywaza si¢ zapotrzebowanie na dotacje na rozwdj regionalny przy
jednoczesnym zapewnieniu réwnych warunkéw dzialania poszczegélnym panstwom nalezagcym do EOG. Jak
zauwazono powyzej, Urzad nie jest przekonany co do zasadnosci twierdzenia przedsigbiorstwa Kimek, zgodnie
z ktérym przedsiebiorstwa zarejestrowane na kwalifikujgcym si¢ obszarze zmagaja si¢ z trudno$ciami o bardziej
trwalym charakterze niz przedsigbiorstwa, ktére deleguja swoich pracownikéw do pracy na tym obszarze na
zasadzie tymczasowoSci. Wrecz przeciwnie, przedsigbiorstwa zarejestrowane poza kwalifikujacym si¢ obszarem
moga znajdowal si¢ w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej w poréwnaniu z lokalnymi przedsigbiorstwami ze
wzgledu m.in. na koszty transportu i zakwaterowania personelu.

(68)  Przedsigbiorstwa $wiadczace ushugi niestacjonarne mogg w pewnym zakresie rejestrowal oddzialy na kwalifi-
kujacym si¢ obszarze. W braku odstepstwa dla ustug niestacjonarnych na kwalifikujgcym si¢ obszarze wystepo-
walaby réznica w traktowaniu w zaleznosci od tego, czy przedsigbiorstwo $wiadczace ustugi zarejestrowato
oddzial na kwalifikujagcym si¢ obszarze. Istnieje niebezpieczenstwo, ze mogloby to wplynaé w wigkszym stopniu
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na przedsibiorstwa zarejestrowane za granica niz na przedsigbiorstwa zarejestrowane w Norwegii. Mozna
domniemywal, ze przedsigbiorstwa niezarejestrowane w Norwegii, w szczegdlnosci MSP, posiadaja mniej
szczegblowyg wiedze na temat specyfiki przepiséw norweskich dotyczacych rejestracji przedsigbiorstw i ich
wplywu na stawki skladek na ubezpieczenie spoleczne. W tym $wietle Urzad uwaza, ze odstgpstwo zapewnia
uniknigcie nadmiernych negatywnych skutkow (stworzenia barier wejscia na rynek i przesuniecia przeplywéw
handlowych) dotyczacych konkurencji i wymiany handlowej pomiedzy pafistwami nalezacymi do EOG, co jest
zgodne z pkt 134 wytycznych w sprawie pomocy regionalne;j.

(69) Z ostatniej serii uwag zgloszonych przez wladze norweskie wynika, iz najwyrazniej zgodnie z norweskim
prawem pracy nie wystepuje zZadna nieuzasadniona réznica w traktowaniu przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi
niestacjonarne oraz lokalnie zarejestrowanych przedsigbiorstw, wbrew temu, co utrzymywaly zainteresowane
strony. Urzad nie bedzie juz zatem rozwazal tego argumentu.

(70) W oparciu o powyzsze Urzad stwierdza, ze odstepstwo jest zgodne z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na
podstawie jego art. 61 ust. 3 lit. ¢).

4. Wniosek

(71)  Jak wskazano powyzej, Urzad stwierdza, ze odstepstwo dla ustug niestacjonarnych w ramach programu zréznico-
wanych skladek na ubezpieczenie spoleczne na lata 2014-2020 jest zgodne z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG. Zezwala si¢ zatem na stosowanie tej zasady jako cze$ci wspomnianego programu do chwili wygasniecia
jego zatwierdzenia przez Urzad dnia 31 grudnia 2020 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Odstepstwo dla ustug niestacjonarnych w ramach programu zréznicowanych skladek na ubezpieczenie spoleczne na lata
2014-2020 uznaje si¢ za zgodne z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na postawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) tego
porozumienia. Formalne postepowanie wyjasniajace zostaje niniejszym zamkniete.

Artykut 2

Zezwala si¢ zatem na wdrozenie przedmiotowego Srodka.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Norwegii.

Artykut 4

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 31 maja 2017 r.

W imieniu Urzedu Nadzoru EFTA

Sven Erik SVEDMAN Frank J. BUCHEL

Przewodniczgcy Czbonek Kolegium
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