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DECYZJA KOMISJI (UE) 2018/612
z dnia 7 kwietnia 2016 r.

w sprawie pomocy panstwa SA 28876 — 2012/C (ex CP 202/2009) wdrozonej przez Grecje na
rzecz terminalu kontenerowego w porcie w Pireusie

(notyfikowana jako dokument nr C(2018) 1978)

(Jedynie tekst w jezyku greckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 23 marca 2015 r. Komisja przyjela ostateczng decyzje (') (,ostateczna decyzja”), w ktorej stwierdzila, ze —
w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej —
Grecja wdrozyla $rodki pomocy pafistwa na rzecz spélki Piraeus Container Terminal SA (,PCT"), jej spotki
dominujacej oraz jej wierzyciela, spotki Cosco Pacific Limited (,Cosco”), i nakazala zniesienie przepisow umozli-
wiajacych stosowanie przedmiotowych $rodkéw pomocy i ich odzyskanie.

(2)  Dnia 2 czerwca 2015 r. Grecja wniosta odwolanie od ostatecznej decyzji do Sagdu Unii Europejskiej.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
2.1. Ostateczna decyzja

(3) W 2009 r. Komisja otrzymala skargi dotyczace kilku $rodkéw polityki budzetowej wprowadzonych na mocy
ustawy 3755/2009 (,ustawa”) na rzecz posiadacza koncesji zwigzanej z czgdcig portu w Pireusie, spotki Cosco
i jej spotki zaleznej PCT (3). Zwolnienia te dotyczg pierwotnej koncesji przyznanej w 2008 r. Dnia 11 lipca
2012 r. Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace, wyrazajac swoje watpliwosci dotyczace tych
zwolnient podatkowych (,decyzja o wszczeciu postgpowania”) (). W dniu 23 marca 2015 r. Komisja zakonczyla
formalne postgpowanie wyjasniajace w tej sprawie i uznala, Ze nastgpujace Srodki stanowig pomoc niezgodna
z prawem i ze wspSlnym rynkiem (%):

— zwolnienie z podatku dochodowego od naliczonych odsetek do dnia rozpoczecia obstugi nabrzeza III,

— prawo do zwrotu nadwyzki VAT niezaleznie od etapu realizacji przedmiotu umowy; definicja pojecia ,dobra
inwestycyjne” na potrzeby przepisow dotyczacych VAT, prawo do naliczania odsetek za zwloke od
pierwszego dnia po zakoriczeniu 60-dniowego okresu od zlozenia wniosku o zwrot VAT,

— przeniesienie strat bez ograniczenia w czasie,

— mozliwo$¢ wyboru sposréd trzech metod amortyzacji w odniesieniu do kosztéw inwestycji zwigzanych
z przebudowg nabrzeza II i budowg nabrzeza III,

— zwolnienie z oplat skarbowych w odniesieniu do uméw pozyczek i wszelkich dodatkowych umoéw
dotyczacych finansowania odnosnego projektu,

— zwolnienie z podatkéw, oplat skarbowych, skladek i wszelkich praw przystugujacych panstwu lub osobom
trzecim w odniesieniu do uméw miedzy wierzycielami uméw pozyczek, na mocy ktérych przenoszone sg
wynikajace z nich obowigzki i prawa,

1

() Dz.U.L269215.10.2015,s.93.

() Zob. motywy 10-19 decyzji ostatecznej.
() Dz.U.C301z5.10.2012,s. 55.

(*) Zob.art. 1 decyzji ostatecznej.
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— zwolnienie z oplat skarbowych w odniesieniu do wszelkich rekompensat wyplacanych przez spélke Piraeus
Port Authority (,PPA”) na rzecz PCT w ramach umowy koncesji, ktore nie wchodzg w zakres kodeksu VAT,

— ochrona w ramach specjalnego systemu dla inwestycji zagranicznych.

(4) W tej samej decyzji Komisja stwierdzita, ze Grecja nie przyznala pomocy paristwa poprzez zwolnienie PCT
z przepiséw dotyczgcych przymusowego wywlaszczenia (1).

2.2. Srodek podlegajacy ocenie: zwolnienie z oplat skarbowych w odniesieniu do
rekompensat wyplacanych przez PPA na rzecz PCT ()

(5)  Jesli chodzi o zwolnienie z oplat skarbowych w odniesieniu do rekompensat wyplacanych przez PPA na rzecz
PCT w ostatecznej decyzji Komisja uznala, ze przyniosto to PCT selektywng korzys¢, jako ze zwolnito spétke
z oplat skarbowych od: a) rekompensat wyplacanych przez PPA z tytulu uruchomienia klauzuli dotyczacej kar
zawartej w umowie koncesji oraz b) innych rodzajéw rekompensat wyplacanych przez PPA, takich jak
rekompensata za szkody zwigzane z umowg koncesji lub za naruszenie umowy na szczeblu migdzyna-
rodowym (3).

(6)  Jezeli chodzi o rekompensaty wyplacane przez PPA z tytulu uruchomienia klauzuli dotyczacej kar (o ktérych
mowa w lit. a) motywu powyzej) Komisja stwierdzila, ze korzy$¢ przyznana spélce PCT polegata na zwolnieniu
jej w takich przypadkach ze stalej oplaty skarbowej (*). Taki wniosek opieral si¢ na stwierdzeniu, Ze zgodnie
z powszechnie stosowanymi przepisami, tj. kodeksem oplat skarbowych (), wedlug interpretacji z okdlnika
44/1987, uruchomienie umowy dodatkowej — zwigzanej z umowa podlegajaca VAT — podlega stalej oplacie
skarbowej (°).

(7)  Jednakze w swoim wniosku o stwierdzenie niewazno$ci ostatecznej decyzji skierowanym do Sadu Grecja
wskazala, ze zasadniczo stale oplaty skarbowe nie obowigzuja juz od 2001 r. (), tj. zanim ustawa 3755/2009
wprowadzila odno$ne zwolnienie na korzys¢ PCT.

3. OCENA SRODKA

(8) W trakcie postgpowania administracyjnego, ktére doprowadzito do wydania ostatecznej decyzji, wladze greckie
nigdy nie zwrdcily uwagi Komisji na fakt, ze system stalych oplat skarbowych zostal zniesiony od 2001 r., na
mocy art. 25 ustawy 2873/2000. Wladze greckie nigdy nie wspomnialy o tym fakcie, mimo ze decyzja
o wszczeciu postgpowania dotyczyla formalnego postgpowania wyjasniajagcego przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE wzgledem zwolnienia spétki z oplat skarbowych ogélem (w tym stalych i proporcjonalnych oplat
skarbowych), jakiego udzielono PCT na podstawie art. 2 ust. 10 ustawy (}). W zwigzku z tym, na podstawie
informacji, jakimi Komisja dysponowala w chwili przyjmowania ostatecznej decyzji, stwierdzita ona, Ze na mocy
art. 2 ust. 10 ustawy przyznano niezgodng z prawem pomoc panstwa na rzecz PCT w formie zwolnienia jej ze
stalych 1 proporcjonalnych oplat skarbowych z tytulu rekompensat wyplacanych przez PPA na rzecz PCT
w ramach umowy koncesji (°).

(9)  Nawet jesli wladze greckie zbyt p6zno (') poinformowaly o powszechnym zniesieniu systemu stalej oplaty
skarbowej, Komisja, dzialajac zgodnie z zasadami dobrej administracji i chociaz nie ma obowigzku zmiany
ostatecznej decyzji, pragnie mimo wszystko zmieni¢ ostateczng decyzje, tak aby w pelni odzwierciedlala ona
obecng sytuacje. W szczeg6lnosci, w $wietle art. 25 ustawy 2873/2000 Komisja nie ma zadnego powodu, by
sadzi¢, ze zwolnienie przewidziane w art. 2 ust. 10 ustawy przynosi korzy$¢ PCT w przypadku, gdy PPA wyplaca
PCT rekompensate z tytulu uruchomienia klauzuli dotyczgcej kar zawartej w umowie koncesji. Zgodnie
z powszechnie stosowanymi przepisami w odniesieniu do tego rodzaju rekompensat, oplata skarbowa nie byla
nalezna w chwili przyjecia ustawy 3755/2009. W zwigzku z tym przedmiotowe zwolnienie z oplaty skarbowej
nie przynosi selektywnej korzysci PCT ani nie stanowi pomocy pafistwa w tym zakresie.

(10) Jako ze Komisja byla poinformowana o tym fakcie dopiero po podjeciu ostatecznej decyzji w tej sprawie,
w trosce o dochowanie zasad dobrej administracji publicznej, podejmuje ona decyzje o zmianie swojej decyzji
z dnia 23 marca 2015 r. w zakresie, w jakim dotyczy ona specyficznej korzysci, jaka przynosi ten Srodek.
Ostateczna decyzja nie zostaje w zaden sposob zmodyfikowana jesli chodzi o zwolnienie PCT z (proporcjonalne))
oplaty skarbowej normalnie naleznej z tytutu innych rodzajéw rekompensat wyplacanych przez PPA (o ktérych
mowa w lit. b) motywu 5 niniejszej decyzji).

1) Zob. art. 2 decyzji ostateczne;j.

%) Art. 2 ust. 10 ustawy nr 3755/2009.
%) Zob. motywy 195-209 decyzji ostatecznej, a w szczegblnosci motywy 202-205.
) Zob. motywy 201-203 decyzji ostatecznej.

()
)
)
(*) Dekret prezydencki z dnia 28 lipca 1931 1., Dz.U. A 23921931 r.
()
()
)
()
')

X

Zob. motyw 197 decyzji ostatecznej.
7) Zgodnie z art. 25 ustawy nr 2873/2000.
%) Zob. sekcja 4.2.3.8 (motywy 194-203) decyzji o wszczgciu postepowania.
%) Zob. réwniez sprawa C-390/06, Nuova Agricast, EU:C:2008:224, pkt 54.
(") Po raz pierwszy we wniosku o stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji skierowanym do Sadu.
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4. WNIOSEK

(11) Komisja zdecydowala w zwigzku z tym, ze Grecja nie przyznala pomocy panstwa na rzecz spétki PCT w postaci
zwolnienia z oplaty skarbowej w przypadku, gdy PPA wyplacala PCT rekompensate z tytulu uruchomienia
klauzuli dotyczacej kar zawartej w umowie koncesji. W konsekwencji Komisja zmienia swoja decyzje z dnia
23 marca 2015 r. odnoénie do tego aspektu $rodka pomocy. Wszystkie pozostale wnioski ze wspomnianej
decyzji pozostaja bez zmian.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W art. 1 pkt 7 decyzji w sprawie SA.28876 dotyczacej terminala kontenerowego w porcie w Pireusie & Cosco Pacific
Limited (Dz.U. L 269 z 15.10.2015, s. 93) dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,<5rodek ten nie obejmuje rekompensat na rzecz PCT z tytulu uruchomienia klauzuli dotyczacej kar zawartej
w umowie koncesji, gdy oplata skarbowa i tak nie jest nalezna;”.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Greckiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 kwietnia 2016 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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