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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/746
z dnia 18 maja 2018 r.

zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 809/2014 w odniesieniu do zmiany
pojedynczych wnioskéw i wnioskéw o platnosé i kontroli

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE)
nr 485/2008 (1), w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i b) oraz art. 78 akapit pierwszy lit. b) i ¢),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(I) W art. 15 ust. 2a rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 809/2014 (%) okre$lono termin, w ktérym
beneficjenci moga zmienia¢ swoje pojedyncze wnioski lub wnioski o platno$¢ w nastepstwie zgloszenia wynikéw
kontroli wstepnych. W celu zagwarantowania beneficjentom réwnego traktowania nalezy zapewnié, aby
wszystkim beneficjentom zawsze przystugiwala taka sama liczba dni po terminie zgloszenia wynikéw kontroli
wstepnych na zmiang pojedynczych wnioskow lub wnioskéw o platnosé.

(2) W art. 24 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 809/2014 okreslono, ze inspekcje fizyczne w terenie
wymagane sg zawsze wtedy, gdy fotointerpretacja obrazéw satelitarnych lub lotniczych nie dostarcza
jednoznacznych wynikéw dotyczacych zgodnosci z kryteriami kwalifikowalno$ci lub wlasciwej powierzchni
obszaru, ktéry jest przedmiotem kontroli administracyjnej lub kontroli na miejscu. Nowe technologie, takie jak
bezzalogowe systemy powietrzne, geotagowanie zdjeé, odbiorniki GNSS polaczone z EGNOS i Galileo, dane
zbierane przez satelity Sentinel programu Copernicus i inne, zapewniajg istotne dane dotyczace dzialan
prowadzonych na uzytkach rolnych. Aby ograniczy¢ obcigzenie kontrolami spoczywajace na wlasciwych
organach i beneficjentach, szczegélnie liczbe inspekeji fizycznych w terenie, i zwigkszy¢é wykorzystywanie
nowych technologii w zintegrowanym systemie zarzadzania i kontroli, nalezy dopuscié wykorzystywanie
odpowiednich dowodéw zgromadzonych przy uzyciu takich technologii, a takze wszystkich innych
odpowiednich dowodéw w postaci dokumentu do kontroli zgodnosci z kryteriami kwalifikowalnosci,
zobowigzafi lub innych obowigzkéw dotyczacych danego programu pomocy lub $rodka wsparcia, oraz zgodnosci
z odpowiednimi wymogami i normami dotyczacymi zasady wzajemnej zgodnosci. Nalezy utrzymaé obowigzek
przeprowadzania inspekgji fizycznych w terenie w przypadku, gdy dowody te nie dostarcza jednoznacznych
wynikow.

(3)  Satelity Sentinel programu Copernicus zapewniaja odpowiednie i pelne, bezplatne i otwarte dane umozliwiajace
monitorowanie wszystkich uzytkéw rolnych w panstwach czlonkowskich. Nalezy pozwoli panstwom
cztonkowskim lub regionom na stosowanie alternatywnej metody prowadzenia kontroli przy systematycznym
wykorzystywaniu tych lub podobnych danych i przetwarzaniu ich w automatyczny sposéb, a takze na
prowadzenie dzialan nastgpczych w przypadkach, w ktérych automatyczne przetwarzanie danych nie przyniosto

(') Dz.U.L347220.12.2013,s. 549.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, $rodkéw
rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. L 227 z 31.7.2014, 5. 69).
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jednoznacznych wynikéw, bez obnizania skutecznoici systemu w zapewnianiu wymaganego poziomu ufnosci
pod wzgledem zgodnosci z prawem i prawidlowosci wydatkéw (zwanej dalej ,monitorowaniem”). Nalezy zatem
zapewni¢ ramy prawne okreSlajgce warunki, na jakich kontrole w formie monitorowania mogg w danym
panstwie cztonkowskim lub regionie zastgpi¢ obszarowe kontrole na miejscu.

W przypadku gdy kontrola w formie monitorowania umozliwia wlasciwemu organowi ustalenie, czy konieczne
jest nalozenie kary administracyjnej okreslonej w art. 19a ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 640/2014 (Y), nalezy ustanowi¢ przepis, zgodnie z ktérym nie jest konieczna kontrola na miejscu przepro-
wadzana jako dzialanie nastepcze zgodnie z art. 33a rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 809/2014.

Uwzgledniajgc, ze aby zastapi¢ obecng metode kontroli na miejscu kontrolami w formie monitorowania,
wlasciwe organy potrzebuja inwestycji poczatkowej, nalezy zapewni¢ pewien stopien elastycznosci, ktéra
umozliwi prowadzenie kontroli w formie monitorowania wylgcznie w przypadku niektérych programéw
pomocy, srodkéw wsparcia lub rodzajéw operacji oraz zapewni mozliwo$¢ stopniowego wprowadzania kontroli
w formie monitorowania w stosunku do niektérych programéw pomocy lub srodkéw wsparcia. Podczas okresu
stopniowego wprowadzania, ktory powinien by¢ ograniczony w czasie aby zapewni¢ rowne traktowanie benefi-
cjentéw, nowe przepisy powinny umozliwi¢ panstwom czlonkowskim lub regionom stopniowe rozszerzenie
kontroli w formie monitorowania na caly obszar objety programem pomocy lub Srodkiem wsparcia. Podejicie
takie umozliwi panstwom czlonkowskim lub regionom przygotowanie do pelnego wdrozenia monitorowania
i dostosowanie procedur dzialai nastgpczych i narzedzi IT wykorzystywanych do analizowania danych. Jezeli
kontrole w formie monitorowania ograniczaja si¢ do obszaru wybranego na podstawie jasno zdefiniowanych,
obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriéw, wszyscy beneficjenci na tym obszarze powinni podlegaé
kontrolom w formie monitorowania.

Nalezy okresli¢ minimalny wskaznik kontroli w celu zapewnienia skutecznosci kontroli dotyczacych zgodnosci
z warunkami kwalifikowalno$ci, wymogami i innymi obowigzkami w okolicznosciach, w ktérych dane
dostarczone przez satelity Sentinel programu Copernicus nie s3 odpowiednie. Inspekcje fizyczne w terenie
powinny by¢ konieczne wylacznie wtedy, gdy dowody zgromadzone przy uzyciu nowych technologii, takich jak
geotagowane zdjecia i bezzalogowe systemy powietrzne lub inne dowody w postaci dokumentu nie przynosza
jednoznacznych rezultatéw, lub gdy wlasciwe organy przewidujg, ze zaden z dowodéw tego rodzaju nie bedzie
wystarczajacy do celéw kontroli zgodnosci z warunkami kwalifikowalnosci, wymogami i innymi obowigzkami,
ktérych nie mozna monitorowac.

Wyniki zautomatyzowanej analizy danych z satelitéw Sentinel programu Copernicus lub podobnych danych
moga stanowi¢ narzedzie, ktére pomoze beneficjentom w przestrzeganiu wymogéw. Nalezy ostrzega¢ benefi-
cjentéw o mozliwej niezgodnosci, a organy krajowe powinny by¢ zobowigzane do ustanowienia w tym celu
odpowiednich narzedzi. Nalezy zapewni¢, aby komunikacja z beneficjentami dotyczaca tych wynikéw nie byla
uznawana za powiadomienie beneficjenta o zamiarze przeprowadzenia przez wlasciwy organ kontroli na
miejscu. Nalezy réwniez umozliwi¢ beneficjentom zmiang wnioskéw o przyznanie pomocy lub wnioskéw
o platno$¢ tak, aby mogli oni dokonal korekty swoich deklaracji uzytkowania uzytkéw rolnych, o ile
przedmiotowe wymogi zostaly spelnione. Nalezy réwniez pozwoli¢ panstwom czlonkowskim na okreslenie
terminu, w jakim zmiany te mogg zostaé zaakceptowane.

Nalezy wyjasnié, ze wnioski uznane za niedopuszczalne lub wnioskodawcy uznani za niekwalifikujacych sie do
platnoéci w momencie kontroli na miejscu nie powinny lub nie powinni stanowi¢ czesci populacji kontrolnej,
z ktérej dobrano préby, aby osiagnaé¢ minimalne wskazniki kontroli. Nalezy réwniez zapewnié, by takie wnioski
lub dane dotyczace tych wnioskodawcow byly wykorzystywane do celéw kontroli krzyzowych, tak aby mozna
bylo wykrywaé przypadki podwdjnego ubiegania si¢ o pomoc w odniesieniu do dopuszczalnych wnioskéw oraz
informadji istotnych przy aktualizacji systemu identyfikacji dziatki.

Aby uscisli¢ zakres kontroli na miejscu w odniesieniu do obowigzku ponownego przeksztalcenia w przypadkach
nieprzestrzegania obowigzku dotyczacego wrazliwych pod wzgledem S$rodowiskowym obszaréw trwalych
uzytkéw zielonych nalezy zapewnié, aby kontrole na miejscu byly prowadzone na dzialkach, ktére maja zostaé
ponownie przeksztalcone, zeby skontrolowaé, czy spelniony zostal obowiazek dotyczacy ponownego
przeksztalcenia.

Aby umozliwi¢ pafnstwom czlonkowskim zoptymalizowanie wyboru préby, nalezy zapewni¢ wigkszy stopien
elastycznoéci w wyborze préb kontrolnych, jak okreslono w art. 30-33 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 809/2014. Obowigzkowa metod¢ wyboru préby nalezy zastapi¢ ogblnymi zasadami dotyczacymi sposobu
faczenia préb. Ponadto, aby uzyskaé reprezentatywny poziom bledu, nalezy zapewni¢ minimalng prébe losowa
w odniesieniu do kazdego z programéw pomocy i $rodkéw wsparcia. Aby utrzymaé podejscie oparte na analizie
ryzyka w odniesieniu do platno$ci z tytulu zazieleniania, nalezy réwniez okreslic metode wyboru dla
odpowiednich préb kontrolnych.

(Y) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy lub
wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. L 181 2 20.6.2014, s. 48).
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(11) Aby ulatwi¢ wdrazanie zintegrowanego systemu i skroci¢ czas prowadzenia kontroli, nalezy rozszerzy¢
mozliwo$¢ ograniczenia kontroli dotyczacych pomiaru obszaru do proby losowej w wysokosci 50 % zadeklaro-
wanych dzialek rolnych réwniez na kontrole dotyczace kwalifikowalnosci.

(12)  Aby monitorowac proces wdrazania kontroli w formie monitorowania nalezy wprowadzi¢ obowigzek zglaszania
dotyczacy panstw czlonkowskich.

(13) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 809/2014.

(14)  Aby umozliwi¢ panstwom czlonkowskim jak najszybsze stosowanie nowych technologii w ich zintegrowanych
systemach zarzadzania i kontroli, nowe przepisy dotyczace pojedynczych wnioskéw i wnioskéw o platnosé
i kontroli powinny mie¢ zastosowanie od roku skladania wnioskéw 2018. Niniejsze rozporzadzenie powinno
zatem wej$¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

(15)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig Komitetu ds. Platnosci Bezposrednich
i Komitetu ds. Rozwoju Obszaréw Wiejskich,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 809/2014 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 15 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

,1b.  Jezeli kontrole w formie monitorowania prowadzone sa zgodnie z art. 40a, beneficjenci moga zmienia¢
swoje pojedyncze wnioski lub wnioski o platno$¢ dotyczace uzytkowania poszczegdlnych dzialek rolnych, pod
warunkiem Ze wymogi wynikajace z przedmiotowych systeméw platnoSci bezposrednich i $rodkéw rozwoju
obszar6w wiejskich sa przestrzegane.”;

=

ust. 2a otrzymuje brzmienie:

,2a.  Zmiany dokonane w nastepstwie kontroli wstepnych zgodnie z ust. 1a zglasza si¢ wlasciwemu organowi
najpozniej dziewie¢ dni kalendarzowych po ostatecznym terminie przekazania beneficjentowi wynikéw kontroli
wstepnych, o ktérym mowa w art. 11 ust. 4.

Zgloszenia takie sporzadza si¢ na piSmie lub za posrednictwem formularza geoprzestrzennego wniosku
0 przyznanie pomocy.”;

¢) dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

,2b.  Zmiany wprowadzone zgodnie z ust. 1b zglasza si¢ wlasciwemu organowi w terminie ustalonym przez
ten wiasciwy organ. Termin ten wynosi co najmniej 15 dni kalendarzowych przed terminem wyplaty pierwszej
raty lub zaliczki na rzecz beneficjentéw zgodnie z art. 75 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013.

Zgloszenia takie sporzadza si¢ na piSmie lub za poSrednictwem formularza geoprzestrzennego wniosku
0 przyznanie pomocy.”;

d) w ust. 3 dodaje si¢ akapit drugi w brzmieniu:

,Do celéw akapitu pierwszego obowiazku okre§lonego w art. 40a ust. 1 lit. d) nie uznaje si¢ za powiadomienie
beneficjenta o zamiarze przeprowadzenia przez wlasciwy organ kontroli na miejscu.”;

2) art. 24 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4.  Wlasciwy organ przeprowadza inspekcje fizyczne w terenie, w przypadku gdy fotointerpretacja satelitarnych
lub lotniczych ortoobrazéw lub innych odpowiednich dowodéw, w tym dowodéw przedstawionych przez
beneficjenta na wniosek wlaiciwego organu, nie dostarcza wynikow, ktére pozwalajg na wyciagniecie ostatecznych
wnioskow, satysfakcjonujacych wilasciwy organ, w odniesieniu do kwalifikowalnosci lub, w stosownych
przypadkach, wlasciwej powierzchni obszaru, ktéry jest przedmiotem kontroli administracyjnej lub kontroli na
miejscu.”;

3) wart. 29 ust. 1 dodaje si¢ akapit trzeci w brzmieniu:

,Dane z wnioskéw uznanych za niedopuszczalne lub dotyczace wnioskodawcéw uznanych za niekwalifikujacych sie
do platnodci, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1, wykorzystuje si¢ do celéw akapitu pierwszego lit. a), ¢) i e)
niniejszego ustepu.”;
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4) art. 31 ust. 1 lit. g) otrzymuje brzmienie:

,g) 100 % wszystkich dzialek, ktorych dotyczy obowigzek ponownego przeksztalcenia gruntéw w trwale uzytki
zielone zgodnie z art. 42 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 639/2014;";

5) art. 33a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Powtérna kontrolna na miejscu, o ktérej mowa w ust. 1, nie jest konieczna, jezeli zidentyfikowane zawyzenie
deklaracji doprowadzito do aktualizacji odpowiedniej dzialki referencyjnej w systemie identyfikacji dzialek rolnych,
o ktérym mowa w art. 5 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014 w roku ustalenia, lub jezeli kontrole
w formie monitorowania, o ktérych mowa w art. 40a niniejszego rozporzadzenia, sa prowadzone w odniesieniu do
przedmiotowego programu pomocy lub $rodka wsparcia w nastgpnym roku skladania wnioskéw i umozliwiaja
wlaSciwemu organowi ustalenie, czy nalezy zastosowal kare administracyjng okreslong w art. 19a ust. 3 rozporza-
dzenia delegowanego (UE) nr 640/2014.”;

6) wart. 34 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
a) ust. 1, 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

,1.  Wnioski uznane za niedopuszczalne lub wnioskodawcy uznani za niekwalifikujgcych si¢ do platnosci
w momencie skladania wniosku lub po kontroli administracyjnej lub kontroli na miejscu nie stanowig czgsci
populacji kontrolnej.

2. Do celéw art. 30 i 31 w ramach wyboru préby nalezy zapewni¢, aby:

a) 1-1,25 % populacji kontrolnej, o ktérej mowa w art. 30 lit. a)-f) i h) oraz art. 31 ust. 1 lit. a), ¢), d) i e),
wybierano losowo;

b) 0,6-0,75 % populacji kontrolnej, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1 lit. b), wybierano losowo;
¢) 4-5 % populacji kontrolnej, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1 lit. h) wybierano losowo;

d) pozostalg liczbe beneficjentéw z proby kontrolnej, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1 lit. a)—e) i h), wybierano na
podstawie analizy ryzyka.

Do celéw art. 31 panstwa czlonkowskie zapewniajg reprezentatywno$¢ proby kontrolnej w odniesieniu do
réznych praktyk.

Dodatkowych beneficjentéw, ktérzy zostang poddani kontroli na miejscu do celéw art. 31 ust. 3 akapit
pierwszy, wybiera si¢ na podstawie analizy ryzyka.

3. Do celéw art. 32 1 33 wybiera si¢ losowo 20-25 % minimalnej liczby beneficjentéw, ktérzy zostana
poddani kontroli na miejscu, a w przypadku stosowania art. 32 ust. 2a — 100 % kolektywéw i 20-25 %
zobowigzan, ktére zostang poddane kontroli na miejscu. Pozostaly liczbe beneficjentéw i zobowigzaf,
ktérzy/ktore zostana poddani/poddane kontroli na miejscu, wybiera si¢ na podstawie analizy ryzyka.

Do celow art. 32 i 33 losowa czg$¢ proby moze réwniez obejmowaé beneficjentéw juz wybranych losowo
zgodnie z ust. 2 lit. a), b) i ¢) albo dodatkowych beneficjentéw wybranych losowo zgodnie z art. 26 ust. 4 akapit
drugi, albo jednych i drugich. Liczba takich beneficjentéw w prébie kontrolnej nie przekracza ich odsetka
w populacji kontrolne;j.

Do celéw art. 32 panstwa czlonkowskie moga, w wyniku analizy ryzyka, wybra¢ konkretne $rodki rozwoju
obszaréw wiejskich, ktore majg zastosowanie do beneficjentéw.”;

b) dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

,4a. Do celéw art. 30-33 i art. 40a ust. 1 lit. ¢) mozna wybra¢ tego samego beneficjenta, aby osiagnaé
przedmiotowy minimalny wskaznik kontroli, pod warunkiem ze nie wplywa to na skuteczno§é¢ wyboru
wymaganych préb opartych na analizie ryzyka.

Kontrola na miejscu w odniesieniu do wybranych beneficjentéw moze by¢ ograniczona do systemu pomocy lub
srodka rozwoju obszaréw wiejskich, w odniesieniu do ktérego zostali oni wybrani, jezeli osiagni¢to juz
minimalne wskazniki kontroli dla innych systeméw pomocy lub $rodkéw wsparcia, o ktére si¢ ubiegali.”;
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¢) ust. 5 lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b) poréwnanie wynikéw, jesli chodzi o réznice migdzy obszarem zgloszonym a obszarem zatwierdzonym dla
proby opartej na analizie ryzyka i proby dobranej losowo; lub poréwnanie wynikéw, jesli chodzi o réznice
miedzy zwierzetami zgloszonymi a zwierzetami zatwierdzonymi dla préby opartej na analizie ryzyka
i proby dobranej losowo;”;

7) wart. 38 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Kontrole kwalifikowalnosci i faktyczny pomiar powierzchni dziatek rolnych w ramach kontroli na miejscu
moga by¢ ograniczone do proby dobranej losowo obejmujacej co najmniej 50 % dzialek rolnych, w odniesieniu
do ktérych zlozono wniosek o przyznanie pomocy lub wniosek o platnos¢ w ramach systeméw pomocy
obszarowej lub $rodkéw rozwoju obszaréw wiejskich. Jezeli w toku kontroli takiej proby wykazana zostanie
niezgodno$¢, wszystkie dzialki rolne nalezy poddaé pomiarowi i kontrolom kwalifikowalnosci lub nalezy ekstra-
polowaé wnioski z proby.”;

b) w ust. 7 stowa ,art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014” zastepuje si¢ stowami
.art. 17 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014”;

¢) w ust. 8 stowa ,dwa osobne pomiary” zastepuje si¢ stowami ,,osobne pomiary”;

8) art. 39 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1.  Kwalifikowalno$¢ dzialek rolnych weryfikuje si¢ za pomoca wszelkich odpowiednich Srodkéw, w tym za
pomocg dowodéw przedstawionych przez beneficjenta na wniosek wlasciwego organu. Weryfikacja ta,
w stosownych przypadkach, obejmuje réwniez sprawdzenie uprawy. W tym celu, w uzasadnionych przypadkach,
wymaga si¢ dodatkowych dowodéw.”;

9) art. 40 lit. b) otrzymuje brzmienie:
,b) przeprowadza fizyczne inspekcje w terenie na wszystkich dziatkach rolnych, w przypadku ktérych fotointer-

pretacja lub inne odpowiednie dowody przedstawione na wniosek wlasciwego organu nie umozliwiajg

sprawdzenia dokladnosci deklaracji obszar6w w sposéb zadowalajacy whasciwy organ;”;
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dodaje si¢ art. 40a w brzmieniu:

JArtykut 40a

Kontrole w formie monitorowania

1. Wiasciwe organy moga prowadzi¢ kontrole w formie monitorowania. W przypadku gdy si¢ na to zdecyduja:

a) ustanawiajg procedure regularnych i systematycznych obserwacji, $ledzenia i oceny wszystkich kryteriéw kwalifi-
kowalnosci, zobowigzani i innych obowigzkéw, ktére mozna monitorowaé przy pomocy danych pochodzacych
z satelitow Sentinel programu Copernicus lub innych danych o co najmniej réwnowaznej wartosci, przez okres
umozliwiajacy stwierdzenie kwalifikowalnosci pomocy lub wsparcia, o ktére wnioskowano;

b) w stosownych przypadkach, w celu stwierdzenia kwalifikowalno$ci pomocy lub wsparcia, o ktére wnioskowano,
prowadza odpowiednie dzialania nastepcze;

¢) prowadza kontrole w odniesieniu do 5 % beneficjentéw, ktérych dotycza kryteria kwalifikowalnosci,
zobowigzania i inne obowiazki, ktérych nie mozna monitorowaé przy pomocy danych pochodzacych
z satelitéw Sentinel programu Copernicus lub innych danych o co najmniej réwnowaznej wartosci, i ktére sa
odpowiednie do stwierdzenia kwalifikowalnoéci pomocy lub wsparcia. Losowo wybiera si¢ 1-1,25 % benefi-
cjentéw. Pozostalych beneficjentéw wybiera si¢ na podstawie analizy ryzyka;

d) informuja beneficjentéw o decyzji dotyczacej przeprowadzenia kontroli w formie monitorowania i ustanawiaja
odpowiednie narzedzia do komunikacji z beneficjentami co najmniej w sprawie ostrzezen i wnioskowanych
dowoddéw do celow lit. b) i ¢).

Do celéw lit. b) i c) inspekeje fizyczne w terenie przeprowadza si¢ wtedy, gdy odpowiednie dowody, w tym dowody
przedstawione przez beneficjenta na wniosek wlasciwego organu, nie pozwalajg na stwierdzenie kwalifikowalnosci
pomocy lub wsparcia, o ktére wnioskowano. Inspekcje fizyczne w terenie moga ograniczaé si¢ do kontroli
kryteriéw kwalifikowalnosci, zobowigzan i innych obowiazkéw, odpowiednich dla stwierdzenia kwalifikowalnosci
pomocy lub wsparcia, o ktére wnioskowano.
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2. Jezeli whasciwy organ prowadzi kontrole w formie monitorowania zgodnie z ust. 1, moze przedstawi¢
skuteczne procedury operacyjne spetniajagce wymogi okreSlone w art. 7, 17 i 29 niniejszego rozporzadzenia oraz
udowodnil, Ze jako$¢ systemu identyfikacji dzialek rolnych jest taka, jak oceniono zgodnie z art. 6 rozporzadzenia
delegowanego (UE) nr 640/2014:

a) art. 25, 26, 30, 31, 32, 34, 35, 36, art. 37 ust. 2, 3 i 4 oraz art. 38 i 40 niniejszego rozporzadzenia nie maja
zastosowania;

b) weryfikacje zawartosci tetrahydrokanabinolu przy uprawie konopi prowadzong zgodnie z art. 9 rozporzadzenia
delegowanego (UE) nr 639/2014 przeprowadza si¢ w odniesieniu do 30 % obszaru lub 20 % obszaruy,
w przypadku gdy panstwo cztonkowskie posiada system wcze$niejszej zgody.

3. Wiasciwy organ moze zdecydowaé o zastosowaniu kontroli w formie monitorowania na poziomie poszcze-
g6lnych systeméw pomocy obszarowej lub Srodkoéw wsparcia obszarowego lub rodzajéw operacji badZ w stosunku
do okreslonych grup beneficjentéw podlegajacych kontrolom na miejscu w odniesieniu do platnosci z tytutu
zazieleniania, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 lit. a)-h).

W pierwszych dwoch latach stosowania wlasciwy organ moze zdecydowac o stosowaniu kontroli w formie monito-
rowania w odniesieniu do beneficjentéw programu pomocy lub $rodka wsparcia na wybranych obszarach na
podstawie obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriow. W takich przypadkach w drugim roku obszary
podlegajace kontrolom w formie monitorowania sg wigksze niz w pierwszym roku stosowania.

Jezeli whasciwy organ zdecyduje si¢ na prowadzenie kontroli zgodnie z akapitem pierwszym lub drugim, ust. 11 2
stosuje si¢ wylacznie w odniesieniu do beneficjentéw podlegajacych kontrolom w formie monitorowania.”;
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dodaje si¢ art. 40b w brzmieniu:
,Artykut 40b
Powiadomienia

Panistwa czlonkowskie powiadamiajg Komisj¢ do dnia 1 grudnia roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
kalendarzowy, w ktérym rozpoczynaja prowadzenie kontroli w formie monitorowania, o swojej decyzji
o prowadzeniu kontroli w formie monitorowania i wskazujg programy lub $rodki badz rodzaje operacji, a takze
w stosownych przypadkach obszary takich programéw lub $rodkéw podlegajace kontrolom w formie monito-
rowania oraz kryteria stosowane przy ich wyborze.

Jezeli wlasciwy organ zdecyduje jednak o prowadzeniu kontroli w formie monitorowania poczawszy od roku
skladania wnioskow 2018, powiadomienie nalezy ztozy¢ w ciggu miesigca od wejScia w Zycie niniejszego rozporzg-

dzenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.”;
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w art. 41 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) wust. 1 dodaje si¢ akapit drugi w brzmieniu:

Jezeli kontrole w formie monitorowania prowadzone sg zgodnie z art. 40a, nie ma zastosowania akapit
pierwszy lit. b)—e). W sprawozdaniu z kontroli nalezy zamiesci¢ wyniki kontroli w formie monitorowania na
poziomie dziatki.”;

b) w ust. 2 akapit trzeci otrzymuje brzmienie:

JJezeli kontrole na miejscu przeprowadza si¢ metodg teledetekcji zgodnie z art. 40 lub metoda monitorowania
zgodnie z art. 40a, pafstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o nieprzedstawieniu beneficjentowi do
podpisania sprawozdania z kontroli, o ile podczas kontroli z wykorzystaniem teledetekcji lub monitorowania nie
stwierdzono zadnych niezgodnosci. Jezeli takie kontrole lub monitorowanie wykazuja jakiekolwiek niezgodnosci,
beneficjentowi umozliwia si¢ podpisanie sprawozdania z kontroli, zanim wlasciwy organ wyciagnie wnioski
z ustalefi w zakresie ewentualnych zmniejszeri, odméw, wycofai lub kar administracyjnych.”;
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art. 70 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W stosownych przypadkach kontrole na miejscu mozna przeprowadzal z zastosowaniem technik teledetekeji
lub przy uzyciu danych pochodzacych z satelitéw Sentinel programu Copernicus lub innych danych o co najmniej
réwnowaznej wartosci.”.

Artykut 2
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2018 r.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 maja 2018 r.
W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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