15.6.2018 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej L 153/1

II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2018/859
z dnia 4 pazdziernika 2017 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) wdrozonej przez Luksemburg na
rzecz Amazona

(notyfikowana jako dokument nr C(2017) 6740)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 24 czerwca 2014 r. Komisja skierowala do Luksemburga wezwanie do udzielenia informacji
dotyczgcych jego praktyki w zakresie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego stosowanej wzgledem
Amazona. W piSmie tym Komisja wezwala Luksemburg do potwierdzenia, ze Amazon podlega opodatkowaniu
w tym panstwie, oraz do okreSlenia zakresu dzialalnoSci grupy Amazon objetej ulga podatkowa w ramach
systemu opodatkowania dotyczacego wilasnoéci intelektualnej. Ponadto Komisja wezwala do przedstawienia
wszystkich interpretacji indywidualnych prawa podatkowego skierowanych do grupy Amazon, ktére nadal
obowiazywaly. W wiadomosci e-mail z dnia 18 lipca 2014 r. Luksemburg wnidst o przedluzenie terminu
wyznaczonego na udzielenie odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 24 czerwca 2014 r., na co Komisja wyrazila

zgode ().

(2) W dniu 4 sierpnia 2014 r. Luksemburg przekazal swoja odpowiedZ na wezwanie Komisji z dnia 24 czerwca
2014 r., do ktorej zalgczono w szczegdlnosci pismo organu ds. podatkéw bezposrednich z dnia 6 listopada
2003 r. (Juksemburskie organy podatkowe”) skierowane do spétki Amazon.com, Inc. (,przedmiotowa
interpretacja indywidualna prawa podatkowego”), pismo spétki Amazon.com, Inc. z dnia 23 pazdziernika
2003 r. oraz pismo z dnia 31 pazdziernika 2003 r. sporzadzone przez [Advisor 1] (¥) w imieniu spétki Amazon.
com, Inc. skierowane do luksemburskich organéw podatkowych i zawierajace wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego (zwane dalej facznie ,wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego”) oraz roczne sprawozdania finansowe spétek Amazon EU Société a responsabilité limitée (zwanej
dalej ,LuxOpCo”) (}), Amazon Europe Holding Technologies SCS (,LuxSCS”) (*), Amazon Services Europe Société
a responsabilité limitée (,ASE”), Amazon Media EU Société a responsabilité limitée (,AMEU”) i innych podmiotéw
nalezacych do luksemburskiej grupy Amazon.

1

() Dz.U.C4476.2.2015,s.13.

(3 Oile nie wskazano inaczej, Komisja uwzglednita wszystkie wnioski o przedluzenie terminu ztozone przez Luksemburg i przez Amazon.

(*) Informacje poufne.

() Amazon postuguje si¢ nazwa LuxOpCo we wnioskach o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z dnia
23 pazdziernika 2003 r. iz dnia 31 pazdziernika 2003 r.

(*) Amazon postuguje si¢ nazwg LuxSCS we wnioskach o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z dnia 23 pazdziernika

2003 r.iz dnia 31 pazdziernika 2003 r.
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(3) W dniu 7 pazdziernika 2014 r. Komisja przyjela decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego, poniewaz nadal miala powazne watpliwosci dotyczace zgodnosci tego Srodka z rynkiem
wewnetrznym (,decyzja o wszczeciu postgpowania”) (). W decyzji tej Luksemburg wezwano do przedstawienia
dodatkowych informacji na temat przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego (°). Pismami
z dni 3 i 5 listopada 2014 r. Luksemburg wnidst o przedtuzenie terminu wyznaczonego na udzielenie
odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania.

(4)  Pismem z dnia 21 listopada 2014 r. Luksemburg przedstawil swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczgciu
postepowania. Do tego pisma dolagczono w szczegdélnosci sprawozdanie dotyczace cen transferowych
sporzadzone przez [Advisor 2] w imieniu Amazona (,sprawozdanie dotyczace cen transferowych”), ktdrego
weze$niej nie przekazano Komisji.

(50 W dniu 6 lutego 2015 r. decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostala opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (’). Zainteresowane strony wezwano do przedstawienia uwag dotyczacych tej decyzji.

(6)  Pismem z dnia 13 lutego 2015 Komisja skierowala do Luksemburga wezwanie do udzielenia dodatkowych
informacji. W pi$mie tym Komisja zwrécila si¢ réwniez do Luksemburga o upowaznienie jej do bezposrednich
kontaktéw z Amazonem w celu uzyskania zadanych informacji, gdyby nie znajdowaly si¢ one w posiadaniu
Luksemburga. W dniu 24 lutego 2015 r. Luksemburg wnidst o przedluzenie terminu wyznaczonego na
udzielenie odpowiedzi na skierowane przez Komisje wezwanie do udzielenia informacji.

(7)  Pismem z dnia 5 marca 2015 r. Amazon przedstawil swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania.
Nastgpujace osoby trzecie przedstawily rowniez uwagi dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania: Oxfam
w dniu 14 stycznia 2015 r., Bundesarbeitskammer w dniu 4 lutego 2015 r., Fedil w dniu 27 lutego 2015 r.,
Booksellers Association (,BA”) w dniu 3 marca 2015 r., Syndicat de la Librairie Francaise (,SLF”, zwiazek
zawodowy ksiegarni francuskich) w dniu 4 marca 2015 r., Fédération européenne et internationale des librairies
(,EIBF”, europejska i migdzynarodowa federacja ksiggarni) w dniu 4 marca 2015 r., ATOZ S.A. w dniu 5 marca
2015 r., Computer and Communications Industry Association (,CCIA”) w dniu 5 marca 2015 r. oraz European
Policy Information Center (,EPICENTER”) w dniu 5 marca 2015 r. Ponadto zaréwno Fédération des éditeurs
européens (,FEE”, federacja wydawcow europejskich), jak i Syndicat des distributeurs de loisirs culturels (,SDLC”,
zwigzek zawodowy ustugodawcoéw w obszarze rekreacji kulturalnej) o$wiadczyly w dniu 5 marca 2015 r., ze
popieraja stanowisko EIBF.

(8) W dniu 12 marca 2015 r. Komisja i Luksemburg odbyly spotkanie telekonferencyjne, podczas ktérego
Luksemburg zapewnil Komisje, ze bedzie w stanie udzieli¢ — najpézniej do dnia 17 marca 2015 r. — wyczer-
pujacej odpowiedzi na wezwanie Komisji do udzielenia informacji z dnia 13 lutego 2015 r.

(9)  Pismem z dnia 17 marca 2015 r. Luksemburg udzielit czgsciowej odpowiedzi na wezwanie Komisji do udzielenia
informacji z dnia 13 lutego 2015 r. Ponadto wyjasnil, ze nie posiada brakujacych informacji, w szczegdlnosci
dotyczacych okreSlonych stosunkéw umownych miedzy podmiotami nalezgcymi do grupy Amazon
w Luksemburgu a osobami trzecimi.

(10) W dniu 19 marca 2015 r. Komisja przekazala Luksemburgowi uwagi oséb trzecich dotyczace decyzji
0 wszczeciu postepowania.

(11) W wiadomosci e-mail z dnia 19 marca 2015 r. Amazon przekazal zmieniong i przeformulowang umowe
o podziale kosztéw zawarta miedzy spélka LuxSCS a dwoma podmiotami nalezagcymi do grupy Amazon
w Stanach Zjednoczonych w dniu 1 stycznia 2005 r., ktéra zostala ponownie zmieniona i przeformulowana
w dniu 2 lipca 2009 r. (ze skutkiem od dnia 5 stycznia 2009 r.), a nastepnie ponownie zmieniona ze skutkiem
od dnia 1 stycznia 2014 1. ()

(12) W drodze wymiany wiadomosci e-mail w dniach 18, 19 i 20 marca 2015 r. Komisja poinformowala
Luksemburg, ze jego odpowiedZ z dnia 17 marca 2015 r. na wezwanie Komisji do udzielenia informacji z dnia
13 lutego 2015 r. jest niepelna, i zwrdcila si¢ do niego z kolejnymi pytaniami w celu uzyskania wyja$nien.

8 Dz.U. C 447 6.2.2015, 5. 30.

() Dz.U.C4426.2.2015,s.13.

)

i przeformutowana umowa o podziale kosztéw i ryzyka zwigzanych z rozwojem wartosci niematerialnych i prawnych) zawarta
i wprowadzona w zycie w dniu 1 stycznia 2005 r., zmieniona i przeformutowana umowa o podziale kosztéw i ryzyka zwigzanych
z rozwojem warto$ci niematerialnych i prawnych zawarta w dniu 2 lipca 2009 r. ze skutkiem od dnia 5 stycznia 2009 r. oraz pierwsza
zmiana wprowadzona w zmienionej i przeformulowanej umowie o podziale kosztéw i ryzyka zwigzanych z rozwojem wartosci
niematerialnych i prawnych zawartej w lutym 2014 r. ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2014 r.
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(13) W dniu 20 marca 2015 r. Luksemburg zgodzil si¢, by Komisja kierowala zapytania bezposrednio do Amazona.
W dniu 26 marca 2015 r. Komisja poinformowata Luksemburg, ze zgodnie z art. 6a rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 (°) zasygnalizowala, iz formalne postgpowanie wyjasniajace dotyczace przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego bylo jak dotad nieskuteczne. Na tej podstawie oraz za zgoda Luksemburga (*°)
Komisja — zgodnie z art. 6a ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 — w dniu 26 marca 2015 r. wezwala
Amazon (,wezwanie do udzielenia informacji dotyczacych rynku”) do dostarczenia jej wszystkich umoéw
zawartych przez Amazon od 2000 r, na mocy ktérych prawa wlasnosci intelektualnej Amazona zostaly
przedmiotem licencji lub byly w inny sposéb udostepniane (,umowy w sprawie wilasnosci intelektualnej”), jak
réwniez wszelkie umowy o podziale kosztéw lub umowy przystapienia zawarte miedzy spotkg LuxSCS a innymi
podmiotami nalezacymi do grupy Amazon. Amazon wezwano rowniez do dostarczenia informacji na temat
dzialalno$ci spétki LuxSCS oraz rachunkéw finansowych spélek zaleznych Amazona poza Luksemburgiem,
a takze do wyjasnienia lub uzgodnienia okreslonych danych finansowych. Ponadto wezwano do udzielenia
informacji o ostatnich zmianach struktury prawnej grupy Amazon w Luksemburgu.

(14) Pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Luksemburg zwrécit sic do Komisji o wyja$nienie celu spotkania, ktére
odbyla ona z Oxfamem i Eurodadem i o ktérym Luksemburg nie zostal poinformowany. Zwrécil si¢ réwniez
o niepublikowanie decyzji o wystaniu wezwania do udzielenia informacji dotyczacych rynku.

(15) W dniu 4 maja 2015 r. Amazon udzielil czgSciowej odpowiedzi na wezwanie Komisji do udzielenia informacji
z dnia 26 marca 2015 r. Amazon potwierdzil réwniez, ze w 2014 r. dokonano zmiany jego struktury
w Luksemburgu i Ze na tej podstawie Luksemburg wydal nowsa interpretacje indywidualng prawa podatkowego,
lecz wyjasnil, ze zmiana ta byla nieistotna do celéw postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Komisje.

(16) W dniu 8 maja 2015 r. odbylo si¢ spotkanie Komisji, Luksemburga i Amazona. Pismem z dnia 12 czerwca
2015 r. Amazon przestal dodatkowe uwagi w nastepstwie tego spotkania. Amazon dostarczyl takze wykaz
uméw w sprawie wlasnosci intelektualnej, ktore nazwal ,umowami M.com”, zgodnie z ktorymi Amazon
udostepnit niepowigzanym osobom trzecim wlasnos¢ intelektualng zwigzana z jego technologia platformy.

(17) Pismem z dnia 13 maja 2015 r. Luksemburg przedstawil uwagi w odniesieniu do uwag oséb trzecich
dotyczgcych decyzji o wszczeciu postgpowania.

(18) Pismem z dnia 3 lipca 2015 r. Komisja przypomniala Amazonowi o koniecznosci dostarczenia okre§lonych
informacji, w szczegdélnosci na temat uméw w sprawie wlasnosci intelektualnej, i zazadala dodatkowych
informaciji.

(19) Pismem z dnia 10 lipca 2015 r. (przekazanym ponownie w dniu 23 lipca 2015 r) Luksemburg przekazal
o$wiadczenie dotyczace nieretroaktywnosci negatywnej ostatecznej decyzji Komisji.

(20)  Pismami z dni 24 i 31 lipca 2015 r. Amazon udzielit czg¢sciowej odpowiedzi na wezwanie Komisji z dnia 3 lipca
2015 r., ktéra zawierala informacje na temat uméw M.com. Na podstawie tych odpowiedzi Amazon uznal, ze
udzielit pelnej odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji dotyczacych uméw w sprawie wlasnosci intelek-
tualnej, poniewaz zdaniem Amazona zadna inna zawarta przez niego umowa w sprawie wlasnosci intelektualnej
nie byla poréwnywalna z umowa licencyjna dotyczacg wilasnosci intelektualnej zawarta migdzy spétka LuxSCS
a spotka LuxOpCo w dniu 30 kwietnia 2006 r. (,umowa licencyjna”) (*!). Amazon wnidst réwniez o przedluzenie
terminu wyznaczonego na przekazanie pozostalych informacji wymaganych przez Komisje.

(21) Pismem z dnia 31 lipca 2015 r. Komisja przypomniala Amazonowi o koniecznosci przekazania wszystkich
pozostalych Zadanych informacji, w szczegdlnosci wyczerpujacych informacji dotyczacych wszystkich uméw
w sprawie wlasnosci intelektualnej zawartych przez Amazon od 2000 r. Wezwala réwniez Amazon do przedsta-
wienia nowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, ktérg Luksemburg przyjal w odniesieniu do
Amazona w 2014 r. i o ktérej mowa w piSmie Luksemburga z dnia 4 sierpnia 2014 r. oraz w piSmie Amazona
z dnia 4 maja 2015 r.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegbtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu

o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1). Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 zostalo uchylone
i zastapione rozporzadzeniem Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcym szczeg6lowe zasady stosowania art. 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9) ze skutkiem od dnia 14 pazdziernika 2015 r. Odestania do
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 odczytuje si¢ jako odestania do rozporzadzenia (UE) 2015/1589 i odczytywane sg zgodnie z tabela
korelacji zamieszczong w zalgczniku IT do tego rozporzadzenia.

(*) Zob. motyw 13.

(") W dniu 5 marca 2015 r. Amazon przedstawil zalacznik 4 do umowy licencyjnej (wraz z ostatnig zmiang umowy licencyjnej w sprawie
wiasnosci intelektualnej obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2009 r.).
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(22)  Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 r. Amazon odpowiedzial na wezwanie Komisji, nie udzielajac jednak informacji
dotyczacych pozostalych uméw w sprawie wlasnosci intelektualnej.

(23) W dniu 8 wrze$nia 2015 r. odbylo si¢ spotkanie Komisji i Amazona, o ktérym poinformowano Luksemburg. Po
tym spotkaniu w wiadomosci e-mail z dnia 8 wrzesnia 2015 r. Komisja przypomniala Amazonowi o braku
odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji o umowach w sprawie wlasnosci intelektualnej.

(24) W wiadomosci e-mail z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Amazon wyjasnil, Ze nie istnieje zadna inna umowa, na mocy
ktorej ta sama wlasno$¢ intelektualna, ktdéra jest objeta umowa licencyjna, byla lub bedzie udostgpniana
podmiotom powigzanym lub niepowigzanym. Jednocze$nie Amazon poinformowal Komisj¢, ze jest w trakcie
sporzadzania wykazu wewnatrzgrupowych uméw w sprawie wlasnosci intelektualnej, niezaleznie od tego, czy
dotyczg one Unii, czy tez wlasnoici intelektualnej objetej umows licencyjng zawartg miedzy sp6tkg LuxSCS
a spotka LuxOpCo. Wykaz ten przekazano Komisji w dniu 17 wrze$nia 2015 r.

(25) W wiadomosci e-mail z dnia 23 wrzesnia 2015 r. Amazon przestal wykaz uméw, na mocy ktérych wlasnosé
intelektualna zostata przedmiotem licencji udzielanej przez osoby trzecie lub na rzecz o0séb trzecich.

(26) W wiadomosci e-mail z dnia 29 wrze$nia 2015 r. Komisja przypomniala Amazonowi o koniecznosci przedsta-
wienia uméw w sprawie wlasnosci intelektualnej zgodnie z wezwaniami Komisji z dnia 26 marca i z dnia 3 lipca
2015 r. na podstawie wykazéw dostarczonych przez Amazon w dniach 17 i 23 wrzesnia 2015 r. Ponadto
Komisja wezwala Amazon do udzielenia dodatkowych informacji o sprawozdaniach dotyczacych podziatu
kosztow i klientéw sp6tki LuxOpCo w odniesieniu do kazdej strony internetowej.

(27) W wiadomosciach e-mail z dnia 30 wrzesnia i z dni 1, 2, 12, 13, 20 oraz 27 pazdziernika 2015 r. Amazon
udzielit odno$nych informacji.

(28) W dniu 28 pazdziernika 2015 r. odbylo si¢ spotkanie Komisji, Luksemburga i Amazona.

(29) W wiadomosci e-mail z dnia 20 listopada 2015 r. Komisja przypomniala Amazonowi o przedmiocie swojego
wezwania do udzielenia informacji z dnia 26 marca 2015 r. dotyczacego wewnetrznych i zewnetrznych uméw
w sprawie wlasnosci intelektualnej zawartych przez Amazon i wezwala Amazon do dostarczenia dodatkowych
informacji.

(30) W trakcie spotkania, ktére odbylo si¢ w dniu 27 listopada 2015 r., spélka, ktéra wniosta o zachowanie
anonimowosci (,spdtka X”), dostarczyla Komisji informacje rynkowe w zwigzku z prowadzonym przez nia
postepowaniem wyja$niajacym. Podczas konferencji telefonicznej, ktora odbyta sie w dniu 15 stycznia 2016 r.,
spotka X dostarczyta dodatkowe informacje na temat sektora handlu elektronicznego w Europie. W wiadomosci
e-mail z dnia 25 stycznia 2016 r. dotyczacej sprawozdania z konferencji telefonicznej spétka X dostarczyla
dodatkowe informacje.

(31) W dniu 30 listopada 2016 r. Amazon przekazal dodatkowe informacje.

(32) W wiadomosci e-mail z dnia 1 grudnia 2015 r. Amazon wniést o przedluzenie terminu wyznaczonego na
udzielenie odpowiedzi na wezwanie Komisji do udzielenia informacji z dnia 20 listopada 2015 r.

(33) W dniu 4 grudnia 2015 r. Amazon przedstawil informacje, o ktére Komisja zwrdcita si¢ w wiadomosci e-mail
z dnia 20 listopada 2015 r., i wnidst o przedtuzenie terminu wyznaczonego na dostarczenie brakujacych
odpowiedzi.

(34) Pismami z dni 10 i 28 grudnia 2015 r. Luksemburg przedstawil uwagi po spotkaniu, ktére odbylo si¢ w dniu
28 pazdziernika 2015 r.

(35) W wiadomosci e-mail z dnia 11 grudnia 2015 r. Komisja przypomniala Amazonowi o braku odpowiedzi na
wezwanie do udzielenia informacji z dnia 20 listopada 2015 r. i skierowala do Amazona nowe wezwanie do
udzielenia informacji z dodatkowymi pytaniami.

(36) W dniu 18 grudnia 2015 r. Amazon udzielit dodatkowych odpowiedzi na wezwanie Komisji do udzielenia
informacji z dnia 20 listopada 2015 r.

(37) W wiadomosci e-mail z dnia 18 grudnia 2015 r. Komisja wezwala Luksemburg do przedstawienia uwag
i komentarzy na temat informacji dostarczonych Komisji przez Amazon na tym etapie postgpowania wyjasnia-

jacego.



15.6.2018 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej L 153/5

(38) W dniach 12 i 15 stycznia 2016 r. Amazon udzieli czgsciowej odpowiedzi na wezwanie Komisji do udzielenia
informacji z dnia 11 grudnia 2015 r. i wnidst o przedluzenie terminu na dostarczenie brakujacych odpowiedzi.

(39) W dniu 18 stycznia 2016 r. Amazon dostarczyt dodatkowe informagje.

(40) W wiadomosci e-mail z dnia 19 stycznia 2016 r. Komisja poinformowala Amazon, ze nadal nie otrzymala
niektérych odpowiedzi na pytania zadane we wczesniejszych wezwaniach do udzielenia informacji. Ponadto
Komisja wezwala do udzielenia wyja$nieri i dodatkowych informacji.

(41) W dniu 22 stycznia 2016 r. Amazon udzielit czeSciowej odpowiedzi na wezwanie Komisji do udzielenia
informacji z dnia 19 grudnia 2015 r. W dniu 28 stycznia 2016 r. Amazon udzielil czeSciowej odpowiedzi na
wezwanie Komisji do udzielenia informacji z dnia 11 grudnia 2015 r. Pismami z dni 5, 15, 19 i 24 lutego
2016 r. Amazon udzielit czeSciowej odpowiedzi na wezwanie Komisji do udzielenia informacji z dnia 19 stycznia
2016 r.

(42) W dniu 26 lutego 2016 r. Komisja przestala Amazonowi przypomnienie, wzywajac go do udzielenia odpowiedzi
na pytania, ktére pozostaly bez odpowiedzi, zawarte w wezwaniach do udzielenia informacji z dni 20 listopada
2015, 111 18 grudnia 2015 r. oraz 19 stycznia 2016 r.

(43) W dniach 4 i 21 marca 2016 r. Amazon udzielil cz¢sciowej odpowiedzi na wezwanie Komisji do udzielenia
informacji z dnia 11 grudnia 2015 r.

(44) W wiadomosci e-mail z dnia 11 marca 2016 r. Amazon udzielil cz¢sciowej odpowiedzi na wezwanie Komisji do
udzielenia informacji z dnia 26 lutego 2016 r.

(45) W wiadomosci e-mail z dnia 22 marca 2016 r. Amazon udzielil cz¢Sciowej odpowiedzi na wezwanie Komisji do
udzielenia informacji z dni 19 stycznia i 26 lutego 2016 r.

(46) W wiadomosci e-mail z dnia 8 marca 2016 r. Amazon zgodzil si¢ na odstgpienie od wnioskéw o zachowanie
poufnosci przedstawionych uprzednio w odniesieniu do Luksemburga w piSmie z dnia 22 stycznia 2016 r.
w zakresie niekt6rych dostarczonych informacji i zobowiazal si¢ do przekazania tych informacji Luksemburgowi.

(47) W dniu 14 marca 2016 r. Amazon potwierdzil, ze przekazal Luksemburgowi najnowsze informagje, ktére
dostarczyt Komisji.

(48) W dniu 1 kwietnia 2016 r. Komisja zwrdcita si¢ do spélki X o wyrazenie zgody na przekazanie Luksemburgowi
niektérych informacji rynkowych przekazanych przez te spotke. W dniu 5 kwietnia 2016 r. spétka X wyrazila na
to zgode.

(49) W dniu 8 kwietnia 2016 r. Komisja dowiedziala si¢ od Amazona, jakie informacje przekazal on Luksemburgowi
na tym etapie postgpowania wyjasniajacego. Komisja poinformowala réwniez Amazon, ze nadal nie uzyskala
niektérych informacji bedacych przedmiotem wezwania Komisji do udzielenia informacji z dnia 11 lutego
2015 r. Ponadto Komisja wezwala Amazon do udzielenia wyjasnien i dodatkowych informacji.

(50) W wiadomosci e-mail z 11 kwietnia 2016 r. Amazon uscislil, jakie informacje przekazal Luksemburgowi.

(51) Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Komisja zwroécila si¢ do Luksemburga z pytaniem, jakie informacje przekazat
mu Amazon, i wezwala Luksemburg do przedstawienia uwag na temat tych informacji. Komisja przypomniala
ponadto swoja wiadomos¢ e-mail z dnia 18 grudnia 2015 r., w ktdrej wezwala Luksemburg do przedstawienia
uwag dotyczacych dokumentéw przekazanych przez Amazon. Ponadto Komisja przekazala Luksemburgowi
informacje rynkowe zgodnie z ustaleniami ze spétka X i wezwala Luksemburg do przedstawienia uwag.

(52) W dniu 22 kwietnia 2016 r. Amazon udzielit czgSciowej odpowiedzi na wezwanie Komisji do udzielenia
informacji z dnia 8 kwietnia 2016 r. i wnidst o przedtuzenie terminu wyznaczonego na dostarczenie brakujacych
odpowiedzi.

(53) Pismem z dnia 2 maja 2016 r. (przekazanym ponownie w dniu 10 maja 2016 r.) Luksemburg potwierdzit
otrzymanie informacji dostarczonych przez Amazon na tym etapie postgpowania wyjasniajacego i przedstawit
uwagi dotyczace pism przekazanych przez Amazon. Jezeli chodzi o informacje rynkowe spétki X, Luksemburg
poinformowal Komisje, ze przekazal te informacje Amazonowi, poniewaz Amazon ma wigksza mozliwo$é
przedstawienia uwag.
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(54) W wiadomoéci e-mail z dnia 2 maja 2016 r. Amazon udzielit cz¢Sciowej odpowiedzi i przyznal, Ze nie
dostarczyl odpowiedzi na pytania zawarte w wezwaniu Komisji do udzielenia informacji z dnia 8 kwietnia
2016 r., jak wskazano w piSmie z dnia 22 kwietnia 2016 r.

(55) W wiadomosci e-mail z dnia 17 maja 2016 r. Komisja usciSlita zakres informacji, ktérych wczesniej zazadata od
Amazona, i przypomniala, ze nadal nie otrzymala informacji bedacych przedmiotem wezwan do udzielenia
informacji z dni 11 grudnia 2015 r. i 8 kwietnia 2016 r.

(56) W wiadomosci e-mail z dnia 24 maja 2016 r. Amazon udzielit odpowiedzi na wiadomo$¢ e-mail Komisji z dnia
17 maja 2016 r.

(57) W dniu 26 maja 2016 r. odbylo si¢ spotkanie Komisji, Luksemburga i Amazona. Podczas odno$nego spotkania
oraz w projekcie sprawozdania z tego spotkania Komisja zadata Amazonowi dodatkowe pytania. Pismem z dnia
20 czerwca 2016 r. Amazon udzielit odpowiedzi na te pytania.

(58) Pismem z dnia 21 czerwca 2016 r. Amazon przedstawil swoje uwagi dotyczgce informacji rynkowych
przekazanych przez spotke X. Wnidst réwniez o uzyskanie dostepu do wszystkich informacji przekazanych przez
spolke X, a takze o ujawnienie jej tozsamosci.

(59) W dniu 7 lipca 2016 r. Komisja przekazala Amazonowi swoje uwagi dotyczace zmienionego sprawozdania ze
spotkania, ktére odbylo si¢ w dniu 26 maja 2016 r. Ponadto Komisja wezwala Amazon do udzielenia
dodatkowych informacji.

(60) W wiadomosci e-mail z dnia 22 lipca 2016 r. Amazon udzielil cz¢sciowej odpowiedzi na wezwanie Komisji do
udzielenia informacji z dnia 7 lipca 2016 r. W swojej odpowiedzi Amazon poinformowal Komisje o postano-
wieniu zabezpieczajacym chronigcym dokumenty wykorzystywane w postgpowaniu przed Federalnym Sadem
Podatkowym Stanéw Zjednoczonych. W zwiazku z tym Amazon zasugerowal przedstawienie okrojonej wersji
dokumentéw, poniewaz dysponowal tymi dokumentami.

(61) W wiadomosci e-mail z dnia 27 lipca 2016 r. Komisja przypomniata Amazonowi o brakujacych informacjach,
o ktérych mowa w jej wezwaniu do udzielenia informacji z dnia 7 lipca 2016 r., i zgodzila si¢ na tymczasowe
otrzymanie okrojonej wersji dokumentoéw przedstawionych w toku postepowania przed Federalnym Sadem
Podatkowym Stanéw Zjednoczonych. Ponadto Komisja wezwala Amazon do udzielenia wyjasnien i dodatkowych
informacji.

(62) W wiadomosci e-mail z dnia 29 lipca 2016 r. Amazon udzielil czeSciowej odpowiedzi na wezwanie Komisji do
udzielenia informacji z dnia 7 lipca 2016 r. i wnidst o przedluzenie terminu wyznaczonego na dostarczenie
brakujacych odpowiedzi. Pismem z dnia 12 sierpnia 2016 r. Amazon udzielit czgSciowej odpowiedzi na
wezwanie Komisji do udzielenia informacji z dni 7 i 27 lipca 2016 .

(63) W wiadomosci e-mail z dnia 19 sierpnia 2016 r. Komisja wezwala Amazon do udzielenia wyjasnien
i dodatkowych informacji dotyczacych odpowiedzi Amazona na wezwanie do udzielenia informacji z dnia 7 lipca
2016 r.

(64) W wiadomosci e-mail z dnia 19 sierpnia 2016 r. oraz ponownie — w piSmie z dnia 22 sierpnia 2016 r. —
Komisja skierowala do Amazona wezwanie do udzielenia informacji w celu otrzymania wszystkich dokumentéw
w okrojonej wersji wykorzystywanych w postepowaniu przed Federalnym Sagdem Podatkowym Stanéw Zjedno-
czonych.

(65) W dniu 26 sierpnia 2016 r. Amazon udzielit cz¢Sciowej odpowiedzi na wezwanie Komisji do udzielenia
informacji z dnia 7 lipca 2016 r. i wnidst o przedluzenie terminu wyznaczonego na uzupehienie odpowiedzi.

(66) W wiadomosci e-mail z dnia 30 sierpnia 2016 r. Amazon poinformowal Komisj¢ o uwzglednieniu wniosku
o uzyskanie dostepu do dokumentéw wykorzystywanych w postepowaniu przed Federalnym Sadem Podatkowym
Stanéw Zjednoczonych i zapowiedzial, ze wkrétce przekazane zostana dokumenty w wersji nieokrojone;j.

(67) W dniu 9 wrzeSnia 2016 r. Amazon udzielit czgSciowej odpowiedzi na wezwanie Komisji do udzielenia
informacji z dnia 19 sierpnia 2016 r.

(68) W dniu 30 wrze$nia 2016 r. Amazon przedlozyt dokumenty w wersji nieokrojonej przedstawione w toku
postepowania przed Federalnym Sadem Podatkowym Stanéw Zjednoczonych zgodnie z wezwaniem Komisji
z dnia 22 sierpnia 2016 r.

(69) W wiadomosciach e-mail z dni 7 i 19 grudnia 2016 r. Komisja wezwala Amazon do udzielenia dodatkowych
informacji na temat postgpowania przed Federalnym Sadem Podatkowym Stanéw Zjednoczonych. W dniu
20 grudnia 2016 r. Amazon przekazal swojg odpowiedz.
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(70) W dniu 21 grudnia 2016 r. Komisja skierowala do Amazona wezwanie do udzielenia informacji, na ktdre
udzielit on czg$ciowej odpowiedzi w dniu 20 stycznia 2017 r. W wiadomosci e-mail z dnia 2 lutego 2017 r.
Komisja przekazala Amazonowi dodatkowe wyjasnienia dotyczace jej wezwania do udzielenia informacji z dnia
21 grudnia 2016 r. W dniach 6, 8 i 27 lutego oraz w dniu 6 marca 2017 r. Amazon dostarczyl Komisji
dodatkowe informacje i czeSciowe odpowiedzi. W wiadomosci e-mail z dnia 13 marca 2017 r. Komisja
przypomniata Amazonowi o koniecznosci przekazania brakujacych informacji.

(71) W dniu 14 marca 2017 r. Komisja skierowata do Amazona wezwanie do udzielenia informacgji.

(72) W wiadomosci e-mail z dnia 24 marca 2017 r. Amazon przekazal Komisji opini¢ Federalnego Sadu Podatkowego
Stanéw Zjednoczonych z dnia 23 marca 2017 r.

(73) W wiadomosci e-mail z dnia 27 marca 2017 r. Komisja wezwala Amazon do udzielenia dodatkowych informaciji
dotyczacych opinii Federalnego Sadu Podatkowego Stanéw Zjednoczonych.

(74) W dniu 28 marca 2017 r. Amazon zwrdcit si¢ do Komisji o przedluzenie terminu na udzielenie odpowiedzi
z powodu postgpowania poprocesowego toczacego sie w Stanach Zjednoczonych.

(75) W wiadomosci e-mail z dnia 4 kwietnia 2017 r. Amazon udzielil czeSciowej odpowiedzi na wezwanie Komisji
do udzielenia informacji z dnia 14 marca 2017 r.

(76) W wiadomosci e-mail z dnia 7 kwietnia 2017 r. Komisja poinformowala Luksemburg i Amazon, ze musi
odrzuci¢ wniosek Amazona o uzyskanie pelnego dostepu do dokumentéw przekazanych przez spétke X.

(77) W dniu 11 kwietnia 2017 r. Amazon udzielil kolejnej cz¢Sciowej odpowiedzi na wezwanie Komisji do udzielenia
informacji z dnia 14 marca 2017 r. i wniést o przedluzenie terminu wyznaczonego na przekazanie okreslonych
brakujacych czesci swojej odpowiedzi.

(78) W wiadomosci e-mail z 12 kwietnia 2017 r. Amazon udzielit Komisji cz¢$ciowej odpowiedzi.

(79) W dniu 17 kwietnia 2017 r. Amazon przedstawil dodatkowe informacje na temat postgpowania poprocesowego
toczgcego si¢ w Stanach Zjednoczonych.

(80) W dniu 18 maja 2017 r. Amazon przekazal inng czeSciowa odpowiedz, a zatem uzupelnil swojg odpowiedz na
wezwanie Komisji do udzielenia informacji z dnia 14 marca 2017 r.

(81) W wiadomosci e-mail z dnia 19 maja 2017 r. Komisja skierowala do Amazona wezwanie do udzielenia
informacji.

(82) W dniu 29 maja 2017 r. Amazon przedstawit Komisji odnoéne dodatkowe informacje.

(83) W wiadomosci e-mail z dnia 7 czerwca 2017 r. Amazon przekazal swojg odpowiedz na wezwanie Komisji do
udzielenia informacji z dnia 19 maja 2017 r.

(84) W wiadomosci e-mail z dnia 14 czerwca 2017 r. Komisja wezwala Amazon do potwierdzenia, ze wszystkie
informacje dostarczone Komisji przez Amazon w latach 2016 i 2017 przekazano réwniez Luksemburgowi,
a takze wezwala Luksemburg do przedstawienia uwag na temat informacji dostarczonych Komisji przez Amazon
na tym etapie postgpowania wyjasniajacego. W dniu 19 czerwca 2017 r. Amazon potwierdzil, ze przekazal
Luksemburgowi wszystkie informacje, ktore dostarczyt Komisji w latach 2016 i 2017. W wiadomosci e-mail
z dnia 21 czerwca 2017 r. Luksemburg potwierdzil otrzymanie wszystkich dokumentéw, ktére Amazon
przekazal Komisji w latach 2016 i 2017, i odwiadczyl, Ze nie ma dalszych uwag na temat dokumentéw
przekazanych Komisji przez Amazon w latach 2016 i 2017, z wyjatkiem pism przekazanych przez Amazon
w dniach 30 wrzesnia 2016 r. i 20 stycznia 2017 r.

(85) W dniu 22 czerwca 2017 r. odbylo si¢ spotkanie Komisji, Luksemburga i Amazona.

(86) W dniu 6 lipca 2017 r. Luksemburg przedstawil uwagi dotyczace dokumentéw przekazanych przez Amazon
w dniach 30 wrze$nia 2016 r. i 20 stycznia 2017 r.

(87) W dniu 6 lipca 2017 r. Komisja skierowala do Amazona wezwanie do udzielenia informacji, na ktére Amazon
udzielit odpowiedzi w dniach 10 i 27 lipca oraz 4 i 7 sierpnia 2017 r.
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(88) W wiadomosci e-mail z dnia 9 sierpnia 2017 r. Komisja skierowala do Amazona wezwanie do udzielenia
informacji, na ktére Amazon udzielit odpowiedzi w dniu 7 wrzesnia 2017 r.

(89) W dniu 12 wrzednia 2017 r. Luksemburg potwierdzit w wiadomo$ci e-mail, Ze nie ma dalszych uwag
dotyczacych dokumentéw przekazanych przez Amazon w dniach 10 i 27 lipca, 4 i 7 sierpnia oraz 7 wrze$nia
2017 r.

2. KONTEKST FAKTYCZNY I PRAWNY
2.1. OPIS BENEFICJENTA PRZEDMIOTOWE] INTERPRETAC]I INDYWIDUALNE] PRAWA PODATKOWEGO
2.1.1. GRUPA AMAZON

(90)  Grupa Amazon obejmuje spotke Amazon.com, Inc. i wszystkie sp6tki, ktére spétka Amazon.com, Inc. kontroluje
bezposrednio lub posrednio (zwane dalej tacznie ,Amazonem” lub ,grupa Amazon”). Amazon ma siedzibe
w Seattle w stanie Waszyngton w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

(91) Amazon prowadzi dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug.

(92) Dzialalno$¢ Amazona w zakresie sprzedazy detalicznej polega na sprzedazy klientom — za posrednictwem kanatu
stron internetowych — gamy produktéw, takich jak ksigzki, ptyty DVD, materialy audiowizualne, elektroniczne
produkty konsumpcyjne, komputery, artykuly gospodarstwa domowego, narzedzia, sprzet, telefony komérkowe
itp., oraz tresci, takich jak nagrania muzyczne w formacie cyfrowym, ksigzki elektroniczne, gry itp., ktore
Amazon kupuje od dostawcéw w celu odsprzedazy ('2). Amazon realizuje zaméwienia klientéw na wiele
sposobow, w szczeg6lnosci za posrednictwem kanatu wiasnych migdzynarodowych i pélnocnoamerykanskich
centréw i sieci obstugi zaméwien, poprzez umowy o podwykonawstwo i umowy partnerstwa dotyczace obstugi
zaméwien w okreslonych panistwach oraz poprzez dostawe w formie cyfrowej (*%).

(93) Dziatalno$¢ ustugowa Amazona obejmuje dziatalno$¢ w ramach programéw oséb trzecich zwanych ,Third-Party
Seller Programs” (,programy sprzedawcéw zewnetrznych”), takich jak Marketplace i Merchants@ Amazon, dzieki
ktérym Amazon umozliwia innym (mniejszym) przedsigbiorstwom i osobom prywatnym (Marketplace) oraz
$rednim i duzym sprzedawcom detalicznym (Merchants@Amazon) oferowanie swoich produktéw na sprzedaz na
stronach internetowych Amazona. Produkty handlowcéw zewnetrznych sa umieszczane na stronach interne-
towych Amazona. W zamian za to uczestniczace przedsigbiorstwa i osoby prywatne placa Amazonowi
prowizje (). Odnoéne przedsigbiorstwa zewnetrzne i odno$ni sprzedawcy zewnetrzni moga réwniez wysylaé
swoje zapasy do Amazona; Amazon przechowuje je w swoich magazynach (%), umieszcza na wszystkich swoich
stronach internetowych, odbiera, pakuje i dostarcza na adres klienta (dzialanie ,wyslane przez Amazon”) (*°).

(94) Amazon uzyskuje dochody réwniez z tytulu innych ustug w zakresie wprowadzania do obrotu i ustug
promocyjnych, takich jak reklama internetowa i umowy zwigzane z kartami kredytowymi we wspdtpracy
partnerskiej z inng marka. Amazon oferowal wczesniej swoje ustugi, funkcje i technologie w zakresie handlu
elektronicznego do obstugi stron internetowych innych przedsigbiorstw, ktére sprzedawaly swoje produkty pod
marka Amazon i jego adresem URL w ramach programu ,Merchant.com”. W ramach programu sklepéw licencjo-
nowanych (zwanego ,Syndicated Stores”) Amazon oferowal wczesniej swoje ustugi, funkcje i technologie
w zakresie handlu elektronicznego do obstugi stron internetowych innych przedsigbiorstw, ktére sprzedawaly
swoje produkty pod inng nazwa handlowa i innym adresem URL (V). Obydwa programy stopniowo
wycofano ('¥).

(95) Ponadto Amazon produkuje i sprzedaje sprzet elektroniczny, taki jak urzadzenia Amazon Kindle, Amazon Fire
i Amazon Echo.

(96) Amazon prowadzi trzynascie stron internetowych na calym S$wiecie, w tym www.amazon.com i szes¢
europejskich stron internetowych: www.amazon.de, www.amazon.co.uk, www.amazon.fr, www.amazon.it i www.
amazon.es (,europejskie strony internetowe”) oraz www.amazon.nl (). Dzialalno§¢ Amazona dzieli si¢ na trzy
segmenty: Ameryki Péinocnej, migdzynarodowy i Amazon Web Services (,AWS”) (¥).

przec_hl?)wywanie, zlokalizowanie zamdwionego artykulu, jego opakowanie i wysylke (bezposrednio lub za posrednictwem osdb

trzecich).

) https:|[services.amazon.com/fulfillment-by-amazon/[D]s.htm/ref=asus_fba_hnav

) Sprawozdanie roczne spétki Amazon.com, Inc. za 2002 r,, s. 2. Zob. réwniez sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 6 i 7.

) Akta postepowania poprocesowego dotyczacego Amazona w wersji skroconej, s. 81, pkt 253.

) Termin ,europejskie strony internetowe” stosowany w calej niniejszej decyzji nie obejmuje strony www.amazon.nl, poniewaz strong te
uruchomiono po okresie rozpatrywanym w niniejszej decyzji.

(*) Sprawozdanie roczne sp6tki Amazon.com, Inc. za 2016 1., s. 3.


http://www.amazon.com
http://www.amazon.de
http://www.amazon.co.uk
http://www.amazon.fr
http://www.amazon.it
http://www.amazon.es
http://www.amazon.es
http://www.amazon.nl
https://services.amazon.com/fulfillment-by-amazon/[D]s.htm/ref=asus_fba_hnav
http://www.amazon.nl
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(97) Sprzedaz w segmencie Ameryki Pélnocnej obejmuje gtéwnie sprzedaz detaliczng produktéw konsumpceyjnych
(w tym prowadzong przez sprzedawcow zewnetrznych) oraz subskrypcji za posrednictwem kanatu stron interne-
towych ukierunkowanych na Ameryke Pélnocng, takich jak www.amazon.com, www.amazon.ca i www.amazon.
com.mx. Segment ten obejmuje rowniez sprzedaz eksportowg z tych stron internetowych.

(98) Sprzedaz w segmencie miedzynarodowym obejmuje gléwnie sprzedaz detaliczng produktéw konsumpcyjnych
(w tym prowadzong przez sprzedawcéw zewnetrznych) oraz subskrypcji za posrednictwem kanalu miedzynaro-
dowych stron internetowych, takich jak www.amazon.com.au, www.amazon.com.br, www.amazon.cn, Www.
amazon.in, www.amazon.co.jp, europejskich stron internetowych oraz www.amazon.nl. Segment ten obejmuje
réwniez sprzedaz eksportowa z tych migedzynarodowych stron internetowych (w tym sprzedaz eksportows z tych
stron na rzecz klientéw w Stanach Zjednoczonych, Meksyku i Kanadzie), z wyjatkiem sprzedazy eksportowej
z péinocnoamerykanskich stron internetowych Amazona.

(99) Segment AWS obejmuje sprzedaz na skale Swiatowa komputerow, zasoboéw pamieci komputerowej, baz danych
i innych ofert ustug dla przedsi¢biorstw typu start-up, przedsigbiorstw, organéw publicznych i instytucji
szkolnictwa wyzszego. Za posrednictwem AWS Amazon zapewnia dostgp do infrastruktur technologicznych,
ktore sg przeznaczone do réznych rodzajéw dziatalnosci.

(100) W 2016 r. $wiatowa sprzedaz netto Amazona wynosila okoto 136 mld USD, a jego zysk netto wynosit 2,37 mld
USD. 91 % obrotu Amazona na poziomie globalnym pochodzi z dzialalnosci detalicznej. Za 59 % sprzedazy
netto odpowiada segment Ameryki Polnocnej, za 32 % — segment miedzynarodowy, a za 9 % — segment AWS. W
2016 r. Amazon zatrudnial 314 400 pracownikéw w niepelnym lub pelnym wymiarze czasu pracy (*!).

2.1.2. DZIALALNOSC AMAZONA W EUROPIE

(101) Przed majem 2006 r. Amazon prowadzil swoje europejskie strony internetowe za posrednictwem amerykanskiej
spolki zaleznej nalezacej w caloéci do spétki Amazon.com, Inc.: Amazon.com International Sales, Inc. (,AIS”).
Spotka AIS zarzadzala we wlasnym imieniu dzialalnoscia w zakresie sprzedazy detalicznej na europejskich
stronach internetowych Amazona (wowczas: www.amazon.de, www.amazon.co.uk i www.amazon.fr), natomiast
inna amerykanska spétka nalezgca do grupy, Amazon International Marketplace, Inc. (,AIM”), zarzadzala we
wlasnym imieniu dzialalno$cig ustugowa na tych stronach internetowych. Spétka AIM sama byla wylacznym
udziatowcem spotki ASE ustanowionej w 2003 r., ktéra dziatala jako posrednik w zakresie dzialalnosci ustugowe;j
prowadzonej na europejskich stronach internetowych. Ponadto spétki zalezne nalezace w caloéci do Amazona,
ktore mialy siedziby w Zjednoczonym Krélestwie, w Niemczech i we Francji (,europejskie przedsigbiorstwa
powigzane”) (*?), $wiadczyly okreslone ustugi na rzecz europejskich stron internetowych, np. ustugi polecania
klientow ().

(102) W maju 2006 r. rozpoczgto restrukturyzacje dzialalnosci Amazona w Europie opisang we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego (.restrukturyzacja z 2006 r”). W latach obrotowych
obejmujgcych okres od dnia 1 maja 2006 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. (,rozpatrywany okres”) obowigzywala
struktura przedstawiona na wykresie 1. W lipcu 2014 r. Amazon zrestrukturyzowal swoja dziatalno$¢ w Europie
(wrestrukturyzacja z 2014 r.”). Restrukturyzacja z 2014 r. i dzialalno$¢ Amazona w Europie prowadzona
w poZniejszym czasie nie sg przedmiotem niniejszej decyzji.

(*') Sprawozdanie roczne sp6tki Amazon.com, Inc. za 2016 1.,5. 41 67.

(*}) Termin ,lokalne europejskie przedsigbiorstwa powiazane” stosowany w calej niniejszej decyzji obejmuje Amazon.co.uk Ltd., Amazon.fr
SARL, Amazon.fr Logistique SAS, Amazon.de GmbH i Amazon Logistik GmbH, ktore wszystkie byly lokalnymi europejskimi przedsig-
biorstwami powigzanymi na dziefi 1 maja 2006 r.

() Sprawozdanie dotyczgce cen transferowych, s. 12.


http://www.amazon.com
http://www.amazon.ca
http://www.amazon.com.mx
http://www.amazon.com.mx
http://www.amazon.com.au
http://www.amazon.com.br
http://www.amazon.cn
http://www.amazon.in
http://www.amazon.in
http://www.amazon.co.jp
http://www.amazon.nl
http://www.amazon.de
http://www.amazon.co.uk
http://www.amazon.fr

L 15310 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.6.2018

Wykres 1

Struktura europejskich podmiotéw Amazona w latach 2006-2014
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2.1.2.1. Spétka LuxSCS

(103) LuxSCS jest luksemburska spéotka komandytowa. Chociaz w rozpatrywanym okresie zmienili si¢ wlasciciele
kapitatu, wspdlnikami spétki LuxSCS nadal byly spétki bedace rezydentami Stanéw Zjednoczonych (*). Od
momentu powstania spotki w 2004 r. jej wspélnikami byly spétki: Amazon Europe Holding, Inc. (komplemen-
tariusz), Amazon.com International Sales, Inc. i Amazon.com International Marketplace, Inc. W maju 2006 r.
spotki ACI Holdings, Inc. i Amazon.com, Inc. zastapily Amazon.com International Marketplace, Inc. jako
wspOlnicy spotki LuxSCS. Od wrze$nia 2009 r. wspdlnikami spétki LuxSCS byly spélki: Amazon Europe
Holding, Inc. (komplementariusz), Amazon.com International Sales, Inc. i Amazon.com, Inc. (*)

(104) W rozpatrywanym okresie spétka LuxSCS miala funkcjonowal wylacznie jako spotka posiadajaca wartosci
niematerialne i prawne do celéw dzialalnoéci Amazona w Europie, za ktéra spétka LuxOpCo odpowiadala jako
glowny podmiot gospodarczy (*). Jak wyjasnil Amazon w piSmie z dnia 20 kwietnia 2006 r. skierowanym do
luksemburskich organéw podatkowych, dzialalno$¢ spélki LuxSCS ograniczala si¢ ,wylacznie do posiadania”
warto$ci niematerialnych i prawnych oraz udzialéw w spétce LuxOpCo. ,Ograniczona liczba uméw prawnych”

(**) Pismo Amazona z dnia 5 marca 2015 r.: zalgcznik 6.

(*) Pismo Amazona z dnia 5 marca 2015 r.: zalgcznik 6.

(*) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 13:,As of the Restructuring Date, LuxSCS’ principal activities will be limited to those of
an intangible holding company and a participant in the ongoing development of the Intangibles through the CSA. Additionally, LuxSCS
will license the Intangibles to LuxOpCo, subject to the Intangibles License, and will receive royalty payments pursuant to this license”.
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zawartych przez spétke LuxSCS dotyczyla uméw ,niezbednych do funkcjonowania struktury luksemburskiej”.
Spotka LuxSCS nie miata otrzymywaé dochodéw pasywnych (oplat licencyjnych i odsetek) od swoich spélek
zaleznych (¥). Spétka LuxSCS udzielata réwniez pozyczek wewnatrz grupy na rzecz spétki LuxOpCo i innych
przedsi¢biorstw nalezacych do grupy (*). W rozpatrywanym okresie sp6tka LuxSCS nie byla fizycznie obecna ani
nie zatrudniala pracownikéw.

(105) W 2005 r. spétka LuxSCS podpisala umowy licencyjne i umowy przeniesienia w odniesieniu do istniejgcych praw
wiasnosci intelektualnej (,License and Assignment Agreement For Pre-existing Intellectual Property”, zwana dalej
,2umowa przystagpienia”) ze spétka Amazon Technologies, Inc. (,ATI") (¥) i zawarla umowg o podziale kosztéw
z dwoma podmiotami nalezacymi do grupy Amazon z siedzibg w Stanach Zjednoczonych: A9.com, Inc. (,A9”)
i ATI (*°). Ponadto spdlka LuxSCS zawarla umowe licencyjng dotyczaca praw wilasnosci intelektualnej i umowe
przeniesienia praw wiasnosci intelektualnej (.Intellectual Property Assignment and License Agreement”) ze
spotkami Amazon.co.uk Ltd., Amazon.fr SARL i Amazon.de GmbH, na mocy ktorej spétka LuxSCS otrzymala
znaki towarowe zastrzezone i prawa wilasnosci intelektualnej do europejskich stron internetowych, ktére byly
w posiadaniu wspomnianych europejskich przedsigbiorstw powigzanych do dnia 30 kwietnia 2006 r. (*!)

(106) Dzieki umowie przystapienia i umowie o podziale kosztéw spétka LuxSCS uzyskala prawo do wykorzystywania
i sublicencjonowania okre§lonych praw wilasnosci intelektualnej Amazona i powstalych w oparciu o te prawa
utworéw zaleznych (,wartoéci niematerialne i prawne”) (*) — znajdujacych si¢ w posiadaniu spétek A9, ATI
i samej sp6tki LuxSCS () oraz rozwijanych przez te spotki. Spétka LuxSCS uzyskala wspomniane prawa do
wykorzystywania warto$ci niematerialnych i prawnych w celu obstugi europejskich stron internetowych oraz
w kazdym innym celu realizowanym na terytorium Europy (*). W zamian za to sp6tka LuxSCS miata dokonywa¢
platnosci z tytulu przystapienia (wskazanych w tabeli 11) oraz ponosi¢ roczny udzial w kosztach zwiazanych
z programem rozwoju okre§lonym w umowie o podziale kosztéw (udzial ten przedstawiono w tabeli 12) (**).
Zgodnie z umowg o podziale kosztéw spétka LuxSCS miala podja¢ wszelkie $rodki w celu zapobiezenia
ingerencjom w warto$ci niematerialne i prawne, na ktére spétki A9 i ATI udzielily jej licencji (*°). Ponadto, jak
wyjasniono w zmienionej i przeformulowanej umowie o podziale kosztéw z 2009 r., zobowiazala si¢ ona do
przejecia funkeji i podjecia ryzyka, o ktérych mowa w zalaczniku B (,Exhibit B”) do umowy o podziale
kosztow (¥').

(107) Zgodnie z umowa o podziale kosztéw wartoSci niematerialne i prawne obejmowaly: (i) ,wszelkie prawa
wlasnosci intelektualnej na calym $wiecie”, ktére posiadaja lub ktérymi w inny sposéb dysponuja spétki ATI
i LuxSCS, a takze niektére prawa wlasnosci intelektualnej nalezace do spotki A9 (*%); (i) wszelkie takie prawa
wiasnosci intelektualnej stanowiace przedmiot licencji, przeniesienia lub cesji na rzecz odno$nych stron; oraz

(¥) Pismo Amazona z dnia 20 kwietnia 2006 r. skierowane do luksemburskich organéw podatkowych (sporzadzone przez doradce
podatkowego Amazona, [Advisor 1]), s. 2: ,EHT [LuxSCS], a wholly owned indirect subsidiary of Amazon.com Inc was created for the
purpose of holding and developing intellectual property (by way of financial contribution only). [...] EHT [LuxSCS] has an activity
limited to the mere holding of Amazon’s EU intellectual property, the shares in AEU and has concluded a limited number of legal
agreements necessary for the Luxembourg structure to operate (as described under point 1.2 below). EHT [LuxSCS] will only receive
passive income from its subsidiaries (interest and royalties)”. W pkt 1.2 tego pisma opisano umowy, o ktérych mowa w motywie 105.

(*) Roczne sprawozdania finansowe spélki LuxSCS za lata 2005-2013. W rozpatrywanym okresie zwigkszyl sie wolumen pozyczek
wewnatrzgrupowych udzielonych przez spétke LuxSCS na rzecz sp6tki LuxOpCo i w 2013 r. osiggnat kwote [2-2,5] mld EUR. Innym
przedsigbiorstwem nalezagcym do grupy, ktdre skorzystalo z ograniczonego finansowania udzielanego przez spétke LuxSCS, byla
spotka Amazon Eurasia Holding Sarl ((20-30] mln EUR w 2013 1.).

(*) ,License Agreement For Pre-existing Intellectual Property” i ,Assignment Agreement For Pre-existing Intellectual Property” (umowa
licencyjna dotyczaca istniejacych praw wlasnosci intelektualnej i umowa przeniesienia istniejacych praw wiasnosci intelektualnej),
obydwie zawarte przez sp6tki LuxSCS i ATI w dniu 1 stycznia 2005 .

(*) ,Amended and restated agreement to share costs and risks of intangible development” (zmieniona i przeformulowana umowa

o podziale kosztow i ryzyka zwigzanych z rozwojem warto$ci niematerialnych i prawnych zawarta przez spétki LuxSCS, ATI i A9

w dniu 1 stycznia 2005 r.). Umowa o podziale kosztow sprzed umowy o podziale kosztéw z 2005 r. zostata zawarta migdzy sp6tkami

LuxSCS a A9 i weszta w zycie w dniu 7 czerwca 2004 r. Umowa o podziale kosztéw zostata zmieniona i przeformulowana ze skutkiem

od dnia 5 stycznia 2009 r., a nastepnie ponownie zmieniona i przeformutowana ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2014 .

Jntellectual Property Assignment and License Agreement” (umowa licencyjna dotyczaca praw wiasnosci intelektualnej i umowa

przeniesienia praw wlasnosci intelektualnej) zawarta przez spétki LuxSCS, Amazon.fr SARL, Amazon.de GmbH i Amazon.co.uk, Ltd.

w dniu 30 kwietnia 2006 r.

Zgodnie z pkt 1.8 umowy o podziale kosztéw pojecie ,utworéw zaleznych” (derivative works) oznacza wszystkie nowe utwory

stworzone przez strong¢ umowy o podziale kosztéw lub na jej rzecz na podstawie istniejacego weze$niej materiatu, ktéry stanowi

przedmiot wlasnosci intelektualnej drugiej strony, lub w oparciu o dostgp do takiej wlasnosci intelektualnej badZ w wyniku jej
wykorzystania (,any and all new works created by or for one Party [to the CSA] from preexisting material contained within, or as a result
of access to or use of another Party’s intellectual property, [...]").

Umowa o podziale kosztow, sekcja 6 pt. ,License and Ownership”. Jak wyjasniono w pkt 6.4 umowy o podziale kosztéw, poza

licencjami dotyczacymi wartoSci niematerialnych i prawnych, ktérych spotki A9 i ATI udzielity spdlce LuxSCS na mocy umowy

o podziale kosztow, spotka LuxSCS zachowala tytul i prawo wlasnosci wszystkich warto$ci niematerialnych i prawnych, w ktére

whniosla wklad.

(**) Umowa o podziale kosztow, pkt 1.13 dotyczacy ,przedmiotu licencji” (,Licensed Purpose”).

(*) Umowa o podziale kosztéw, sekcja 4 pt. ,Development Cost Allocation” (podziat kosztow rozwoju) i sekcja 5 pt. ,Payments” (ptatnosci).

(*) Umowa o podziale kosztow, pkt 9.12.

(1)

(*)

(31

N

(32

-

(33

-

*7) Umowa o podziale kosztéw obowiazujgca w dniu 5 stycznia 2009 r., pkt 2.3.

*) Jak wyjasniono w sekcji 1.1 umowy o podziale kosztéw, prawa wlasnosci intelektualnej, ktére naleza do A9 i podlegaja umowie
o0 podziale kosztéw, ograniczaja si¢ do praw wlasnosci intelektualnej w zakresie technologii wyszukiwania i nawigacji w handlu elektro-
nicznym, ktére posiada lub ktérymi w inny sposéb dysponuje A9.
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(ili) powstale w oparciu o te prawa wilasnosci intelektualnej utwory zalezne przeniesione na rzecz jednej ze stron
zgodnie z umowg o podziale kosztéw. Wartosci niematerialne i prawne obejmujg co do zasady trzy kategorie
wlasnosci intelektualnej o nastepujacych nazwach: (i) ,technologia” (*); (i) ,dane klientow” (*); oraz (iii) ,znaki
towarowe zastrzezone” (*!). Nie obejmujg nazw domen internetowych (*2).

2.1.2.2. Spétka LuxOpCo i jej spotki zalezne

(108) W rozpatrywanym okresie spotka LuxOpCo byla spétka zalezna nalezaca w calosci do spétki LuxSCS (¥).
W ramach restrukturyzacji z 2006 r. przewidziano, ze od tamtej pory spétka ta przejmie funkcje, ktére wezesniej
pelily spétki AIS i AIM (*). Przewidziano réwniez, ze bedzie w dalszym ciggu rozwijac i stale udoskonalaé
model biznesowy oparty na oprogramowaniu, ktéry stanowi trzon dzialalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej
i ustug Amazona w Europie (). Zgodnie z planami w odno$nym okresie spétka LuxOpCo peknita funkcje
siedziby statutowej grupy Amazon w Europie i byla gléwnym podmiotem gospodarczym prowadzacym
dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej przez internet i dzialalno$¢ ustugowa Amazona w Europie, ktéra
odbywala si¢ za posrednictwem kanalu europejskich stron internetowych (*%). Ponadto spétka LuxOpCo miata
zarzgdzaé procesem podejmowania decyzji strategicznych w odniesieniu do dzialalno$ci w zakresie sprzedazy
detalicznej i ustlug prowadzonej za posrednictwem europejskich stron internetowych, a takze gléwnymi
fizycznymi elementami dzialalno$ci w zakresie sprzedazy detalicznej (¥). Przewidziano, ze spotka ta okresli
strategie i kierunki, zgodnie z ktérymi produkty bedg prezentowane lub sprzedawane na europejskich stronach
internetowych, strategie ustalania cen i merchandisingu sprzedawanych produktéw lub ofert ustug, a takze
niektére zaproponowane dzialania promocyjne i programy reklamowe na europejskich stronach internetowych.
Miala réwniez odpowiadaé za podejmowanie strategicznych decyzji dotyczacych wyboru handlowcow
zewnetrznych i kategorii produktéw, a takze za ustugi w zakresie wprowadzania do obrotu skierowane do oséb
trzecich. Ponadto spotka LuxOpCo miala zarzadzaé wszystkimi aspektami obstugi zamowienn (*).

(109) W rozpatrywanym okresie spotka LuxOpCo odnotowala w swoich ksiegach rachunkowych obrét uzyskany
zarobwno z tytulu sprzedazy produktéw, jak i z tytulu ustug w zakresie obslugi zamoéwien. Nabywata od
dostawcéw z réznych panstw towary przeznaczone do odsprzedazy, ktére nastepnie byly wysylane klientom
koficowym dokonujacym zakupéw na europejskich stronach internetowych. Spétka LuxOpCo byla oficjalnym
sprzedawcg (*) zapasow Amazona na europejskich stronach internetowych; byla ich wiascicielem i ponosita
ryzyko strat (*). Byla réwniez odpowiedzialna za towary wyslane przez przedsigbiorstwa trzecie i osoby
prywatne bezposrednio do magazynéw (*!).

(110) Spoétka LuxOpCo pelnila réwniez funkcje zarzadzania zasobami finansowymi () i posiadala (bezposrednio lub
posrednio) udzialy w spétkach ASE, AMEU i europejskich przedsi¢biorstwach powiazanych, ktére Swiadczyly
rézne ustugi wewnatrz grupy w celu wsparcia dziatalno$ci spétki LuxOpCo.

(*) Chodzi przede wszystkim o technologi¢ dla platformy oprogramowania Amazona, wyglad europejskich stron internetowych, katalogi,
funkcje wyszukiwania i nawigacji, proces logistyczny, obstuge zamdwieni, obstuge klienta i funkcje personalizacji. Aby uzyskaé wigcej
szczeg6lowych informacji, zob. motywy 174 i nast.

(*) Chodzi o zgromadzone dane na temat produktéw i klientéw, w szczegdlnosci opinie klientéw, opinie redaktoréw, informacje na temat
produktéw, imiona, nazwiska i nazwy klientow, histori¢ zakupdéw i inne dane. Jak wyjasnit Amazon w pi§mie z dnia 21 sierpnia 2015 r.,
sp6tka LuxSCS nabyla wlasno$¢ prawna danych klientéw europejskich zgromadzonych przez Amazon Int1 Sales, Inc. i Amazon Int’
Marketplace, Inc. w ramach restrukturyzacji dziatalno$ci w Europie. Nastgpnie spotka LuxOpCo rozszerzyta baz¢ danych klientow i nia
zarzadzala.

*) Tj. z?lak towarowy zastrzezony, nazwa handlowa, styl, logo, prezentacja Amazona i zwiazane z nimi wartosci niematerialne i prawne.

(*) Pkt 1.1, 1.41 1.11 umowy o podziale kosztéw stanowia, co nastgpuje: ,Notwithstanding the foregoing, the parties expressly agree that
the [....] [Intangibles] does not include any World Wide Web domain names”.

(**) Jak wyjasnit Amazon w pi§mie z dnia 12 czerwca 2015 r., spotka LuxSCS przekazata spolce Amazon Europe Core S.a r.l. swéj udzial
w sp6ice LuxOpCo w dniu 16 grudnia 2013 r.

(*) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 12.

(*) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 30.

(*) Pismo Amazona z dnia 5 marca 2015 r., pkt 6, oraz dokument wewngtrzny Amazona: pismo Amazona z dnia 14 kwietnia 2006 r.
skierowane do luksemburskich organéw podatkowych, s. 2.

(*) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 30.

(**) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 13.

(*) Oficjalny sprzedawca jest podmiotem, ktory posiada towary i oferuje je na sprzedaz oraz odpowiada za pobieranie i ptatno$¢ podatku

od warto$ci dodanej.

Izba Gmin (House of Commons) Parlamentu Zjednoczonego Krélestwa, ,Report on HMRC’s 2011-2012 Accounts” (sprawozdanie

dotyczace rozliczen organéw podatkowych i celnych Zjednoczonego Krélestwa, HMRC, za lata 2011-2012), pisemne dowody spotki

Amazon EU Sarl z dnia 13 listopada 2012 r. przedstawione przez Andrew Cecila (dyrektora ds. polityki publicznej Unii, LuxOpCo,

Luksemburg): ,Amazon EU Sarl owns the inventory, earns the profits associated with the selling these products to end customers and

bears the risk of any loss. From Luxembourg, Amazon EU Sarl processes and settles payments from its European customers”. Dost¢pne

na stronie https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm

(*') Pismo Amazona z dnia 22 marca 2016 1., s. 11 2, oraz zalacznik E do tego pisma.

(*}) Spotka LuxOpCo odpowiadala za scentralizowane zarzadzanie zasobami finansowymi i zarzadzanie ptynnymi aktywami finansowymi
w ramach dziatalno$ci Amazona w Europie; zob. dokument wewnetrzny Amazona: ,Luxembourg Headquarters — Overview”, s. 11-17,
oraz dokument wewnegtrzny Amazona: ,Pre & Post Goldcrest Balance Sheet Analysis”, s. 1, a takze dokument wewne¢trzny Amazona:
»Advance Tax Agreement” (interpretacja indywidualna prawa podatkowego), pismo Amazona skierowane do p. [...] z dnia 2 kwietnia
2014 r., pkt 11, oraz dokument wewnetrzny Amazona: ,EU Policies and Procedures Manual” z dnia 1 maja 2006 r., s. 3.

(SO

-

LN
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(111) W rozpatrywanym okresie sp6tki ASE i AMEU, ktére obie byly rezydentami Luksemburga, stanowily wraz
z LuxOpCo, z punktu widzenia luksemburskiego systemu opodatkowania, grupe zintegrowang pod wzgledem
podatkowym, w ramach ktorej spotka LuxOpCo odgrywata role spétki integrujacej (*°). Zgodnie z luksemburskim
prawem podatkowym te luksemburskie spotki bedace rezydentami nie byly zatem traktowane jako odrebne
podmioty, lecz placily swoje podatki w sposéb skonsolidowany, tj. tak jak gdyby byly jednym i tym samym
podatnikiem (*).

(112) Po restrukturyzacji z 2006 r. przewidziano, ze spélka ASE bedzie w dalszym ciggu $wiadczy¢ ustugi na rzecz
spotki LuxOpCo (**). W rozpatrywanym okresie zarzadzala ona serwisem Amazona dla sprzedawcow
zewnetrznych w Unii, tj. MarketPlace. MarketPlace umozliwia malym przedsigbiorstwom i osobom prywatnym
oferowanie produktéw za posrednictwem europejskich stron internetowych Amazona. Serwis ten umozliwial
réwniez wysylanie Amazonowi zapasow, ktére byly przechowywane w jego centrach obstugi zamoéwien, przy
czym Amazon zarzadzal nastepnie odbiorem, opakowywaniem i dostawa produktow w calej Europie.
W rozpatrywanym okresie spétka AMEU zarzadzala cyfrowg dzialalno$cia Amazona w Unii (ktéra obejmuje
np. sprzedaz plikéw MP3 oraz e-bookdw).

(113) W latach 2013 i 2014 skonsolidowane przychody netto ze sprzedazy spétki LuxOpCo wynosily odpowiednio
13 612 449 784 EUR i 15 463 362 589 EUR. W roku obrotowym 2013 spétka LuxOpCo zatrudniata $rednio
523 pracownikéw w pelnym wymiarze czasu pracy (,EPC”), spotka ASE — 63 EPC, a spétka AMEU — 5 EPC.
Pracownicy spétek LuxOpCo, ASE i AMEU zajmowali przede wszystkim stanowiska strategicznego zarzgdzania,
ktérych celem bylo zarzadzanie cala dzialalno$cig Amazona w Europie i jej koordynacja (*°).

(114) Po restrukturyzacji z 2006 r. przewidziano, Ze europejskie przedsigbiorstwa powigzane beda w dalszym ciggu
$wiadczy¢ na rzecz sp6tki LuxOpCo te same ustugi na potrzeby europejskich stron internetowych, ktore
Swiadczyly weze$niej na rzecz spélek AIS i AIM (7). W rezultacie w rozpatrywanym okresie europejskie przedsie-
biorstwa powigzane $wiadczyly ustugi w zakresie polecania klientéw w odniesieniu do europejskich stron interne-
towych, zapewniajac Swiadczenie ustug na rzecz klientéw i handlowcow, ustug wsparcia (np. pomocy w zakresie
wprowadzania do obrotu, pomocy w lokalizacji i dostosowywaniu, pomocy w badaniach i rozwoju), a takze
ustug w zakresie obstugi zaméwien (**). Europejskie przedsigbiorstwa powigzane opracowywaly lokalng tre$¢ na
potrzeby europejskich stron internetowych i wspieraly internetowych sprzedawcow detalicznych w zarzadzaniu
sprzedaza internetowa zgodnie z wymaganiami sp6tki LuxOpCo. Wsparcie w zakresie obstugi klienta polegalo na
$wiadczeniu przedsprzedazowych i posprzedazowych ustug pomocy klientom za posrednictwem poczty elektro-
nicznej, telefonu, rozméw on line i wszelkich innych $rodkéw komunikacji zgodnie z wymaganiami spétki
LuxOpCo w celu zaspokojenia potrzeb klientéw. Ustugi wsparcia obejmowaly wsparcie ogdlne i wsparcie admini-
stracyjne. Ponadto europejskie przedsigbiorstwa powigzane pomagaly réwniez w zwracaniu si¢ do operatoréw
innych lokalnych stron internetowych z prosba o promocje europejskich stron internetowych wsréd ich klientéw
(,programy partnerskie”).

(115) Europejskie przedsi¢biorstwa powigzane $wiadczyly ustugi na rzecz spétki LuxOpCo zgodnie z ,umowami
o $wiadczenie ustug” zawartymi w dniu 1 maja 2006 r. migdzy kazdym przedsi¢biorstwem powigzanym a spétka
LuxOpCo (**). Swiadczac wspomniane ustugi na rzecz spotki LuxOpCo, europejskie przedsigbiorstwa powigzane
dzialaly we wlasnym imieniu, lecz nie ponosily zadnego ryzyka ani w odniesieniu do sprzedazy, ani
w odniesieniu do zapaséw (*°). Zgodnie z umowami o $wiadczenie ustug europejskie przedsigbiorstwa powigzane

(**) Pismo Amazona z dnia 14 kwietnia 2006 r. skierowane do luksemburskich organéw podatkowych, s. 2.

(**) W ramach systemu integracji podatkowej spotka dominujaca moze podlegaé opodatkowaniu jako grupa z jedna spétke zalezng lub ich
wigkszg liczba. Do celéw podatku od 0séb prawnych oznacza to, ze spotki zalezne uwaza si¢ za zintegrowane pod wzgledem
podatkowym ze spétka dominujacg. Aby méc skorzystaé z systemu integracji podatkowej, spétka dominujaca musi posiadaé,
bezposrednio lub posrednio, udzial wynoszacy co najmniej 95 % w kapitale zakladowym danej spélki zaleznej; ponadto zaréwno
integrujaca spétka dominujaca, jak i jej spotki zalezne musza by¢ spélkami kapitatowymi bedacymi rezydentami w Luksemburgu, ktére
w pelni podlegaja podatkowi od 0séb prawnych. Integracja musi obejmowa¢ co najmniej pie¢ lat obrotowych (zob. art. 164 bis ustawy
o podatku dochodowym).

(*) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 12.

(*®) Pismo Amazona z dnia 6 marca 2017 r., zalacznik 28a.

(*’) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 12.

() Zob. sekcja 2.3.3.3.

(*’) Dokumenty wewnetrzne Amazona: ,Amended and Restated Service Agreement” migdzy spétkami LuxOpCo i Amazon.fr SARL,
»~Amended and Restated Service Agreement” miedzy spétkami LuxOpCo i Amazon.fr Logistique SAS, ,Amended and Restated Service
Agreement” migdzy spotkami LuxOpCo i Amazon.co.uk Ltd., ,Amended and Restated Service Agreement” migdzy spétkami LuxOpCo
i Amazon Logistik GmbH oraz ,Amended and Restated Service Agreement” migdzy spétkami LuxOpCo i Amazon.de GmbH, ktére to
umowy zawarto w dniu 1 maja 2006 r.

(®°) Zob. motyw 109.



L 153/14 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 15.6.2018

otrzymywaly wynagrodzenie od spétki LuxOpCo zgodnie z metodg marzy transakcyjnej netto z marza na
ponoszonych kosztach, ktéra shuzyla jako wskaznik zysku (*!), co potwierdza rolg europejskich przedsigbiorstw
powigzanych w stosunku do spétki LuxOpCo (3). W praktyce koszty ponoszone przez europejskie przedsie-
biorstwa powigzane z tytulu ustug $wiadczonych przez te przedsigbiorstwa na rzecz spétki LuxOpCo zostaly
zafakturowane na rzecz sp6tki LuxOpCo z dodatkowa marza w wysokosci 3-8 %. W 2013 r. europejskie
przedsigbiorstwa powigzane odnotowaly nastgpujace obroty: Amazon.co.uk Ltd: [400-500] mln GBP; Amazon
Logistik GmbH: [100-200] mln EUR; Amazon.de GmbH: [90-100] mln EUR; Amazon.fr Logistique SAS:
[100-200] mIn EUR; i Amazon.fr SARL: [50-60] mIn EUR.

2.1.2.3. Umowa licencyjna

(116) Spoétka LuxOpCo zawarla ze spotka LuxSCS umowe licencyjna, ktéra weszla w Zycie w dniu 30 kwietnia 2006 r.
Zgodnie z ta umowa spdtka LuxOpCo nieodwolalnie uzyskala wylaczne prawo do rozwoju, udoskonalania
i wykorzystywania wartodci niematerialnych i prawnych w celu obstugi europejskich stron internetowych
i w kazdym innym celu realizowanym na obszarze geograficznym (%) ,pafistwa europejskiego” (*) w zamian za
oplate (,oplata licencyjna”) (*°). Wszystkie prawa wlasnosci intelektualnej, ktére spotka LuxOpCo tworzy lub
w dalszym stopniu rozwija za posrednictwem wartosci niematerialnych i prawnych (°) lub dzigki dostgpowi do
tych wartosci, podlegajg przeniesieniu na rzecz spétki LuxSCS (). Spdlka LuxOpCo byla zobowigzana do
podjecia — z wlasnej inicjatywy i na wlasne ryzyko — Srodkéw niezbednych w celu ochrony i utrzymania wartosci
niematerialnych i prawnych (*)). W umowie licencyjnej przewidziano réwniez $wiadczenie ustug wewnetrznych
przez spOtke LuxOpCo na rzecz spétki LuxSCS bez zadnego odrgbnego wynagrodzenia na rzecz spélki

(*) Umowy o $wiadczenie ustug, pkt 4.1 (,Fees”): ,In consideration of [EU Local Affiliate]'s performance of the Services, [LuxOpCo] shall
pay [EU Local Affiliate] fees (the ,Service Fees”) equal to the Applicable Costs (as defined in Exhibit 1) incurred by [EU Local Affiliate] in
providing the corresponding Services, plus the Applicable Markup set forth in Exhibit 1. [...]". Zgodnie z postanowieniami zalgcznika 1
(.Exhibit 1”) ,majace zastosowanie koszty” odpowiadaja sumie wszystkich kosztéw operacyjnych, ktére zostaly ustalone zgodnie
z og6lnie przyjetymi zasadami rachunkowosci w Stanach Zjednoczonych i ktére maja bezposredni lub posredni zwigzek z ustugami,
z wyjatkiem odsetek, dywidend wyplacanych przez lokalne europejskie przedsigbiorstwa powigzane, kosztéw wymiany walut
i wszystkich innych kosztéw wylaczonych za wspdlng zgoda, jezeli zostanie to uznane za konieczne. ,Majaca zastosowanie marza”
stanowi odsetek majacych zastosowanie kosztéw, ktory wynosi 3-8 % w zaleznosci od cech danej $wiadczonej ustugi oraz danego
lokalnego europejskiego przedsigbiorstwa powigzanego.

(®) Jak wyjasniono w motywach uméw o §wiadczenie ustug, marze na kosztach ustala si¢ na podstawie ,globalnej analizy gospodarczej”
dotyczacej stawki wynagrodzenia wolnorynkowego za ustugi $wiadczone na rzecz sp6tki LuxOpCo przez lokalne europejskie przedsie-
biorstwa powigzane.

(**) Umowa licencyjna, pkt 2.1 lit. a) i pkt 1.5 dotyczace przedmiotu licencji (,Licensed Purpose”). Pkt 2.1 lit. a) stanowi, co nastgpuje: ,(a)
»Exclusive Intellectual Property License Grant«. Amazon EHT [LuxSCS] irrevocably grants AEU [LuxOpCo], under all Amazon EHT
[LuxSCS] intellectual property rights in or comprising the Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property, whether existing now or in the
future, the following sole and exclusive right and license to the Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property during the Term, solely for
the Licensed Purpose, to: (i) make, use, reproduce, copy, modify, translate, integrate into or extract from a database and create derivative
works of Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property; (i) publicly perform or display, import, broadcast, transmit, distribute and
communicate to the public by any means whatsoever, including but not limited to wire or wireless transmission process, using
broadcasting, satellite, cable or network, license, offer to sell, and sell, rent, lease or lend originals and copies of, and otherwise
commercially or non-commercially exploit any Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property (and derivative works thereof); and
(iii) sublicense to Affiliates or third parties the foregoing rights, including the right to sublicense to further third parties”.

(**) Umowa licencyjna, pkt 1.4: ,»European Country« means »(a) the economic, scientific, and political organization known as the European
Union consisting, as of the Effective Time [30 April 2006], of Belgium, France, Italy, Luxembourg, Netherlands, Germany, Denmark,
Greece, Ireland, United Kingdom, Spain, Portugal, Austria, Finland, Sweden, Cyprus, Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia,
Lithuania, Malta, Poland, Slovakia, and Slovenia, and including any and all other countries that may become members of such
organization during the Term, and (b) any countries listed as Applicant countries« or »Other European countries on the Web page
located at http:/[europa.eu.int/abc/governments/index_en.htm#, or any successors thereto or replacements thereof«”.

(*) Dokument wewngtrzny Amazona: umowa licencyjna, pkt 2.5 (,License Fee”) i ,Exhibit A™.

(*) W umowie licencyjnej odno$ne wartosci niematerialne i prawne okresla si¢ mianem ,Derivative Works” (,utwory zalezne”); zgodnie
z pkt 1.3 odnodnej umowy pojecie to oznacza wszystkie nowe utwory tworzone przez spétke AEU [LuxOpCo] lub na [jej] rzecz na
podstawie istniejagcego wezesniej materiatu, ktéry stanowi przedmiot wlasnosci intelektualnej sp6tki Amazon EHT [LuxSCS] [w tym
warto$ci niematerialne i prawne], lub w oparciu o dostep do takiej wlasnosci intelektualnej badZ w wyniku jej wykorzystania (,any and
all new works created by or for AEU [LuxOpCo] from pre-existing material contained within, or as a result of access to or use of the
Amazon EHT [Lux SCS] Intellectual Property [including the Intangibles][...]").

(*) Dokument wewnetrzny Amazona: umowa licencyjna, pkt 2.1 lit. b): ,AEU [LuxOpCo] irrevocably and exclusively assigns and agrees to
assign to Amazon EHT [LuxSCS], its successors, and assigns, all right, title, interest and ownership in and to any and all Derivative
Works of the Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property created by or for AEU [LuxOpCo] as provided under Section 2.1(a)”.

(*)) Umowa licencyjna, pkt 9.2: ,(a) AEU [LuxOpCo] shall, at its sole expense, use its best efforts to prevent, investigate, and prosecute any
unauthorised use of any Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property. AEU [LuxOpCo] agrees to promptly inform Amazon EHT
[LuxSCS] of any such unauthorised use that comes to the AEU [LuxOpCol’s attention. To facilitate coordination of enforcement
activities, AEU [LuxOpCo] shall consult with Amazon EHT [LuxSCS] before undertaking any actions to prevent such unauthorised use
of Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property. (b) AEU [LuxOpCo] may, at its sole expense, institute and conduct suits to protect its
rights under this Agreement against infringement any may retain all recoveries from any such suits”. Zob. réwniez umowa licencyjna,
pkt 2.3 (,Maintenance”) i pkt 9.5 (,Compliance, Data Protection”).

<
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LuxOpCo (*). Ponadto spétka LuxOpCo zgodzila si¢ podjaé cale ryzyko zwigzane ze wszystkimi dziataniami, za
ktére odpowiadata na mocy umowy licencyjnej (). Jezeli spétka LuxOpCo uzyskataby prawa wiasnosci intelek-
tualnej, aby wykorzysta¢ je w tym samym celu co warto$ci niematerialne i prawne uzyskane od osob trzecich,
bylaby zobowigzana do udzielenia licencji na te prawa spdlce LuxSCS bez koniecznosci uiszczania oplaty
licencyjnej (™).

(117) Spoétki LuxOpCo, ASE i AMEU oraz europejskie przedsigbiorstwa powigzane wykorzystywaly wartoSci niemate-
rialne i prawne do prowadzenia dzialalnosci handlowej (72).

(118) Zgodnie z umowsa licencyjng spétka LuxOpCo miala prawo udzieli¢ przedsigbiorstwom powigzanym sublicencji
na warto$ci niematerialne i prawne (). W dniu 30 kwietnia 2006 r. spétka LuxOpCo zawarla ,umowe licencyjna
dotyczaca wiasnosci intelektualnej” (,Intellectual Property License Agreement”) zaréwno ze spotka ASE, jak i ze
spotka AMEU, na mocy ktérej nieodwolalnie udzielono spétkom ASE i AMEU niewylacznych licencji na wartosci
niematerialne i prawne. Odno$ne dwie umowy w duzej mierze odpowiadaja umowie licencyjnej zawartej przez
spotki LuxOpCo i LuxSCS. Zgodnie z tymi umowami wysoko$¢ oplaty licencyjnej, ktérg spétki ASE i AMEU
mialy uiszczal na rzecz spétki LuxOpCo, zostala ustalona w dokladnie ten sam sposob co wysoko$¢ oplaty
licencyjnej, kt6ra spétka LuxOpCo miala uiszczaé na rzecz spétki LuxSCS zgodnie z umowa licencyjna.

(119) Zgodnie z umowami o S$wiadczenie ustug europejskie przedsigbiorstwa powigzane byly upowaznione do
wykorzystywania aktywow niematerialnych i prawnych, a takze innych wartosci niematerialnych i prawnych oraz
znakéw towarowych zastrzezonych, ktére spétka LuxOpCo posiada lub ktérymi dysponuje w inny sposdb,
w zakresie niezbednym do $wiadczenia ustug na rzecz spétki LuxOpCo. Cala warto$¢ firmy uzyskana w wyniku
tego rodzaju wykorzystywania przynosila korzysci wylacznie spolce LuxOpCo (*#). Wszystkie prawa whasnosci
intelektualnej i utwory zalezne powstale w oparciu o te prawa, ktére zostaly opracowane lub nabyte przez
europejskie przedsi¢biorstwa powigzane podczas $wiadczenia opisanych ustug, pozostawaly wlasnoscig spotki
LuxOpCo (7).

(120) Umowa licencyjna obowigzywala przez okres uzytkowania wszystkich wartoéci niematerialnych i prawnych
objetych licencjg () i mogla zostaé rozwigzana wylacznie w przypadku zmiany kontroli lub istotnego
obcigzenia ("7) badz w sytuacji, w ktérej jedna ze stron nie usunelaby uchybienia w postaci niewywigzania si¢
z zobowigzan wynikajacych z tej umowy (%). W rezultacie sp6tka LuxSCS nie mogla jednostronnie wypowiedzie¢

(*) Dokument wewngtrzny Amazona: umowa licencyjna, pkt 3.1.

(") Umowa licencyjna, pkt 7 (,No Warranties”). ,Each party provides its materials and services to the other pursuant to this agreement »as
is,« »with all faults« and without warranties of any kind, express, implied, statutory or otherwise, including any implied warranties of
merchantability, fitness for a particular purpose, reasonable care, workmanlike effort, results, lack of viruses, [Advisor 3] or
completeness, all of which each party expressly disclaims, and each party assumes the entire risk as to the results and performance of
those services and the materials. There is no warranty of title or noninfringement of any intellectual property rights or any warranty
against interference with either party’s or any other entity’s enjoyment of information provided to it relating to this agreement”.

Zwane ,third party materials”. Przyktadowo w lutym 2011 r. spétka LuxOpCo nabyla pelny tytul wlasnosci do grupy LoveFilm, w tym
do wlasnosci intelektualnej nalezacej do tej grupy (zob. pismo Amazona z dnia 4 maja 2015 r.). W ramach integracji po przejeciu grupy
[przejecie Q] Amazon postanowil scentralizowaé w ramach spétki LuxOpCo wszystkie ,prawa do tresci cyfrowych” (,digital content
rights”)[...]. Pkt 3.2 umowy licencyjnej stanowi, co nastgpuje: ,Third Party Materials, From time to time during the Term, AEU
[LuxOpCo] may license or otherwise acquire rights to or ownership of third party materials, which AEU [LuxOpCo] may use in
connection with the Licensed Purpose (-Third Party Materials«). If in connection with obtaining a license to Third Party Materials, AEU
[LuxOpCo] acquires the right to sublicense such Third Party Materials to Amazon EHT [LuxSCS], then AEU [LuxOpCo] hereby grants to
Amazon EHT [LuxSCS] a royalty free and non-exclusive right and license to use such Third Party Materials during the Term in the same
manner as and for the same purposes that such Third Party Materials have been licensed to AEU [LuxOpCo]. If AEU [LuxOpCo] acquires
ownership of any Third Party Materials, then AEU [LuxOpCo] hereby grants Amazon EHT [LuxSCS] a royalty free and non-exclusive
tight and license to use such Third Party Materials during the Term to the full extent that AEU [LuxOpCo] can use such Third Party
Materials as the owner of the Third Party Material”.

Pismo Amazona z dnia 18 stycznia 2016 r.: ,Both LuxOpCo and ASE rely on the Intangibles in operating their businesses. Inventory
risk management, pricing, fulfilment, management and third party registration on Amazon’s marketplaces, to name a few, are
automated to a very large extent and the required technology is licensed from LuxSCS. As a result of this automation, these functions
require limited involvement from LuxOpCo and ASE’s employees beyond monitoring and management”.

(”®) Umowa licencyjna, pkt 2.1 lit. a) ,Exclusive Intellectual Property License Grant”. Zob. przypis nas. 63.

("*) Umowy o $wiadczenie ustug, pkt 3.1 (,Use by Provider”).

("”) Umowy o $wiadczenie ustug, pkt 3.2 (,Ownership by Company”).

(%)

(

(

—
S
N

N
N

)
7% Umowa licencyjna, pkt 4.1 (,Term”).
77) Umowa licencyjna, pkt 4.2 (,Immediate Termination upon Notice for Change of Control or Substantial Encumbrance”).
7%) Umowa licencyjna, pkt 4.3 (,Termination After Failure to Cure of Performance”).
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umowy licencyjnej. Umowa licencyjna zostala zmieniona w styczniu 2010 r. ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2009 r. (°) Zmiana dotyczyla definicji ,zysku z dzialalnoSci operacyjnej osiagnigtego w UE” (,EU Operating
Profit”), ktdra stosowano do celéw obliczenia oplaty licencyjnej (*).

2.2. PRZEDMIOTOWY SRODEK
2.2.1. PRZEDMIOTOWA INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRAWA PODATKOWEGO

(121) Przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego jest to pismo z dnia 6 listopada 2003 r.
zawierajgce tylko jedno zdanie, skierowane do spétki Amazon.com, Inc. przez luksemburskie organy podatkowe,
0 nastepujacej tresci:

,Po zapoznaniu si¢ z pismem z dnia 31 pazdziernika [sic!] 2003 r., ktére skierowal do mnie [Advisor 1], oraz
z Paristwa pismem z dnia 23 pazdziernika [sic!] 2003 r., w ktérym przedstawiono Panstwa stanowisko dotyczace
sposobu traktowania podatkowego w Luksemburgu w $wietle Pafistwa przyszlej dzialalnosci, mam przyjemnosé
poinformowa¢, ze moge zatwierdzi¢ tre§¢ obydwu pism”.

(122) W zwigzku z opéznieniem wdrazania reorganizacji dzialalno$ci Amazona w Europie Amazon wystapit
o przedluzenie waznosci interpretacji indywidualnej prawa podatkowego w piSmie z dnia 5 grudnia 2004 r.
skierowanym do luksemburskich organéw podatkowych, ktére w odpowiedzi udzielily zgody na wnioskowane
przedtuzenie w piSmie do Amazona z dnia 23 grudnia 2004 r. (*) Okres obowigzywania przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, ktory pierwotnie wynosit piec lat, zostal przedtuzony w 2010 r,
w zwiazku z czym interpretacja ta byla faktycznie stosowana do czerwca 2014 r. (*2)

2.2.2. PISMO Z DNIA 31 PAZDZIERNIKA 2003 R.

(123) W piSmie z dnia 31 pazdziernika 2003 r. skierowanym do luksemburskich organéw podatkowych (,pismo
Amazona z dnia 31 pazdziernika 2003 r”) Amazon zwrécil sie o potwierdzenie sposobu traktowania
podatkowego sp6tki LuxSCS, jej wspdlnikéw posiadajacych siedzibe w Stanach Zjednoczonych oraz dywidend
otrzymywanych przez spétke LuxOpCo w ramach tej struktury. W piSmie tym wyjasniono, ze co do zasady
spotka LuxSCS — jako spétka komandytowa — nie jest uznawana za podmiot posiadajacy odrebna osobowosé
podatkowa od swoich wspdlnikéw i ze w zwigzku z tym nie podlega ona podatkowi od oséb prawnych ani
podatkowi od majatku w Luksemburgu.

(124) Pomimo przejrzysto$ci podatkowej spdtki LuxSCS spotka ta lub jej wspdlnicy posiadajacy siedzibe w Stanach
Zjednoczonych mogli jednak nadal podlegaé opodatkowaniu w Luksemburgu, gdyby uznano, ze prowadza
dzialalno$¢ za posrednictwem statego zakladu w Luksemburgu. W piS$mie tym wyjasniono zatem, ze nie mozna
uznaé, iz spotka LuxSCS lub jej wspélnicy cechujg sie faktyczng obecnoscig w Luksemburgu (posiadajg biura,
personel itd) w taki sposéb, ze w przypadku braku stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci nie zostaloby
uznane, ze spdlka LuxSCS posiada odrgbng osobowos¢ podatkowa od swoich wspdlnikéw ani ze prowadzi
dzialalno$¢ handlowg w Luksemburgu (*). Analogicznie nie mozna uznal, ze jej wspélnicy majg staly zaklad
w Luksemburgu.

2.2.3. PISMO Z DNIA 23 PAZDZIERNIKA 2003 R.

(125) W piSmie z dnia 23 pazdziernika 2003 r. skierowanym do luksemburskich organéw podatkowych (,pismo
Amazona z dnia 23 pazdziernika 2003 r.”) Amazon zwrécil si¢ o wydanie interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego, ktéra potwierdzataby sposéb traktowania spétki LuxOpCo do celéw luksemburskiego podatku od
0s6b prawnych (). W piSmie tym Amazon wyjasnia planowang strukture przedsigbiorstwa w Europie i zwraca
si¢ o potwierdzenie, ze metoda ustalania cen transferowych w odniesieniu do umowy licencyjnej, kt6ra opisano
w tym piSmie, zapewnia spdlce LuxOpCo ,stosowng i akceptowalng korzy$¢” ,w $wietle polityki w zakresie cen
transferowych oraz art. 56 i art. 164 ust. 3 luksemburskiej ustawy o podatku dochodowym”.

() Pismo Luksemburga z dnia 21 listopada 2014 r., zalacznik 4.

(*) Zob. motyw 128, aby zapozna¢ si¢ z definicjami poje¢ stosowanych do celow obliczenia oplaty licencyjnej. Po zmianie termin ,zysk
z dzialalnosci operacyjnej osiagniety w UE” oznacza obrdt zrealizowany w UE po odliczeniu kosztéw towardw, surowcéw i materiatow
zuzywalnych w odniesieniu do UE oraz kosztéw operacyjnych w odniesieniu do UE oraz — zgodnie z okazjonalnymi uzgodnieniami
stron — niektére wydatki po cenie zakupu niewltaczone do kosztéw operacyjnych AEU.

(*)) Zob. przypis nas. 84.

(*) Jak wyjasniono w motywie 102, europejska struktura Amazona, ktorg opisano we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego i potwierdzono w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, zostala wprowadzona
w okresie od maja 2006 r. do czerwca 2014 r. W czerwcu 2014 r. zmieniono tg strukture.

(*) Jak wyjasniono w piSmie Amazona z dnia 31 pazdziernika 2003 r., s. 4: ,Notwithstanding the tax transparency of LuxSCS, it would
have been subject to municipal business tax (Article 2 MBTL) on its profits if these profits are derived by a permanent establishment
situated in Luxembourg from the carrying out of a »commercial activity« as defined by Article 14-1 ITL".

(**) Odnos$ne pismo oraz pismo z dnia 31 pazdziernika 2003 r. zostaly uzupelnione dodatkowymi informacjami na temat restrukturyzacji,
ktére Amazon przekazal w pismach skierowanych do luksemburskich organéw podatkowych w dniach 5 grudnia 2004 r., 14 kwietnia
2006 r. i 20 kwietnia 2006 r. Luksemburskie organy podatkowe potwierdzily w pismach do Amazona z dnia 23 grudnia 2004 r.
iz dnia 27 kwietnia 2006 r., ze: ,As the changes discussed in your letter of April 14, 2006 and in the letter of April 20, 2006 by Mr. [...]
from [Advisor 1] will have no effect on the taxation of your group’s companies, my letter of November 6, 2003 will remain in force. So,
I have no objections to the content of the letters of April 14, 2006 and April 20, 2006 respectively”.



15.6.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 153/17

(126) W piSmie tym odniesiono si¢ do zalaczonej ,analizy gospodarczej”, w ktérej przedstawiono ,funkcje, ktdre
spotka LuxOpCo miala przejaé, i ryzyko, ktére miata ona podjaé, a takze charakter i zakres wartosci niemate-
rialnych i prawnych, ktére mialy by¢ przedmiotem licencji na wartoici niematerialne i prawne”, uzgodnionej
miedzy spotka LuxSCS a spotka LuxOpCo. Na podstawie tej analizy zaproponowano metode ustalania cen
transferowych, zgodnie z ktéra ustalono wysokos§¢ rocznej oplaty (zwanej w piSmie ,oplata licencyjng”), ktéra
spotka LuxOpCo miala obowigzek placi¢ na rzecz sp6tki LuxSCS z tytulu wykorzystywania warto$ci niemate-
rialnych i prawnych.

(127) Zgodnie z t3 metodg roczna oplata miala by¢ réwna odsetkowi lacznego obrotu (,stawka oplaty licencyjnej”)
uzyskanego przez spétke LuxOpCo z tytulu prowadzenia europejskich stron internetowych. Jak wyjasniono
w odno$nym piSmie, oplata licencyjna i stawka oplaty licencyjnej mialy by¢ obliczone zgodnie z nastgpujacy
metodg (*):

,1. nalezy obliczy¢ i przypisal spolce LuxOpCo "zwrot spétki LuxOpCo, w kwocie réwnej nizszej sposrod
nastepujacych wartosci: a) [4-6] % sumy kosztow operacyjnych poniesionych przez spétke LuxOpCo
w odniesieniu do UE w rozpatrywanym roku; oraz b) zysku z dzialalnoSci operacyjnej osiagnigtego w UE,
przypisywanego europejskim stronom internetowym w tym samym roku;

2. oplata licencyjna jest réwna kwocie zysku z dzialalnosci operacyjnej osiagnietego w UE po odjeciu zwrotu
sp6tki LuxOpCo, przy czym nie moze by¢ ona nizsza od zera;

3. stawka oplaty licencyjnej w danym roku jest réwna ilorazowi oplaty licencyjnej i lacznego obrotu
uzyskanego w UE w danym roku;

4. niezaleznie od powyzszych ustalen kwota zwrotu spétki LuxOpCo w zadnym roku nie moze wynie$¢ mniej
niz 0,45 % ani wigcej niz 0,55 % obrotu zrealizowanego w UE;

5. a) jezeli zwrot sp6tki LuxOpCo ustalony na etapie 1 jest nizszy niz 0,45 % obrotu zrealizowanego w UE,
zwrot na rzecz spotki LuxOpCo dostosowuje sie tak, aby byt réwny kwocie nizszej sposréd nastepujacych
warto$ci: (i) 0,45 % obrotu lub zysku z dzialalnosci operacyjnej osiagnigtego w UE; oraz (i) zysku
z dzialalno$ci operacyjnej osiagnigtego w UE;

6. b) jezeli zwrot spétki LuxOpCo ustalony na etapie 1 jest wyzszy niz 0,55 % obrotu zrealizowanego w UE,
zwrot na rzecz spotki LuxOpCo dostosowuje si¢ tak, aby byl réwny kwocie nizszej sposréd nastepujacych
warto$ci: (i) 0,55 % obrotu zrealizowanego w UE; oraz (i) zysku z dzialalno$ci operacyjnej osiggnigtego
w UE”.

(128) Do celow obliczenia stawki oplaty licencyjnej stosuje si¢ nastepujace definicje (*°):

okoszty towardw, surowcoéw i materialéw zuzywalnych w odniesieniu do UE« koszt sprzedanych towardw
obliczony zgodnie z amerykanskimi ogdlnie przyjetymi zasadami rachunkowosci zwigzany z prowadzeniem
europejskich stron internetowych przez spétke LuxOpCo;

»koszty operacyjne w odniesieniu do UE« laczne koszty ponoszone przez spétke LuxOpCo, w tym wydatki
wewnatrzgrupowe, z wyjatkiem: kosztéw towardw, surowcéw i materialéw zuzywalnych w odniesieniu do UE,
oplaty licencyjnej, zyskow i strat z tytutlu wymiany walut i wydatkéw zwigzanych z odsetkami, obliczone zgodnie
z amerykariskimi ogélnie przyjetymi zasadami rachunkowosci;

»obrét zrealizowany w UE« laczne przychody netto ze sprzedazy uzyskane przez spétke LuxOpCo dzigki
europejskim stronom internetowym; odpowiada on sumie a) lacznej ceny sprzedazy produktéw sprzedanych
przez spdlke LuxOpCo, ktére wskazano na fakturach dostarczonych klientom, w tym dochodéw z tytulu
opakowan na prezenty, transportu i przetadunku, po odliczeniu podatkéw od wartosci dodanej, rabatéw i innych
znizek; oraz b) lacznego obrotu z tytulu $wiadczenia ustug zrealizowanego przez spétke LuxOpCo poprzez
sprzedaz produktéw lub ustlug przez podmioty niepowiazane na europejskich stronach internetowych, po
odliczeniu podatkéw od wartosci dodane;j;

»zysk z dzialalno$ci operacyjnej osiagniety w UE« obrét zrealizowany w UE po odliczeniu kosztéw towardw,
surowcow i materialéw zuzywalnych w odniesieniu do UE i kosztéw operacyjnych w odniesieniu do UE”.

(*) Pismo Amazona z dnia 23 paZdziernika 2003 r., s. 5.
(*) Pismo Amazona z dnia 23 pazdziernika 2003 r., . 6.



L 15318 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 15.6.2018

2.2.4. SPRAWOZDANIE DOTYCZACE CEN TRANSFEROWYCH

(129) W odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postepowania Luksemburg przekazal sprawozdanie dotyczace cen transfe-
rowych (¥). Luksemburg potwierdza, ze sprawozdanie to stanowi ,analize gospodarczy”, do ktérej odniesiono si¢
w piSmie Amazona z dnia 23 pazdziernika 2003 r. Sprawozdanie dotyczace cen transferowych zostalo
sporzadzone w oparciu o wytyczne Organizacji Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju w sprawie cen transfe-
rowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych i administracji podatkowej (,wytyczne OECD”) (*%).

2.2.4.1. Analiza funkcjonalna
(130) Sekcja 3 sprawozdania dotyczacego cen transferowych zawiera analiz¢ funkcjonalng spétek LuxSCS i LuxOpCo.

(131) Zgodnie z t3 analiza funkcjonalng gtéwna dzialalnos¢ spotki LuxSCS bedzie si¢ ograniczata do dzialalnosci spélki
posiadajacej warto$ci niematerialne i prawne oraz uczestnika stalego rozwoju wartoéci niematerialnych
i prawnych zgodnie z umowa o podziale kosztéw (*%). Ponadto spétka LuxSCS udzieli spétce LuxOpCo licencji na
wartosci niematerialne i prawne, z zastrzezeniem umowy licencyjnej, i bedzie pobieraé oplaty z tytulu tej

umowy.

(132) Jezeli chodzi o spétke LuxOpCo, w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych wyjasniono, ze ,[d]zigki
pracownikom zatrudnianym w pelnym wymiarze czasu pracy zajmujacych sie zarzadzaniem spétka LuxOpCo
bedzie zarzadzal procesem podejmowania decyzji strategicznych w odniesieniu do dzialalno$ci w zakresie
sprzedazy detalicznej i ustug prowadzonej na europejskich stronach internetowych, a takze bedzie zarzadzaé
gléwnymi fizycznymi elementami dziatalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej” (*°). Zgodnie z pismem Amazona
z dnia 23 pazdziernika 2003 r. spétka LuxOpCo miala zatrudnia¢ ,lacznie co najmniej 25-30 pracownikéw
w pelnym wymiarze czasu pracy, sposrod ktérych niektérzy zajmowali stanowiska dyrektoréw na cala Europe
najwyzszego szczebla i byli odpowiedzialni za podejmowanie decyzji strategicznych dotyczacych europejskich
stron internetowych” (*!), za$ pozostali pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy (okoto
dwudziestu) zajmowali stanowiska w obszarze marketingu, technologii i zarzadzania zobowigzaniami z tytutu
dostaw.

(133) W sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych wyja$niono réwniez, ze ,po restrukturyzacji oczekuje sie, iz
gléwna dzialalno$¢ spétki LuxOpCo skupi si¢ na prowadzeniu platformy oprogramowania Amazona, aby
rozwija¢ i stale udoskonalaé model biznesowy oparty na oprogramowaniu, ktéry stanowi trzon dzialalnosci
w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug oferowanych przez kanal europejskich stron internetowych. [...] (*).
W ramach tych dzialan zarzad spétki LuxOpCo podejmie kroki w celu zidentyfikowania mozliwosci udosko-
nalenia i rozwoju dzialalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug poprzez wykorzystanie nowych
i ulepszonych cech i funkeji platformy w miarg ich rozwoju. Zaréwno jako sprzedawca detaliczny, jak i jako
ustugodawca, spétka LuxOpCo bedzie dazyé do zapewnienia optymalnego zadowolenia klienta we wszystkich
obszarach, w szczegdlnosci w zakresie obstugi zamoéwien, obstugi platnosci, decyzji w zakresie merchandisingu
i monitorowania wynikow sprzedawcéw zewnetrznych [...]” ().

(134) Przewidziano, Ze jako sprzedawca detaliczny spétka LuxOpCo bedzie podejmowaé decyzje w zakresie merchan-
disingu i ustalania cen oraz bedzie zarzadzaé obstuga zamoéwien we wszystkich jej aspektach (*%). Jako operator
dzialalnosci ustugowej spétka LuxOpCo mialaby by¢ réwniez ,odpowiedzialna za podejmowanie strategicznych
decyzji dotyczacych wyboru handlowcéw zewnetrznych i kategorii produktéw, a takze za ustugi w zakresie
wprowadzania do obrotu skierowane do handlowcéw zewngtrznych i prowadzenia z nimi negocjacji” (**). Do
celow prowadzenia europejskich stron internetowych spétka LuxOpCo miala wykorzystywaé wartosci niemate-
rialne i prawne udostgpnione na podstawie licencji przez spétke LuxSCS. Przewidziano, ze spétka LuxOpCo
bedzie prawnym wlascicielem wszystkich zapaséw (°°). Spdtka LuxOpCo miala przyjaé réwniez wszelkie ryzyko
zwigzane z utrzymywaniem zapasoéw i sprzedaza produktéw za poSrednictwem europejskich stron interne-
towych (*°). Zgodnie z pismem Amazona z dnia 23 pazdziernika 2003 r. spotka LuxOpCo miala utrzymywa¢
i wykorzystywaé serwery przeznaczone do obslugi transakcji, ktére znajdowaly si¢ w Luksemburgu, aby
obstugiwa¢ transakcje zawierane przez klientéw i sprzedawcéw zewnetrznych oraz autoryzowal platnosci
z tytutu tych transakcji, zwlaszcza platnoéci na rzecz handlowcéw zewnetrznych (7).

(*) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, zob. motyw 4.

(*) Zob. sprawozdanie dotyczace cen transferowych, sekcja 4.1 (,Overview of Methods”).

(*) W piSmie Amazona z dnia 31 pazdziernika 2003 r. wyjasniono réwniez, ze ,spotka LuxSCS bedzie w dalszym ciggu ponosi¢ wszelkie
ryzyko zwigzane z posiadaniem praw wiasnosci intelektualne;”.

(*) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 13.

(*) Pismo Amazona z dnia 23 pazdziernika 2003 r., s. 3 i 4. Stanowiska kierownicze maja odpowiada¢ 8-10 EPC i obejmuja nastgpujgce
stanowiska: dyrektora generalnego na Europe, dyrektora krajowego na Luksemburg, dyrektora faficucha dostaw na cala Europe,
.dyfrektora .ds. shp.rzwniéci ogeracyjnej nadca}q Europe, gyrektora ds. inzynierii operacyjnej na cala Europe, dyrektora ds. technologii
informacyjnych i dyrektora finansowego ds. operacji na Europe.

(*) Confidential information.

(*) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 30.

(**) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 13.

(**) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 13.

(**) Sprawozdanie dotyczgce cen transferowych, s. 13.

(*) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 13.

(*”) Pismo Amazona z dnia 23 pazdziernika 2003 r,, s. 4.



15.6.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 153/19

(135) Spoétka LuxOpCo miata podpisaé umowe ze spdtka ASE, ktéra miala dziala¢ jako posrednik w $wiadczeniu ustug
we wlasnym imieniu, ale na rzecz sp6tki LuxOpCo, w ramach programéw sprzedawcéw zewnetrznych Amazona
w Europie. Ustugi $wiadczone przez spdtke ASE mialy zasadniczo odpowiadaé okreslonym ustugom z zakresu
obstugi zaméwieni zwigzanym z dzialalnoscig ustugows.

(136) Europejskie przedsigbiorstwa powiazane z siedziba w Niemczech, we Francji i w Zjednoczonym Krélestwie mialy
Swiadczy¢ rézne uslugi na potrzeby europejskich stron internetowych, w szczegélnosci okreslone ustugi
z zakresu wsparcia na rzecz klientéw, polecania klientéw, marketingu i obstugi zaméwien (*%).

(137) Zgodnie z prognozami kierownictwa Amazona, ktére zostaly przedstawione do celéw sprawozdania dotyczacego
cen transferowych, spétka LuxOpCo miata zwickszy¢ obrét w ramach swojej dzialalnosci z okoto 3,2 mld EUR
w 2005 r. do okolo 8,3 mld EUR w 2010 r. oraz ponie$¢ nastepujace koszty: zgodnie z prognozami koszt
towarow obliczony jako odsetek obrotu mial wynosi¢ $rednio okolo 77,5 % przy marzy brutto wynoszacej okoto
22,5 %. Po restrukturyzacji z 2006 r. spétka LuxOpCo miala ponosi¢ oplaty biezace zwigzane z zarzadzaniem
platforma Amazona w Europie i z jej prowadzeniem, w szczegdlnosci koszty obstugi platnosci i odzyskiwania
srodkéw, koszty zwigzane z nalezno$ciami watpliwymi, okreSlone oplaty zwigzane ze wsparciem systemu,
a takze koszt wynagrodzen kierownictwa, personelu ds. ustug technologicznych i pozostalych pracownikéw
zajmujacych sie wsparciem obstugi platformy Amazona w regionie (*). W sprawozdaniu dotyczacym cen transfe-
rowych nie ujawniono ani nie przeanalizowano hipotez, na ktérych oparto prognozy kierownictwa (1)

2.2.4.2. Wybér najwlasciwszej metody ustalania cen transferowych

(138) W sekgji 5 sprawozdania dotyczgcego cen transferowych przedstawiono wybdr najwlasciwszej metody ustalania
cen transferowych, aby oceni¢ zgodno$¢ stawki oplaty licencyjnej z zasada ceny rynkowe;.

(139) Aby okresli¢ wynagrodzenie nalezne spdlce LuxOpCo i stawke oplaty licencyjnej zgodng z zasadg ceny rynkowej,
ktorg spétka LuxOpCo miala uiszczaé na rzecz spétki LuxSCS z tytutu umowy licencyjnej, w sprawozdaniu
dotyczacym cen transferowych zaproponowano inne metody ustalania cen transferowych: jedng w oparciu
o metod¢ poréwnywalnej ceny niekontrolowanej i druga w oparciu o metodg¢ podziatu zyskéw rezydualnych ().

2.2.4.3. Analiza cen transferowych w oparciu o metodg poréwnywalnej ceny niekontrolowanej

(140) W sekcji 6.1 sprawozdania dotyczacego cen transferowych obliczono zakres pelnej konkurencji dla oplaty
licencyjnej w oparciu o metod¢ poréwnywalnej ceny niekontrolowanej.

(141) Autorzy sprawozdania dotyczacego cen transferowych w pierwszej kolejnosci wyszukali poréwnywalne
transakcje w wewnetrznej bazie danych umoéw licencyjnych Amazona; ponadto powierzono agencji zewnetrznej
zadanie wyszukania uméw licencyjnych dotyczacych wartosci niematerialnych i prawnych podobnych do uméw
zawartych przez Amazon. Stwierdzono, Ze transakcje zidentyfikowane w ramach wyszukiwania nie sa wystar-
czajgco poréwnywalne, w zwigzku z czym zostaly odrzucone do celéw analizy poréwnywalnej ceny na wolnym
rynku.

(142) W sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych wyszczegdlniono nastgpnie istotne umowy, ktérych wykaz
znajduje si¢ ponizej, ktére Amazon zawarl w okresie od 2000 r. z zewngtrznymi sprzedawcami detalicznymi i na
podstawie ktorych udostepnit tym sprzedawcom swoja platforme technologiczna: umowa sojuszu strategicznego
miedzy Rocket.zeta, Inc., Amazon.com, Inc., target.direct LLC i Target Corporation (,umowa Target”) (**?), umowa
sojuszu strategicznego miedzy Rock-Bound, Inc. i ToysRUs.com LLC (,umowa ToysRUs”); umowa o product listing
mu;dzy Amazon.com Payments, Inc. i Circuit City Stores, Inc. (,umowa Circuit City”); umowa o hosting strony
mirror migdzy Frontier.zeta, Inc. i Borders Online LLC (,umowa Borders”); oraz umowa o hosting strony mirror
miedzy Amazon.com International Sales, Inc. i Waterstone’s Bookseller Ltd. (,umowa Waterstones”). Amazon
okreslit te umowy terminem ,uméw M.com”. Po analizie tych uméw autorzy sprawozdania dotyczacego cen
transferowych stwierdzili, ze umowa z przedsi¢biorstwem [A] stanowi umowg poréwnywalng, poniewaz
pozostale umowy ,nie obejmowaly udostgpnienia platformy technologicznej w zakresie handlu elektro-
nicznego” ('%).

(*®) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 14.

(*”) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 29.
(1) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 30.
(11 Sprawozdame dotyczace cen transferowych,s. 201 21.
(') Zob.[...].
(")

103 Plsmo Amazona z dnia 28 pazdziernika 2015 r.: ,Meeting with the Case Team”, s. 8.
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(143) W umowie z przedsigbiorstwem [A] Amazon zobowigzal si¢ do stworzenia, rozwoju, hostingu i zapewnienia
funkcjonowania nowej strony [A] i sklepu [A] na stronach internetowych Amazona, ktére mialy zastapi¢ dotych-
czasowa strong internetowa przedsigbiorstwa [A] przeznaczong do handlu elektronicznego. Funkcje, ktére
oferowala strona internetowa przedsi¢biorstwa [A], mialy si¢ w duzej mierze pokrywaé z funkcjami typowymi
dla stron internetowych Amazona. W zamian za to przedsi¢biorstwo [A] mialo wyplacaé Amazonowi stale
wynagrodzenie obejmujagce w szczegdlnosci koszty projektu (1), koszty podstawowe (1°) i prowizje od
sprzedazy (1%).

(144) Aby moc poréwnal to wynagrodzenie z oplatg licencyjna (zwana ,Royalty Rate”, tj. ,stawka oplaty licencyjnej”
w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych), zamortyzowano koszty projektu i przypisano je do kazdego
z czterech okreséw wymienionych w umowie, a nastgpnie przeksztalcono je w odsetek sprzedazy (wahajacy sie
od 3,4 % do 7,2 %) - tak samo jak roczne koszty podstawowe. Ze wzgledu na to, ze koszty prowizji
przewidziane w umowie z przedsigbiorstwem [A] wahaly si¢ od 4 % do 5 % sprzedazy, autorzy sprawozdania
dotyczacego cen transferowych stwierdzili w pierwszej kolejnosci, ze dorozumiana stawka oplaty licencyjne;j,
ktérg przewidziano w umowie z przedsiebiorstwem [A], wynosila od 8,4 % do 11,7 % sprzedazy. Przedsie-
biorstwo [A] zobowiazalo si¢ jednak réwniez do uiszczenia na rzecz Amazona niektorych oplat, ktérych celem
bylo zrekompensowanie zaréwno nadwyzki zaméwien, jak i nadwyzki zapaséw. Odnoéne oplaty, o ktérych
mowa w umowie, rowniez zostaly przeksztalcone w odsetek sprzedazy wahajacy si¢ od 1,2 do 0,7 %.
W rezultacie zakres pelnej konkurencji dla wstepnie obliczonej stawki oplaty licencyjnej wynosit 9,6-12,6 %
sprzedazy.

(145) Co wigcej, poniewaz w umowie z przedsigbiorstwem [A] nie przyznano temu przedsi¢biorstwu dostepu do
danych klientéw Amazona, autorzy sprawozdania dotyczacego cen transferowych dostosowali poréwnywalna
ceng na wolnym rynku, aby uwzgledni¢ fakt, ze spétka LuxSCS zapewnita spétce LuxOpCo dostep do bazy
klientéw Amazona. W rezultacie, majac na uwadze informacje zawarte w umowie z przedsi¢biorstwem [B],
zaproponowano podwyzszenie o 1 %, co spowodowalo, ze zakres pelnej konkurencji dla stawki oplaty
licencyjnej wyniést 10,6-13,6 % sprzedazy spétki LuxOpCo.

2.2.4.4. Analiza cen transferowych w oparciu o metodg podziatu zyskéw rezydualnych

(146) W sekcji 6.2 sprawozdania dotyczacego cen transferowych przedstawiono obliczenie zakresu pelnej konkurencji
dla oplaty licencyjnej (w sprawozdaniu dotyczgcym cen transferowych zwanego ,stawka oplaty licencyjnej”)
w oparciu o metode podziatu zyskéw rezydualnych. Stosujac t¢ metodg, autorzy sprawozdania dotyczgcego cen
transferowych oszacowali zwrot zwigzany z ,biezgcymi funkcjami [spétki LuxOpCo] w ramach jej roli
europejskiej spotki operacyjnej” (1) na podstawie marzy na kosztach ponoszonych przez spétke LuxOpCo (1%).

(147) Aby okresli¢ zakres pelnej konkurencji dla tej marzy, autorzy sprawozdania dotyczacego cen transferowych
przeprowadzili wyszukiwanie w celu zidentyfikowania poréwnywalnych spétek, ktére ogdlnie okresla si¢ jako
spotki zajmujace si¢ zarzadzaniem dzialalno$cig oparta na oprogramowaniu i zapewnianiem jej funkcjonowania.
Dzigki wyszukiwaniu spélek poréwnywalnych w bazie danych Amadeus (') na podstawie kryteriéw wyboru
zwigzanych z obszarem geograficznym (''%), wyszukiwaniu stéw kluczowych w opisach dzialalnosci (''") oraz
klasyfikacji dzialalno$ci gospodarczej, w polaczeniu z recznym wyszukiwaniem, zidentyfikowano siedem spoétek,
ktére uznano za spétki poréwnywalne do Amazona ('?).

(148) Na tej podstawie w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych pojecie ,marzy netto na kosztach” (net cost plus
mark-up) zdefiniowano jako wskaznik zysku umozliwiajacy okreslenie wynagrodzenia wolnorynkowego z tytutu
przewidzianych funkcji spétki LuxOpCo, ktére to okreslono jako stosunek zysku z dzialalnosci operacyjnej do
sumy kosztéw towaréw i kosztéw operacyjnych (*%). Na podstawie danych dotyczacych siedmiu poréwnywalnych
transakcji obliczono $redni rozstep miedzykwartylowy za trzy lata (1999-2001): dolny kwartyl wynosit 2,3 %,
mediana — 4,2 %, a gérny kwartyl — 6,7 %. W tabeli przedstawiajacej wyniki wskazano, ze dane liczbowe s
wyrazone jako odsetek sprzedazy netto ().

(") 7 mln USD w pierwszym roku obowigzywania umowy i 8 mln USD w drugim roku; w: dokument wewngtrzny Amazona: umowa
miedzy Amazonem a przedsigbiorstwem [A], s. 155.

(") Wzrost z 7 mln USD w drugim roku obowiazywania umowy do 35 mln USD w piatym roku; w: dokument wewnetrzny Amazona:
umowa miedzy Amazonem a przedsi¢biorstwem [A], s. 155.

(1) Poczatkowo 5 %, nastepnie 4 % w czwartym roku i w kolejnych latach; w: dokument wewnetrzny Amazona: umowa miedzy
Amazonem a przedsigbiorstwem [A], s. 157.

(17) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 30.

(1%) Sprawozdanie dotyczgce cen transferowych, s. 28.

(1) Baza danych Amadeus jest bazg danych, ktora zawiera informacje na temat finanséw spotek publicznych i prywatnych w calej Europie.
Bazg Amadeus zarzadza Bureau van Dijk (BvD), dostawca informacji na temat przedsiebiorstw i wywiadu gospodarczego.

("% Doradca podatkowy ograniczyl wyszukiwanie do nastgpujacych panistw: Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii,
Luksemburga, Niderlandéw, Niemiec, Norwegii, Portugalii, Szwajcarii, Szwecji i Wloch.

(") Wykorzystano nastepujace stowa kluczowe: Computational, Design, Marketing, Merchandising, Programming, Promotion, Services, Web
Design.

("?) Algoriel, Askell, Decade, Seresco SA, Société de Gestion de Terminaux Informatiques, Solutec i Sydelis.

("%) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, zalacznik V.

("%) Sprawozdanie dotyczgce cen transferowych, zalacznik V, s. 46.
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(149) W rezultacie wybrano marze w wysokoSci [4-6] % i zastosowano ja do kosztéw operacyjnych spétki LuxOpCo,
aby okresli¢ ,biezaca rentowno$¢ zwigzang z funkcjami sprawowanymi przez spotke LuxOpCo” (1'%). Nastepnie
odjeto ten zwrot od zysku z dzialalno$ci operacyjnej spétki LuxOpCo. W sprawozdaniu dotyczacym cen transfe-
rowych stwierdzono, ze uzyskana w ten sposéb réznica miedzy odnosnym zwrotem a wynikiem ksiggowym
spotki LuxOpCo, tj. zysk rezydualny, wynikal w caloci z wykorzystania warto$ci niematerialnych i prawnych,
ktére spotka LuxSCS udostepnila na podstawie licencji.

(150) Ponadto w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych podzielono przewidywany zysk rezydualny dla kazdego
roku przez przewidywang sprzedaz netto spotki LuxOpCo, aby uzyskaé wysoko$¢ stawki oplaty licencyjnej. Na
tej podstawie autorzy sprawozdania dotyczgcego cen transferowych stwierdzili, ze ,stawka oplaty licencyjnej
w wysokosci 10,1-12,3 % obrotu netto zastosowana przez spotke LuxSCS w odniesieniu do spétki LuxOpCo jest
zgodna z zasadg ceny rynkowej zgodnie z wytycznymi OECD” (119).

(151) W tabeli 1 (') podsumowano i zilustrowano obliczenia, ktére zawarto w sprawozdaniu dotyczacym cen transfe-
rowych. Komisja dodata kolumny 1-3 w celu wyjasnienia tych obliczen.

Tabela 1

Obliczenia przedstawione w sprawozdaniu dotyczagcym cen transferowych, zob. s. 32 sprawozdania
dotyczacego cen transferowych (kolumny 1-3 zostaly dodane przez Komisje)

(mln EUR)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
2005 2006 2007 2008 2009 2010

a | Obrét 31542 42999 50739 5987,1 70647 83363

b | Koszty towardw, surowcow 2 446,9 3 332,7 39326 4640,5 54758 6 461,4
i materialéw zuzywalnych
Zysk brutto a—b 7073 967,2 11413 13466 15889 18749
Koszty operacyjne 89,9 1060  121,7 1437 1712 2042

e | Migdzy przedsigbiorstwami (co. 279 4 3384 3956 456, 524.1 6027
uk, .de, .fr)

f | Wydatki posrednika LUX 2,8 3,4 4,1 4,9 5,9 7,0

g | Koszty operacyjne (w tym d+e+f 372,1 447,8 521,4 604,8 701,2 813,9
miedzy przedsigbiorstwami)

h | Szacunek zysku netto (straty |, 3352 5194 6199 7418 8877 10610
netto) z dzialalnosci operacyjnej
przed standardowym zwrotem

i | Standardowy zwrot przypisany 0,14 0,17 0,20 0,24 0,29 0,35
spotce LuxASE

j | Standardowy zwrot przypisany | [4 — 6] % x 16,8 20,2 23,5 27,2 31,6 36,6
spolce LuxOpCo g

k | Szacunek zysku rezydualnego h—i-j 3183 4991 5962 7143 8558 10240
naleznego spdtce LuxSCS

1 | Rzeczywista stawka oplaty kfa 101% 11,6% 11.8% 119% 121% 12,3 %
licencyjnej (w % obrotu)

2.2.4.5. Uzgodnienie obydwu analiz w zakresie cen transferowych

(152) Dokonujac syntezy analiz ceny transferowej, ktérg zastosowano w umowie licencyjnej, za posrednictwem metody
poréwnywalnej ceny niekontrolowanej i metody podzialu zyskéw rezydualnych, autorzy sprawozdania
dotyczacego cen transferowych stwierdzili, ze wyniki byly zbiezne i wskazywaly, iz zakres pelnej konkurencji dla
stawki oplaty, ktérg spétka LuxOpCo miala uiszczaé na rzecz spétki LuxSCS w ramach wspomnianej umowy,
wynosit 10,1-12,3 % sprzedazy spétki LuxOpCo.

("%) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 31.
(1%) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 31.
("'7) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 32.
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(153)

(154)

W zwigzku z tym w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych zauwazaja oni, ze ,o ile uzasadnione jest
stwierdzenie, iz wybér stawki oplaty licencyjnej mieszczacej si¢ w zakresie stawek oplat licencyjnych obliczonych
w oparciu o te dwie metody bylby zgodny z zasadg ceny rynkowej, moga wystapi¢ nieznaczne rdznice
w odniesieniu do przyszlych wartosci niematerialnych i prawnych faktycznie przekazanych na mocy umowy [A],
ktére moglyby by¢ przyczyng stwierdzonych nieznacznych réznic w wynikach uzyskanych za pomocg tych
dwoch metod. [...] uzasadnione jest stwierdzenie [...], Ze jest mniej prawdopodobne, by analiza podziatu zyskéw
rezydualnych doprowadzita do uzyskania blednych szacunkéw, i ze w zwigzku z tym mozna ja uznac za bardziej
wiarygodny sposdb obliczenia stawki oplaty licencyjnej zgodnej z zasada ceny rynkowe;j” ('%).

2.2.5. KONSEKWENCJE PRZEDMIOTOWE] INTERPRETAC]I INDYWIDUALNE] PRAWA PODATKOWEGO

Na mocy przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego luksemburskie organy podatkowe
zatwierdzily tre§¢ pism Amazona z dni 23 i 31 pazdziernika 2003 r. W szczeg6lnosci potwierdzily, ze metoda
ustalania cen transferowych do celéw ustalenia stawki rocznej oplaty, ktéra spétka LuxOpCo miala uiszczaé na
rzecz sp6tki LuxSCS z tytulu umowy licencyjnej, w ktdrej z kolei okreslono roczny zysk spétki LuxOpCo
podlegajacy opodatkowaniu w Luksemburgu, byla zgodna z zasada ceny rynkowej. Umowe t¢ streszczono na
wykresie 2:

Wykres 2

Struktura europejskich podmioté6w Amazona w latach 2006-2014 uwzgledniajagca umowe dotyczaca
uiszczania oplaty

Amazon.com,
Inc.

Stany Zjednoczone

LA N

LUX
Odnotowany zysk przekraczajacy dochdd
LuxSCS . . .
podlegajacy opodatkowaniu uzgodniony
w kwestionowanej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego jest wyplacany spélce
LuxSCS przez spétke LuxOpCo w postaci
Oplata oplaty licencyjne;j.
licencyjna) _
0,55 % sprzedazy Dochéd spélki
LuxOpCo
BT podlegajacy
EU Sarl [4-6]1 % kosztow opodatkowaniu
LuxOpCo operacy]nﬁch azgodnioty
Sprzedaz w UE w kwestionowanej
zafakturowana i odnotowana 0,45 % sprzedazy interpretacji
w Luksemburgu " indywidualnej
prawa
‘ podatkowego
Amazon.co.uk Amazon.de Amazon.fr

Spétki zalezne w UE

("%) Sprawozdanie dotyczgce cen transferowych, s. 34.
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(155)

(156)

W celu wypelnienia swoich rocznych deklaracji podatkowych spétka LuxOpCo oparfa si¢ na przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego w odniesieniu do rozpatrywanego okresu, aby okresli¢ roczna
kwote nalezng z tytulu podatku od oséb prawnych. Spétka LuxSCS i jej wspélnicy posiadajacy siedzibe
w Stanach Zjednoczonych réwniez skorzystali z przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
w zakresie, w jakim potwierdza ona, Ze ani spétka LuxSCS, ani jej wspdlnicy nie podlegajg w Luksemburgu
podatkowi od os6b prawnych, komunalnemu podatkowi handlowemu ani — w przypadku wspélnikéw —
podatkowi od udziatu kapitalowego w spdlce LuxSCS (1*9).

W tabeli 2 przedstawiono wplyw przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego na obliczenie
podstawy opodatkowania spétki LuxOpCo w Luksemburgu i kwoty oplaty (oplaty licencyjnej), ktérg miala
uiszczaé na rzecz spétki LuxSCS od 2006 r. Komisja przypomina, ze spétka LuxOpCo odgrywa role spéiki
integrujacej w grupie zintegrowanej pod wzgledem podatkowym, ktdrg tworzy wraz ze spétkami ASE i AMEU,
oraz ze spolki te sg zatem traktowane jako jeden podatnik do celéw luksemburskiego systemu opodatkowania.
W zwigzku z tym w tabeli 2 przedstawiono sytuacje skonsolidowana, a w kolejnych sekcjach nie dokonuje si¢
zadnego rozréznienia miedzy spétkami LuxOpCo, ASE i AMEU.

Tabela 2

Obliczenie podstawy opodatkowania spétki LuxOpCo i platnosci z tytulu oplaty licencyjnej za lata 2006-2013

(mln EUR)
Grupa zintegrowana pod wzgledem 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
podatkowym w Luksemburgu
Laczny obrot 1979,4 35457 42986 56054 76288 10086,3 13312,1 [15000-15 500]
Koszty towardw, surowcow 1610,8 28283 34061 4421,6 60844 80780 10486,6 [11 500-12 000]
i materialéw zuzywalnych netto
Koszty operacyjne Ygcznie 262,5 476,8 530,0 637,6 918,3 1 461,7 22529 [3 000-3 500]
w tym
Koszty zwigzane z marzg 262,5 439,9 493,6 597,0 801,9 13131 2 041,7 [2 500-3 000]
W tym
LuxOpCo — koszty operacyjne 78,6 162,6 203,6 258,4 317,7 483,1 662,7 [800-900]
LuxOpCo — wewngtrzgrupowe 183,8 277,3 290,0 338,6 484,1 830,1 1379,0 [1 500-2 000]
Koszty wylgczone z marzy (zarzgdzanie 0,0 36,9 36,4 40,6 116,4 148,5 211,2 [200-300]
i ograniczone jednostki udziatowe)
Wynikajacy zysk z dzialalnosci 106,1 240,5 362,6 546,2 626,1 546,6 572,7 [600-700]
operacyjnej
Szacowany faczny zwrot na rzecz 11,8 19,8 22,2 26,9 36,1 59,1 91,9 [100-200]
grupy zintegrowanej pod wzgledem
podatkowym w Luksemburgu
w wysokosci [4-6] % skorygowanych
kosztéw operacyjnych
Analiza gérnej/dolnej granicy
Gérna granica zysku (0,55 % obrotu) 10,9 19,5 23,6 30,8 42,0 55,5 73,2 [80-90]
Dolna granica zysku (0,45 % obrotu) 8,9 16,0 19,3 25,2 34,3 454 59,9 [60-70]
Skonsolidowany zysk 10,9 19,5 22,2 26,9 36,1 55,5 73,2 [80-90]
w Luksemburgu - wedlug
gérnej/dolnej granicy i zwrotu
Platno$¢ z tytulu oplaty licencyjnej 95,2 221,0 340,4 519,3 590,0 491,1 499,4 [500-600]

(grupa zintegrowana pod
wzgledem podatkowym na rzecz
spotki LuxSCS)

(M%) W zwigzku z traktowaniem spdtki LuxSCS jako podmiotu przejrzystego podatkowo w Luksemburgu oplat uiszczanych na rzecz spétki
LuxSCS przez spotke LuxOpCo nie uznaje si¢ za dochody spétki LuxSCS podlegajace opodatkowaniu w Luksemburgu, lecz za dochody
jej wspolnikow podlegajace opodatkowaniu w Stanach Zjednoczonych. Ponadto od dnia 1 stycznia 2004 r. Luksemburg nie pobrat
zadnego podatku u Zrédla od oplat z tytutu warto$ci niematerialnych i prawnych, ktére przekazano na rzecz beneficjentéw
niebedacych rezydentami. W rezultacie Luksemburg nie pobiera zadnego podatku od zyskow spétki LuxSCS. Poniewaz Stany
Zjednoczone nie uznaja spolki LuxSCS za podmiot przejrzysty podatkowo, lecz za odr¢bny podmiot bedacy rezydentem
w Luksemburgu, opodatkowanie wspdlnikoéw spétki LuxSCS w Stanach Zjednoczonych moze by¢ odraczane w nieskoniczonosé, pod
warunkiem Ze zadna czg$¢ zysku spotki LuxSCS nie zostanie przekazana do Stanéw Zjednoczonych. Odmienne traktowanie
podatkowe spotki LuxSCS w Luksemburgu (przejrzysto$é podatkowa) i w Stanach Zjednoczonych (brak przejrzystosci podatkowej)
wynika zatem z tzw. asymetrii hybrydowej, tj. réznicy migdzy przepisami podatkowymi Luksemburga i Stanéw Zjednoczonych

w zakresie okreslania podmiotu.
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(157) Zgodnie z obliczeniami dotyczacymi oplaty licencyjnej, ktéra miala by¢ uiszczana na rzecz spétki LuxSCS (1),
podstawa kosztéw stosowana w celu ustalenia podstawy opodatkowania spétki LuxOpCo do celéw luksembur-
skiego systemu opodatkowania odpowiada sumie kosztéw operacyjnych i kosztéw ponoszonych przez
europejskie przedsigbiorstwa powigzane zwracanych nastgpnie przez spétke LuxOpCo (w tabeli 2 pozycja
,LuxOpCo — wewnatrzgrupowe”). W obliczeniu dochodu podlegajacego opodatkowaniu spétki LuxOpCo nie
uwzgledniono kosztoéw sprzedanych towaréw i niektérych innych kosztéw, okreslonych w tabeli 2 pod tytulem
,koszty wylaczone z marzy (zarzadzanie i ograniczone jednostki udzialowe)”. Ostatnia kategoria kosztéw
obejmuje nastepujace koszty: (i) od 2008 r. — koszty ponoszone przez amerykanskie przedsigbiorstwa powigzane
ze spotka Amazon.com, Inc. z tytulu ustlug wsparcia (*!), ktérych nie przewidziano w chwili wydawania
przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego; (ii) od 2010 r. — oplaty, ktére spétka Amazon.
com nalicza spdlce LuxOpCo za udzialy przyznane pracownikom spétki LuxOpCo oraz niektdrych jej
bezposrednich i posrednich europejskich spélek zaleznych z tytulu wynagrodzenia w udziatach (?%). Amazon
twierdzi, Ze koszty te pozostaja catkowicie bez uszczerbku dla funkgji pelnionych przez spétke LuxOpCo oraz dla
ryzyka ponoszonego przez t¢ spotke.

(158) Zastosowanie marzy w wysokosci [4-6] % w odniesieniu do sumy kosztéw operacyjnych spétki LuxOpCo
i kosztow wewnatrzgrupowych prowadzi do uzyskania szacowanego lacznego zwrotu grupy zintegrowanej pod
wzgledem podatkowym w Luksemburgu. Wynik ten poréwnano nastgpnie z warto$ciami gornej i dolnej granicy
(odpowiednio 0,55 % i 0,45 % obrotu). W przypadkach, w ktérych szacowany laczny zwrot wynosit wiecej niz
0,55 % obrotu (jak mialo to miejsce w latach 2006, 2007, 2011, 2012 i 2013), zastosowanie gbrnej granicy
mialo decydujace znaczenie w celu oszacowania dochodu spétki LuxOpCo podlegajacego opodatkowaniu
w Luksemburgu, ktéry w tabeli 2 okresla si¢ jako ,Skonsolidowany zysk w Luksemburgu — wedtug gérnej/dolnej
granicy i zwrotu”.

(159) Nastepnie skonsolidowany zysk w Luksemburgu (okre$lony we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego jako ,zwrot spétki LuxOpCo”) odlicza si¢ od zysku z dzialalno$ci operacyjnej (okreslonego
w tym wniosku jako ,zysk z dzialalnosci operacyjnej osiagniety w UE”), aby ustali¢ wysoko$¢ oplaty licencyjnej
naleznej spotce LuxSCS.

2.3. DODATKOWE INFORMACJE UDZIELONE W TOKU FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIA-
JACEGO

(160) W toku postgpowania Amazon przekazal informacje na temat europejskiego rynku sprzedazy detalicznej przez
internet, swojego modelu biznesowego w ujeciu ogdlnym i dzialalnoSci w Europie w ujeciu szczegélowym,
uméw licencyjnych dotyczacych wlasnosci intelektualnej, ktére zawarl z podmiotami niepowigzanymi, oraz
nowej struktury przedsigbiorstwa i opodatkowania w Luksemburgu, ktéra obowigzuje od czerwca 2014 r.
Informacje te stanowia uzupelnienie informacji przedstawionych w pkt 2.1 i 2.2.

2.3.1. INFORMACJE NA TEMAT EUROPEJSKIEGO RYNKU SPRZEDAZY DETALICZNEJ PRZEZ INTERNET

(161) Europejski rynek sprzedazy detalicznej przez internet byt przedmiotem sprawozdania, ktérego sporzadzenie
zostalo zlecone przez Amazon firmie consultingowej [Advisor 3] (,sprawozdanie [Advisor 3]7) (*¥).
Sprawozdanie to zawiera analiz¢ tendencji gospodarczych w sektorze handlu elektronicznego w Europie.
,Sprzedaz detaliczna przez internet” zostala w nim opisana jako sprzedaz towaréw fizycznych przez internet
przez internetowych sprzedawcéw detalicznych, tj. podmioty gospodarcze, ktore nabywaja towary, wlaczaja je do
swoich zapaséw i sprzedajg je przez internet (**).

(162) Zgodnie z tym sprawozdaniem dzialalno$¢ internetowych sprzedawcéw detalicznych przypomina bardziej
dzialalno$¢ stacjonarnych sprzedawcow detalicznych niz dzialalno$¢ dostawcéw ustug cyfrowych ('%%). Gléwna
réznica miedzy sprzedawcami detalicznymi prowadzacymi sprzedaz stacjonarng a sprzedawcami detalicznymi
prowadzacymi sprzedaz internetowg dotyczy wykorzystywanego kanalu dystrybucji (12). W badaniu wskazano

(") Jak wyjasniono w motywie 127.

(") Odno$ne ustugi wsparcia obejmowaly w szczegdlnosci ogdlne zarzadzanie, public relations i1 stosunki wewnatrzgrupowe,
rachunkowos¢ i audyt, tworzenie budzetu, pomoc prawna i podatkowg oraz szkolenie i rozwéj personelu.

(*??) Pismo Amazona z dnia 21 sierpnia 2015r.,s.718.

('#) Sprawozdanie [Advisor 3]: ,E-commerce in Europe between 2006 and 2013: dynamics and economics” z dnia 11 maja 2017 r. Jak
wskazano na s. 7: ,Online retail is a segment of the e-commerce sector. Online retail focusses on online sales of physical goods by
online retailers, i.e., operators purchasing goods, holding them in their inventory and selling these goods online”.

(') Sprawozdanie [Advisor 3] z dnia 11 maja 2017 r., preambula, s. 7.

('*) Sprawozdanie [Advisor 3] z dnia 11 maja 2017 r., pkt 18167, s. 8 i 30.

(') Sprawozdanie [Advisor 3], pkt 18. Jak wyjasniono w pkt 20 sprawozdania [Advisor 3], ,[tlhe main difference between traditional
retailers and online retailers lies in the product distribution channel used: Online retailers sell their products through a website and
deliver them to customers using advanced information systems and complex logistics infrastructure without physical stores. Their cost
structure reflects the investments in the IT and in shipping and logistics infrastructure and technology; Traditional physical retailers
distribute their products in stores, and bear the costs of renting the physical outlets, which are not borne by online retailers”.
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réwniez, ze z punktu widzenia struktury internetowi sprzedawcy detaliczni osiggaja mniejsza rentowno$¢ niz
dostawcy ustug cyfrowych, poniewaz ich koszty sa co do zasady zmienne. Dostawcy ustug cyfrowych posiadaja
bardziej stala strukture kosztéw niz sprzedawcy detaliczni, co umozliwia osiagniecie korzysci skali i wigkszych
marz po osiagnieciu przez przedsigbiorstwo krytycznego rozmiaru (*¥). W przypadku sprzedawcéw detalicznych
- zaréwno prowadzacych sprzedaz stacjonarng, jak i internetowa — wplyw korzysci skali na rentownos¢ jest
ograniczony, poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ ich kosztéw ma charakter zmienny. Zmienno$¢ kosztéw sprzeda-
wanych towarow, rabatow i kosztow logistycznych, ktére stanowia duzg cze$¢ calkowitych kosztéw, jest Scisle
zwigzana z wielkoscig sprzedazy (*)). Czynnik ten, w polgczeniu z silng konkurencja, ktéra cechuje sektor
sprzedazy detalicznej przez internet, prowadzi do ujemnych $rednich marzy EBIT (wynik finansowy przed
odsetkami i opodatkowaniem) na europejskim rynku detalicznego handlu elektronicznego. W latach 2006-2013
stosunek $redniej marzy EBIT do sprzedazy wynosit -0,5 %.

(163) Z analizy dynamiki rynku w pieciu pafstwach Europy o najwickszej liczbie ludnosci (') zawartej
w sprawozdaniu [Advisor 3] wynika, Ze ,w segmencie detalicznego handlu elektronicznego odnotowano duzy
wzrost i silng konkurencje w latach 2006-2013" (*%). W szczeg6lnoici ,[i]ntensywnos¢ konkurencji zmusita
internetowych sprzedawcéw detalicznych do masowych inwestycji, aby wesprze¢ wzrost tego segmentu rynku
i utrzymac si¢ na poziomie konkurencji, co przyczynito si¢ do wywarcia presji na marze, kiedy nie doprowadzito
do ich ujemnych wartosci. Internetowi sprzedawcy detaliczni byli gotowi poSwiecié swoja krétkoterminows
rentowno$¢ w nadziei, Ze podjete inwestycje przyniosa zyski w perspektywie dlugoterminowej” (**'). We
wnioskach ze sprawozdania stwierdzono, ze aby odnie$¢ sukces na konkurencyjnych europejskich rynkach
sprzedazy detalicznej, nalezy uwzgledni¢ lokalne wiasciwosci tych rynkéw (*3).

2.3.2. INFORMACJE NA TEMAT MODELU BIZNESOWEGO AMAZONA
2.3.2.1. ,Trzy filary” modelu biznesowego Amazona

(164) Zdaniem Amazona (**’) gléwne elementy napedzajace jego dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej sa
nastepujace: asortyment (oferta produktow/towaréw (*4), cena i latwo$¢ uzytkowania (ulatwione korzystanie
z funkgji, szybkie i rzetelne ustugi dostawy, szybkie wsparcie klientéw, pelna i udokumentowana zawartos¢ oraz
pewne Srodowisko zawierania transakecji) (**°), przy czym najwazniejszym elementem jest asortyment, a nastepnie
cena i latwo$¢ uzytkowania (I*). Amazon nazywa te elementy ,trzema filarami” (**’), ktére reprezentujg
tradycyjne cele sprzedazy detalicznej ("**). Zdaniem Amazona poszanowanie tych trzech filaréw ma kluczowe
znaczenie i wymaga wykazania si¢ oryginalnoscia i innowacyjnoscia w zakresie oferty produktéw, technologii,
linii handlowej, geografii itd. (**), co zalezy przede wszystkim od czynnika ludzkiego. Odno$ne trzy motory
napedowe dzialalnosci nalezy dostosowac do kazdego lokalnego rynku, na ktérym dziala Amazon ().

(*¥) Sprawozdanie [Advisor 3] z dnia 11 maja 2017 r., pkt 241 25,s. 11.

('**) Sprawozdanie [Advisor 3] z dnia 11 maja 2017 r., pkt 29,s.13.

(**) W sprawozdaniu wskazano, ze chodzi o Zjednoczone Krélestwo, Niemcy, Francje, Hiszpani¢ i Wochy.

(%) Sprawozdanie [Advisor 3] z dnia 11 maja 2017 r., pkt 11,s. 5.

("*') Sprawozdanie [Advisor 3] z dnia 11 maja 2017 r., pkt 12,s. 5.

("*?) Sprawozdanie [Advisor 3] z dnia 11 maja 2017 r., pkt 77, s. 33-34.

("**) Zob. sprawozdanie roczne spétki Amazon.com, Inc. za 2016 ., s. 3: ,We serve consumers through our retail websites and focus on

selection, price, and convenience”.

(**) Amazon oferuje szeroki asortyment débr konsumpcyjnych i trwalych, w szczegdlnoéci towaréw elektronicznych i produktéw
ogdlnego zastosowania oraz produktéw audiowizualnych, ktére dostgpne s3 w formie fizycznej lub cyfrowej, takich jak ksigzki,
muzyka, filmy, gry i oprogramowanie; Sprawozdanie roczne spétki Amazon.com, Inc. za 2016 ., s. 68.

("*%) Latwos¢ uzytkowania opiera si¢ na cigglym wprowadzaniu innowacji w ramach rozwoju oprogramowania, technik sprzedazy
i zarzadzania; zob. sprawozdanie roczne spélki Amazon.com, Inc. za 2006 r., s. 4. Jak potwierdzaja réwniez o$wiadczenia
pracownikéw Amazona, zob. wiadomo$¢ e-mail [wiceprezesa dziatu ,,Product Management — Retail” w spétce Amazon Corporate LLC,
Stany Zjednoczone] z dnia 16 czerwca 2008 r. w zeznaniu [wiceprezesa dziatu ,International Retail” w spétce Amazon Corporate LLC,
Stany Zjednoczone, bytego dyrektora dziatu ,Sprzedaz detaliczna w Europie” w spélce LuxOpCo, Luksemburg, ktéry odpowiadal za
calg dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej w Europie] — dowdd nr 25: ,We need to continue to focus on the retail basics: driving
down COGS, driving fast track in-stock, category expansion, selection expansion within categories” oraz ,Amazon Final Transcripts”
[Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party Business (such as Marketplace),
LuxOpCo, Luxembourg] [wiceprezes dziatu ,Sales International” w spétce Amazon Corporate LLC, Stany Zjednoczone, byly dyrektor
dzialu ,Dzialalno$¢ prowadzona z osobami trzecimi w Europie” (np. Marketplace) w spdlce LuxOpCo, Luksemburg], 4 listopada
2014 r., pkt 826:17-18: ,You know, we are a very physical business at the end of the day”.

("*%) ,Amazon Final Transcripts™ [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business,
responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Luxembourg], 3 listopada 2014 r., pkt 427:18-23.

("*") ,Amazon Final Transcripts™: [Senior Vice President Product Management — Retail, Amazon Corporate LLC, US], 4 listopada 2014 r.,
pkt 588:25, pkt 589:1-4.

(%) Akta postgpowania poprocesowego dotyczacego Amazona w wersji skrdconej, s. 18, pkt 35, oraz ,Amazon Final Transcripts™: [Vice
President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, responsible for all retail
operations in Europe, LuxOpCo, Luxembourg], 3 listopada 2014 r., pkt 427:18-23. ,Amazon Final Transcripts™ [Vice President
International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, responsible for all retail operations in
Europe, LuxOpCo, Luxembourg], 3 listopada 2014 r., pkt 427:18-23.

(%) Akta postepowania poprocesowego dotyczacego Amazona w wersji skréconej, s. 19, pkt 39-41.

(") Akta postepowania poprocesowego dotyczacego Amazona w wersji skroconej, s. 28, pkt 71.
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(165) Asortyment: Amazon uwaza, Ze asortyment stanowi jeden z trzech najwazniejszych elementéw decydujacych
o jego sukcesie. Pracownicy Amazona opisujg, ze asortyment powinien oferowa¢ klientom wszystko, co moga
chcie¢ kupi¢ — a to wymaga okreSlenia upodoban i preferencji zakupowych klientéw na konkretnym rynku,
zaangazowania odpowiednich dostawcéw i zapewnienia odpowiednich zapaséw produktéw (**!). Zdaniem
Amazona miedzy asortymentem a obrotem istnieje bardzo Scisty zwigzek ('*). Amazon stara si¢ oferowal jak
najszerszy asortyment i stale zwigkszaé liczbe oferowanych produktow (1#%). Stale zwigksza swéj asortyment,
poniewaz szersza oferta oznacza wigksze zadowolenie klientéw (1+4).

(166) Poniewaz preferencje maja charakter lokalny, a preferencje w zakresie kategorii produktéw i sprzedawcéw réznia
sie¢ w zaleznosci od obszaru ('¥), asortyment réwniez ma charakter lokalny, poniewaz upodobania i kultura
r6znig si¢ w zaleznosci od miejsca (**%). Wystarczy poréwnaé najlepiej sprzedajace si¢ artykuly Amazona, aby
stwierdzi¢, ze rdznig si¢ one w zaleznosci od panstwa ('¥). Celem — i najwazniejszym zadaniem na szczeblu
krajowym — jest rozwinigcie dzialalnosci, ktérej gléwna osig jest sprzedaz detaliczna, i stworzenie odpowiedniego
asortymentu dla klienta (**¥). Opracowanie takiego asortymentu odbywa si¢ poprzez osobiste negocjacje (migdzy
ludZzmi) (**).

(167) Asortyment w Amazonie buduje si¢ na trzy sposoby: (i) poprzez przejmowanie przedsigbiorstw; (i) poprzez
nawigzywanie partnerstw z dostawcami; oraz (ili) poprzez programy oséb trzecich takie jak Marketplace.
Przykladowo w Stanach Zjednoczonych Amazon rozpoczal dzialalno$¢ w sektorze narzedzi, odkupujac istniejace
przedsigbiorstwo, ktére zajmowalo si¢ juz sprzedaza narzedzi, co umozliwito mu uzyskanie dostepu do
istniejgcych stosunkéw sprzedazy i do asortymentu, o ktéry Amazon chcial rozszerzy¢ swoja dzialalnosé
w zakresie sprzedazy detalicznej (**%). Nawigzanie partnerstw z dostawcami wymaga specyficznej znajomosci
rynku i zbudowania z dostawcami relacji opartych na zaufaniu (**'). Po nawigzaniu partnerstwa z dostawca
podmioty zarzadzajace lokalnymi sprzedawcami musza utrzymac te relacje, spelniajac warunki wskazane przez
dostawce i dzialajac zgodnie z posiadang wiedzg na temat lokalnego rynku. Dzigki programowi Marketplace
Amazon oferuje innym sprzedawcom detalicznym, ktérzy mogg by¢ nawet jego bezposrednimi konkurentami,
mozliwo$¢ korzystania z platformy handlu elektronicznego Amazona. Amazon stworzyt zesp6t ds. zarzadzania
rachunkami technicznymi stanowigcy punkt kontaktowy, ktéry odpowiada na pytania techniczne zadawane przez
sprzedawcow uczestniczacych w programie Marketplace po wprowadzeniu produktéw do obrotu na stronach

("1 Asortyment obejmuje réwniez odpowiednie akcesoria. Amazon uwaza, ze oferowanie wlasciwych akcesoriéw jest bardzo wazne,
w szczegllnosci w celu uzyskania dodatniej marzy na sprzedazy towaréw elektronicznych. Zob. zeznanie [wiceprezesa i dyrektora
odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spolce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium, Niemcy], 13 czerwca 2014 r.,
s. 200, pkt 24125, oraz s. 201, pkt 1-7: ,I mean, in general, it is life critical for a successful electronic retailer to sell accessories with the
device for the simple reason you make no margin on the device or low margin, and you make higher margin on the accessories, with
the exception of few others that have managed to make high margin on devices, but the usual stuff is, the money is made on the
accessory and it’s critical”. Oferowanie produktu wraz z odpowiednim asortymentem dopasowanych akcesoriow nie moze wynikaé
wylacznie z algorytmu, lecz wymaga dzialania czlowieka (na poziomie lokalnym), zob. zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowie-
dzialnego za rynek niemiecki w spolce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium, Niemcy], 13 czerwca 2014 ., s. 201,
5. 203, pkt 8-11, pkt 9-17, 5. 204, pkt 3-14: [.....

("*) Zob. zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spolce Amazon Deutschland Services GmbH,
Monachium, Niemcy], 13 czerwca 2014 r.,s. 21, pkt 111 12:,You need to have something to sell, right?”; zob. réwniez ,Amazon Final
Transcripts”: [wiceprezes dziatu ,Sprzedaz detaliczna w Europie” w spétce LuxOpCo, Luksemburg, odpowiedzialny za cala dzialalnosé
w zakresie sprzedazy detalicznej w Europie, byly dyrektor odpowiedzialny za rynek francuski w spélce Amazon.fr SAS, Clichy,
Frangja], 5 listopada 2014 r., pkt 918:10-18: ,One would say that if you don’t have a product, you can’t sell it. [...] The more you add
selection, the more your capacity to generate revenue increases”.

) Akta postgpowania poprocesowego dotyczacego Amazona w wersji skroconej, s. 18, pkt 36.

(**) ,Amazon Final Transcripts”: [Vice Presijé:nt International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business,

responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Luxembourg], 3 listopada 2014 r., pkt 420:3—4.

(**) Akta postgpowania poprocesowego dotyczacego Amazona w wersji skroconej, s. 30, pkt 78.

("*) Zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spotce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,
Niemcy], 13 czerwca 2014 r.,s. 42, pkt 15-20.

(") Zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spolce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,
Niemcy], 13 czerwca 2014 r., s. 73, pkt 20-25, s. 74, pkt 2—6. Istotne znaczenie lokalizacji potwierdzajg o§wiadczenia pracownikéw
Amazona: zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spotce Amazon Deutschland Services GmbH,
Monachium, Niemcy], 13 czerwca 2014 1., s. 95, pkt 5 i 6: ,Retail is a very local thing, [...]”; ,Amazon Final Transcripts”: [wiceprezes
dzialu ,Sprzedaz detaliczna w Europie” w spétce LuxOpCo, Luksemburg, odpowiedzialny za caly dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy
detalicznej w Europie, byly dyrektor odpowiedzialny za rynek francuski w spétce Amazon.fr SAS, Clichy, Francja], 5 listopada 2014 r.,
pkt 909:10-17: ,[...] important for us to understand is not what is selling somewhere else; it's what local customer needs and wants”.

(") Zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spétce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,
Niemcy], 13 czerwca 2014 r., s. 43, pkt 19-21. ,Amazon Final Transcripts”: [wiceprezes i dyrektor odpowiedzialny za rynek niemiecki
w spolce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium, Niemcy], 5 listopada 2014 r., pkt 961:17-23.

("*) Zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spétce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,
Niemcy], 13 czerwca 2014 r.,s. 25, pkt 19-20.

(%) ,Amazon Final Transcripts™ [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 listopada 2014 r., pkt 761:19-24.

(') ,Amazon Final Transcripts™ [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 listopada 2014 r., pkt 762:1-7, pkt 763:9-10; zeznanie [Vice President
Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party Business (such as Marketplace), LuxOpCo,
Luxembourg], 17 stycznia 2013 r,, s. 23, pkt 23-25,s. 24, pkt 1-7:[...].
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internetowych Amazona. Amazon opracowal swoja technologie réwniez po to, by umozliwi¢ potencjalnym
sprzedawcom samoobstugows rejestracje w programie Marketplace, przy czym od lat 2010-2012 samoob-
slugowa rejestracja stala si¢ istotnym elementem tego programu (**2).

(168) Cena: zdaniem Amazona cena jest drugim najwazniejszym motorem nap¢dowym dzialalnosci w Europie.
Amazon dazy do utrzymania mozliwie najnizszych cen (***). Do 2009 r. Amazon stosowal w znacznej mierze
reczne ustalanie cen (**), natomiast od tamtej pory ceny sg ustalane zgodnie z algorytmem.

(169) Latwo$¢ uzytkowania: zdaniem Amazona trzecim motorem napedowym jego dzialalnosci jest latwosé
uzytkowania. Latwos¢ uzytkowania laczy wiele celow w zakresie ulatwienia i poprawy obstugi klienta, takich jak
(i) pomoc klientom w znalezieniu poszukiwanych przez nich towaréw, zapewniajac im jednocze$nie kompletne
informacje na temat produktéw; (i) szybka dostawa zakupionych produktéw przy zapewnieniu mozliwie
najwigkszej solidnosci (**°).

2.3.2.2. Starania w zakresie marketingu internetowego

(170) Poza asortymentem, ceng i latwoscig uzytkowania kluczowa role w generowaniu ruchu na stronach interne-
towych Amazona i zwigkszaniu sprzedazy detalicznej odgrywaja rowniez starania w zakresie marketingu interne-
towego, ktére podejmuje Amazon (**°).

(171) Przed 2003 r. Amazon wspélpracowal z miedzynarodowymi agencjami reklamowymi w celu wsparcia staran
w zakresie marketingu. Sytuacja ta ulegla zmianie w 2003 r., kiedy to Amazon zaczal podejmowaé samodzielne
starania w zakresie marketingu internetowego. Jednym z gléwnych narzedzi Amazona w zakresie marketingu
internetowego jest jego program partnerski ("), ktéry stanowi kluczowsa inicjatywe w celu generowania
ruchu (*%). Amazon opracowal program partnerski, aby nawigzal partnerstwa marketingowe z tzw.
,partnerskimi” stronami internetowymi, ktére reklamuja Amazon lub jego produkty w celu przekierowania ruchu
internetowego na strony internetowe Amazona ('*°).

(172) Po opracowaniu technologii dotyczacej programu partnerskiego miata ona zosta¢ wdrozona w kazdym paristwie
na lokalnych partnerskich stronach internetowych. W rezultacie wdrazanie programu partnerskiego moglo
odbywac si¢ wylacznie na szczeblu lokalnym ('%). Zespét ds. programu partnerskiego Amazona skladat sie zatem
z grupy odpowiedzialnej za oprogramowanie i grupy odpowiedzialnej za rekrutacje (tj. rozwdj dzialalnosci).
Chociaz miejscem prowadzenia dzialalno$ci grupy odpowiedzialnej za oprogramowanie bylo wylacznie Seattle,
grupy rekrutacyjne dzialaly na miejscu, w panstwach, w ktérych Amazon posiadal strong internetows ('), np. w
Niemczech, w Zjednoczonym Krélestwie i w Japonii (**%).

(**?) ,Amazon Final Transcripts™ [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 listopada 2014 r., pkt 800: 19-23.

("**) Akta postgpowania poprocesowego dotyczacego Amazona w wersji skroconej, s. 19, pkt 38.

(%) Akta postgpowania poprocesowego dotyczacego Amazona w wersji skroconej, s. 61, pkt 182: w 2005 r. technologia ustalania cen
Amazona byla niewystarczajaca w $wietle jego operacyjnych potrzeb oferowania konkurencyjnych cen i byta w duzej mierze zalezna
od udziatu cztowieka.

(***) Akta postgpowania poprocesowego dotyczacego Amazona w wersji skroconej, s. 18119, pkt 37.

(**%) Zob. ,Amazon Final Transcripts”: [wiceprezes i dyrektor finansowy sp6tki Amazon Corporate LLC, Stany Zjednoczone], 17 listopada
2014 r., pkt 2883:6-18, s. 78: ,Yes. It’s — I think the emphasis, though, should be on, you know, when we do marketing, this is back
during this time frame, and until very recently, that the biggest portion of our marketing was to drive very specific customer
transactions. And so it says increase customer traffic to our websites, that would certainly be the largest piece and the way we do that is,
you know, specifically by we have an associates program, we also use various online marketing and it's to drive — if someone searches
on a Samsung TV, it’s to try to drive them to our, you know, detail page to buy on that transaction. That's what we're attempting to do”.

(**7) Program ten mial dla Amazona kluczowe znaczenie. Zob. ,Amazon Final Transcripts”: [wiceprezes dziatu ,Product Management-
Retail” i byly wiceprezes/dyrektor generalny dziatu ,Worldwide Operations” spotki Amazon Corporate LLC, Stany Zjednoczone],
14 listopada 2014 ., pkt 2755:1-7: [...]. Amazon przeznaczyl na ten program znaczne $rodki finansowe, zob. tabela 7.

("*%) Zob. zeznanie [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party Business (such as
Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 17 stycznia 2013 1., s. 175, pkt 1-3. Gléwng funkcjg w ramach przekierowywania ruchu na
strony internetowe Amazona byla organizacja marketingu. Zob. réwniez zeznanie [Vice President Sales International, Amazon
Corporate LLC, US, former Head of European Third Party Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 17 stycznia 2013 r.,
s. 174, pkt 10-12; zeznanie [Senior Vice President Product Management — Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 wrze$nia 2014 r.,
s. 36, pkt 1-3; ,Amazon Final Transcripts™ [wiceprezes dzialu ,Sprzedaz detaliczna w Europie” w spélce LuxOpCo, Luksemburg,
odpowiedzialny za calg dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej w Europie, byly dyrektor odpowiedzialny za rynek francuski
w spotce Amazon.fr SAS, Clichy, Francja], 5 listopada 2014 r., pkt 907:1-2: [...]; oraz ,Amazon Final Transcripts™: [wiceprezes dzialu
,Technology-Software Development” spélki Amazon Web Services, Inc., Stany Zjednoczone], 7 listopada 2014 r., pkt 1532:7-8:
program partnerski zapewnit Amazonowi ,duzy naplyw klientow [...]".

("*%) Zeznanie [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party Business (such as
Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 17 stycznia 2013 ., s. 69, pkt 241 25, s. 70, pkt 1-6.

(") Zeznanie [Senior Vice President Product Management — Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 wrze$nia 2014 1., s. 117, pkt 6-12:

(' Z'é'zrllanie [Senior Vice President Product Management — Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 wrze$nia 2014 1., s. 73, pkt 25, s. 74,
pkt 1-7.
("*») Zeznanie [Senior Vice President Product Management — Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 wrze$nia 2014 r., s. 182, pkt 1-4.
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(173) Wybdr lokalnych partnerskich stron internetowych (stron internetowych reklamujacych produkty Amazona),
ktére byly najbardziej interesujace pod katem programu partnerskiego, tj. mogly znacznie zwigkszy¢ ruch na
stronach internetowych Amazona, wymaga znajomosci rynku lokalnego (**%). W rezultacie sie¢ partnerskich stron
internetowych tworzg lokalne zespoly Amazona. Obejmuje to angazowanie lokalnych stron internetowych
(w szczegblnoSci unijnych stron internetowych), ustalanie wynagrodzenia partneréw i kontrole przypadkow
oszustw. Proces rozpoczyna si¢ od podmiotéw dzialajacych na duzg skale — takich jak Google — i rozciaga si¢ az
na wyspecjalizowane strony internetowe, ktére odnotowujg niewielu odwiedzajacych. Wszystkie umowy sa
negocjowane na szczeblu lokalnym, poniewaz w celu zoptymalizowania wyszukiwarki internetowej nalezy
uwzgledni¢ miejscowe warunki, nawet w przypadku globalnych stron internetowych takich jak Google (*4).

2.3.2.3. Technologia

(174) Amazon okresla si¢ jako przedsigbiorstwo technologiczne, ktére ,traktuje sprzedaz detaliczng jako problem
inzynieryjny” (***). Technologia stanowi zatem istotng cz¢$¢ jego dziatalnosci. Dzigki niej Amazon moze oferowaé
konkurencyjne ceny, kierowa¢ propozycje produktéw do okre$lonych klientéw, obstugiwaé platnosci, zarzadzaé
zapasami i wysyla produkty do klientéw. Technologia jest rowniez niezbedna, aby utrzymywal zakres
dziaalnosci, poniewaz strategia biznesowa Amazon opiera si¢ na ciaglej ekspansji (1¢°).

(175) Technologia Amazona nie jest statyczna — jest stale rozwijana i udoskonalana. Gdyby Amazon nie aktualizowat
i nie utrzymywal swojej technologii, nie méglby zapewni¢ ,pelnego zadowolenia z detalicznego handlu elektro-
nicznego, na ktérym opiera si¢ jego sukces komercyjny” (**’). Poza utrzymywaniem i udoskonalaniem istniejgcej
technologii zespoly Amazona opracowuja oprogramowanie, ktére wspiera nowe funkcje dodawane na
przestrzeni lat (%%). Jak wskazal Amazon, starania te maja szczegdlne znaczenie dla jego dzialalnosci, poniewaz
o[...] staly rozwdj oprogramowania i innowacyjno$¢ sa niezbedne, aby technologia Amazona nie stala sig
przestarzala i aby zapobiec niepowodzeniu jego dzialalnosci handlowej” (**°). Amazon dazy do zachowania
wiarygodnosci, dostepnosci, szybkosci i elastycznosci w ramach swoich dziatan (179).

(176) Amazon opiera si¢ zardwno na technologii oprogramowania, jak i na technologii sprzgtowej (”'). Jego infra-
struktura oprogramowania opiera si¢ na tzw. architekturze ,skupionej na ustugach”, ktéra sktada si¢ zasadniczo
z szeregu funkcji (,ustug’) w ramach oprogramowania, ktére moga si¢ ze soba komunikowaé. Indywidualne
ustugi w ramach architektury Amazona skupionej na ustugach wspélpracuja, aby zapewni¢ rézne rodzaje funkcji
w zakresie sprzedazy detalicznej, zar6wno na plaszczyznie wewnetrznej, jak i w stosunku do klientow (173).
Zapewnia to m.in. latwiejsze utrzymywanie poszczegdlnych elementéw oprogramowania i wyzszy poziom
innowacyjnosci.

(*%) Zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spotce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,
Niemcy], 13 czerwca 2014 r., s. 105, pkt 25, s. 106, pkt 1-15: [...], zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek
niemiecki w spétce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium, Niemcy], 13 czerwca 2014 r.,s. 107, pkt 2-5:[....].

(") Zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spotce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,
Niemcy], 13 czerwca 2014 r., s. 102, pkt 4-14. Zob. réwniez zeznanie [Senior Vice President Product Management — Retail, Amazon
Corporate LLC, US], 18 wrze$nia 2014 r.,s. 41, pkt 22-25:[...].

(**%) Pismo Amazona z dnia 22 lipca 2016 r., s. 1.

(") Zob. pismo Amazona z dnia 22 lipca 2016 r. pt. ,Amazon’s Technology-Centric E-tailing-Business”, s. 4. Amazon przedstawia
nastepujacy przyklad: ,By way of illustration, a very large brick-and-mortar retailer might have tens of thousands products for sale: in
contrast, Amazon’s European websites offered nearly 3.7 million distinct products for sale in 2005 and around [20-30] million in
2013. A very successful brick-and-mortar retailer might process tens of thousands transactions each year: in 2005, Amazon’s
European websites processed nearly 71 million distinct orders, and that number grew to over [1-1.5] billion in 2013. It would simply
not be possible to employ a sufficient number of individuals, for example, to determine the price on millions of unique products — let
alone to decide what the in-stock levels should be for those products or individually to process every customer order”.

) Zob. pismo Amazona z dnia 22 lipca 2016 r. pt. ,Amazon’s Technology-Centric E-tailing-Business”, s. 4.

(**%) Zob. pismo Amazona z dnia 22 lipca 2016 r. pt. ,Amazon’s Technology-Centric E-tailing-Business”, s. 3. Przedstawiono nastgpujacy
przyktad: ,While some functionality, such as, for example, identity, which allows customers to log on the website, or Item Master
Service, which maintains a catalogue of all products sold on Amazon, has been provided since the very first days of Amazon’s
operations, the underlying technology would have been rewritten entirely (and continuously) over the years. [...] the identity
technology used by Amazon in 2010 had little to do with the identity technology used prior to 2005 — the 2005 service has been
disassembled and rewritten as a number of smaller, more manageable services that together provide the identity functionality, to adapt
the technology to the evolution of the scope of Amazon’s operations”.

(1) Zob. pismo Amazona z dnia 22 lipca 2016 r. pt. ,Amazon’s Technology-Centric E-tailing-Business”, s. 4.

(17°) Zob. pismo Amazona z dnia 22 lipca 2016 r. pt. ,Amazon’s Technology-Centric E-tailing-Business”, s. 1.

(*"%) Technologia sprzetowa obejmuje fizyczne urzadzenia, w szczegdlnosci serwery.

('?) Zob. pismo Amazona z dnia 22 lipca 2016 r. pt. ,Amazon’s Technology-Centric E-tailing-Business”, s. 21 3.
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(177) Gléwne elementy technologii oprogramowania Amazona opisano w lit. a)-h):

a) platforma oprogramowania: kod Zrédlowy opracowany przez Amazon w celu prowadzenia jego stron interne-
towych sklada si¢ ze ztozonych narzedzi oprogramowania, ktére zarzadzaja poszczegdlnymi elementami stron
internetowych, takimi jak wyszukiwanie i nawigacja, obsluga zamowien i personalizacja. Narzedzia oprogra-
mowania, na ktorych opiera si¢ platforma, stanowia zintegrowany system, ktory jest stale udoskonalany,
ujednolicany i zmieniany. Charakteryzuje si¢ on przede wszystkim szybkoscia wykonywania polecen,
zakresem funkcji i elastycznoscig w odpowiedzi na potrzeby uzytkownikéw;

b) wyglad strony internetowej: projekt tworzy unikalna ,prezentacj¢” strony internetowej;

c) oprogramowanie katalogu: katalog sklada si¢ ze zbioru informacji na temat produktéw sprzedawanych przez
Amazon na jego stronach internetowych. Katalog Amazona wyréznia si¢ iloscig informacji na temat
produktéw, ktére mozna uzyskaé poprzez zapytanie o inne ustugi, np. informacje na temat dostgpnosci
i dane dotyczace cen;

d) oprogramowanie wyszukiwania i nawigacji: narzedzia oprogramowania, na ktérych opieraja si¢ funkcje
wyszukiwania i nawigacji na stronach internetowych, umozliwiaja elastyczng i logiczng organizacj¢ oraz
selekcje duzej iloci informacji, ktére znajduja si¢ w katalogach produktéw. Deweloperzy nawigacji stron
internetowych korzystaja z tych narzedzi w celu organizacji danych w taki sposéb, aby maksymalnie
zwigkszy¢ prawdopodobienstwo znalezienia poszukiwanych produktéw przez klientéw;

€) oprogramowanie logistyczne: w procesie logistycznym wykorzystuje si¢ oprogramowanie opracowane przez
Amazon, aby zarzadzal zapasami, fancuchem dostaw, logistyka i uzupelnianiem zapaséw;

f) oprogramowanie do obstugi zaméwien: w ramach obslugi zaméwien wykorzystuje si¢ oprogramowanie
opracowane przez Amazon, aby realizowal okre§lone funkcje, w szczegdlnosci funkcje komunikacji
z magazynami Amazona, aby potwierdzi¢ dostepno$¢ produktéw, zatwierdzi¢ wysylke, oszacowal date
dostawy oraz przekazal polecenia zapakowania na prezent i inne zyczenia klientéw;

g) oprogramowanie do obstugi klienta: przedstawiciele obstugi klienta korzystaja z oprogramowania
opracowanego przez Amazon, aby $ledzi¢ zaméwienia klientéw oraz szybko i skutecznie reagowad na ich
duzg réznorodnosé;

h) oprogramowanie do personalizacji: Amazon opracowat i nadal opracowuje narzedzia oprogramowania, ktére
umozliwiaja jego bazom danych przechowywanie, organizowanie i odzyskiwanie duzych iloSci danych
dotyczacych preferencji i historii zakupéw kazdego klienta. Funkcja ta zapewnia wigksze zadowolenie
uzytkownikéw, przy czym istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze doprowadzi do ponownych zakupdw.

2.3.3. DODATKOWE INFORMACJE NA TEMAT SPOLKI LUXOPCO
2.3.3.1. Struktura organizacyjna spétki LuxOpCo

(178) W pismach z dnia 18 grudnia 2015 r. i z dnia 15 stycznia 2016 r. Amazon przedstawit zarys struktury organiza-
cyjnej spotki LuxOpCo na koniec 2013 r. opisujacy poszczegélne dzialy przedsigbiorstwa.

(179) Strukture organizacyjng sp6tki LuxOpCo przedstawiono na wykresie organizacyjnym (wykres 3). W nawiasie
wskazano liczbe pracownikéw (EPC (1)) w ramach kazdego zespolu spétki LuxOpCo. Przykladowo zespot
ds. lokalizacji i tlumaczenia, przeniesiony pézniej do [innej spétki Amazona] i funkcjonujacy pod zmieniong
nazwa ,zespotu ds. rozwoju i thumaczenia oprogramowania”, zatrudnial [60-70] EPC pod koniec 2013 .

Wykres 3

Wykres organizacyjny sp6tki LuxOpCo na koniec 2013 r.
[.]

(180) Zgodnie z polityka kadrowa przedsigbiorstwa w Luksemburgu, kt6ra opisano w podreczniku polityki i procedur
dla UE (7%, wszystkie stanowiska kierownicze o charakterze ogélnoeuropejskim, tj. obejmujace wigcej niz dwa
pafistwa europejskie, powinny by¢ pelnione w Luksemburgu, w szczegdlnosci stanowiska powyzej pewnego
szczebla. W rezultacie dyrektorzy wszystkich podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ w Luksemburgu (spotek
LuxOpCo, ASE i AMEU) musza by¢ zatrudnieni w Luksemburgu, a podmioty te nie powinny by¢ kierowane
przez osoby zatrudnione w innych panstwach europejskich lub w Stanach Zjednoczonych. Pracownicy Amazona
pracujacy Luksemburgu, ktérzy sprawujg funkcje zwigzane ze sprzedazg detaliczna, operacjami, partnerami
i siedziba, np. pracownicy dzialu prawnego, dzialu finansowego, ksiggowosci, dzialu podatkowego, dziatu

('%) Ekwiwalent pelnego czasu pracy (EPC) odpowiada godzinom przepracowanym przez pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze
czasu pracy.

(7% Pismo Amazona z dnia 20 stycznia 2017 r., s. 2—-4; dokument wewngtrzny Amazona: ,EU Policies and Procedures Manual” z dnia
1 maja 2006 r.
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srodkéw pienigznych, dziatu zasobéw ludzkich lub dziatu public relations, musza by¢ zatrudniani przez spétke
LuxOpCo.Spétka ASE zatrudnia wiceprezesa dziatu ,Sprzedaz w Europie” i wszystkich pracownikéw zajmujacych
si¢ dzialalno$cig Marketplace, Merchants@ i Enterprise Solutions (np. kierownikéw ds. rachunkéw technicznych
lub kierownika ds. relacji do celéw dziatalnosci Enterprise Solutions). Kierownik ds. relacji do celow dzialalnosci
Enterprise Solutions zajmuje stanowisko o charakterze ogélnoeuropejskim z siedzibg w Luksemburgu.
Kierownicy ds. rachunkéw technicznych pelnigcy funkcje na szczeblu unijnym pracuja w Luksemburgu,
natomiast pozostali kierownicy, ktérzy zajmujg si¢ sprzedawcami w konkretnym pafistwie, pracujg w tym
panstwie.

(181) Wspomniana wyzej polityka znajduje odzwierciedlenie w rozmieszczeniu stanowisk i oséb zajmujacych te
stanowiska miedzy europejskimi podmiotami Amazona, jak wskazano w wykazie pracownikéw Amazona od
1997 r. (*°) Pracownicy Amazona, ktdrzy pelnig role dyrektora lub wiceprezesa sprawujacego funkcje na
szczeblu ogdlnoeuropejskim, s3 zatrudniani przez spétke LuxOpCo [...] lub spétke ASE [...], natomiast
pracownicy zajmujacy stanowiska nizszego szczebla lub odpowiedzialni za rynek jednego pafstwa sa zatrudniani
przez europejskie przedsigbiorstwa powigzane.

2.3.3.2. Informacje finansowe na temat spotki LuxOpCo

(182) W tabeli 3 przedstawiono rachunki zyskéw i strat oraz bilanse spétki LuxOpCo zawarte w sprawozdaniach
finansowych za lata obrotowe 2006-2013.

Tabela 3

Informacje finansowe na temat sp6lki LuxOpCo w latach 2006-2013

(min EUR)
Rachunck zyskow i srat spolki 5006 5007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
LuxOpCo
Obrét nie doty nie doty nie doty nie doty niedoty 9 130,1 11 892,9 [13 500 - 14 000]
Koszty towarow, surowcow nie doty nie doty nie doty nie doty niedoty 7 078,44 9 171,9 [10 000 - 10 500]

i materialéw zuzywalnych
Przychody netto ze sprzedazy 1930,1 34267 4031,6 5191,1 70421 2051,7 27210 [3 000 - 3 500]

Wydatki na personel 2,2 51 7,5 11,4 14,0 23,4 40,7 [60 — 70]
Korekty wartosci aktywow 4,0 14,9 16,1 15,9 31,8 81,8 2544 [200 - 300]
Pozostale dochody 91,3 128,6 211,7 286,6 451,0 724,6 1183, [1 500 -2 000]
z dzialalno$ci operacyjnej
w tym
Optata licencyjna od spétki 78,6 126,1 196,2 285,6 449,8 6943 10723 [1 500 -2 000]
ASE
Oplata licencyjna otrzymana od 2,5 7,5 0,0 0,0 21,9 95,9 [100 - 200]
spétki AMEU
Pozostale koszty operacyjne 1979,5 3546,8 41885 54165 74182 26473 37262 [4500-5 000]
(zewngtrzne)
w tym
Koszty towardw, surowcow 2608,4 30584 39526 54581
i materiatow zuzywalnych
Optata licencyjna wyplacana 952 2579 341,4 5193 590,0 491,1 499,4 [500 - 600]
spétce LuxSCS
Dochéd z odsetek i podobne 10,9 22,7 29,7 19,2 23,8 65,4 131,1 [40 - 50]
dochody
Zobowigzania z tytulu odsetek 30,4 16,5 35,5 38,3 33,1 60,5 80,0 [70-80]
i podobne koszty
(19,5) 62 (57 (191  (9.3) 49 51,1 [30 - 40]
Podatek dochodowy i podobne 4,6 (1,6) 6,7 4,2 5,5 8,2 2,2 [0-10]
koszty
Zysk (strata) w roku obrotowym 11,6 (3,7) 18,8 10,6 14,4 20,4 (68,3) [20 - 30]

(') Pismo Amazona z dnia 6 marca 2017 r., zalacznik 28a.
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Bilans spétki LuxOpCo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Aktywa
Srodki trwate 190 209 275 304 547 915 1361 [1 500 -2 000]
Aktywa niematerialne 0 0 0 0 0 2 121 [100 — 200]
i prawne
Rzeczowe aktywa trwale 6 5 1 1 3 5 8 [0-10]
Aktywa finansowe 184 203 274 303 544 908 1232 [1 500-2 000]
Aktywa krétkoterminowe 887 1171 1518 2 396 3 255 4113 4 851 [5 000-5 500]
Zapasy 185 227 245 384 591 990 1350 [1 500-2 000]
Dluznicy 152 255 266 320 511 798 916 [1 000 -1 500]
Zbywalne papiery 99 112 376 1049 1348 1182 924 [800-900]
warto$ciowe
Srodki pieni¢zne na 451 577 632 644 805 1143 1661 [1 500-2 000]
rachunkach bankowych,
w czekach i w kasie
Przedplaty 0 0 1 1 5 3 16 [10-20]
Aktywa razem 1077 1 380 1794 2702 3 807 5031 6 228 [7 000 -7 500]
Pasywa
Kapital wlasny i rezerwy 35 41 73 89 117 185 109 [100 - 200]
Zobowigzania 1011 1 302 1676 2521 3553 4636 5817 [6 500 - 7 000]
niepodporzadkowane
Wierzyciele cywilnoprawni 397 597 779 1136 1661 2187 2910  [3 000 -3 500]
Kwoty nalezne spétkom 550 632 833 1285 1712 2109 2 460 [2 500-3 000]
zaleznym
Dlugi z tytulu podatkow 2 6 5 3 1 116 121 [100-200]
i ubezpieczenia spoltecznego
Pozostali wierzyciele 61 68 59 96 179 224 327 [100-200]
i roszczenia wymagalne
Przychody przysztych okreséw 31 37 46 92 137 210 301 [300-400]
Pasywa razem 1077 1 380 1794 2702 3 807 5031 6 228 [7 000-7 500]

(183) Spoétka LuxOpCo byla odpowiedzialna za zarzadzanie Srodkami pienigznymi grupy w Europie (V7). Kwoty
nalezne przedsi¢biorstwom powiazanym obejmuja pozyczke udzielong spélce LuxOpCo przez spotke LuxSCS
w ramach umowy debetu ('”’), co Amazon nazywa ,wewnatrzgrupows transakcjg zabezpieczajaca” (Back-to-back
Activity) (7). W latach 2006-2016 spétka LuxOpCo wykorzystywala $rodki finansowe uzyskane w ramach
przyznanego debetu w celu realizacji przeje¢ (m.in. [przeje¢ Q, R, S i T]) lub w celu udzielenia jej spétkom
zaleznym pozyczki badZ umozliwienia podwyzszenia ich kapitalu wlasnego, aby sfinansowaé ich wydatki
kapitalowe [przyklady wykorzystania pozyczek przez spélki zalezne spétki LuxOpCo] (V7). Kwota, ktorg spétka
LuxOpCo byla dtuzna spélce LuxSCS, wzrosta z 387 mln EUR w 2006 r. do [2 000-2 500] mln EUR

w 2013 r. (**9)

("% Pismo Amazona z dnia 8 lutego 2017 1., s. 1 i 2, oraz zeznanie [dyrektora/dyrektor dzialu ,International Tax and Tax Policy” spé6tki
Amazon Corporate LLC, Stany Zjednoczone], 24 kwietnia 2014 r., s. 200, pkt 23-201, pkt 3: [....].
("77) Zgodnie z pismem Amazona z dnia 8 lutego 2017 r. (s. 1-3) spotki LuxSCS i LuxOpCo zawarly w dniu 29 grudnia 2006 r. umowe
debetows do celéw zarzadzania $srodkami pienigznymi. Nastepnie umowa ta zostala zmieniona i przeformutowana w dniach 1 marca

2007 r., 1 stycznia 2009, 1 kwietnia 2011 r.i1 stycznia 2012 .

(17%) ,Back-to-back-activity: EHT [LuxSCS] will lend its funds to AEU [LuxOpCo] on an interest-bearing basis, and AEU [LuxOpCo] will
invest the funds” i ,[...] all of the financing transactions existing between EHT [LuxSCS] and AEU [LuxOpCo] will be merged into one
single debt instrument, which will have the characteristics of a Credit Facility”. Zob. pismo Amazona z dnia 5 marca 2015 r.,

zalacznik 22,s. 7.

(*°) Pismo Amazona z dnia 8 lutego 2017 1., s. 2.
(") Roczne sprawozdania finansowe sp6tki LuxOpCo za lata 2006-2013.
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(184) Szczegdlowe informacje na temat korekt wartosci i rezerw w zakresie aktywéw obrotowych przedstawiono

w tabeli 4.

Tabela 4

Korekty wartosci i rezerw w zakresie aktywéw obrotowych sp6tki LuxOpCo

(tys. EUR)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Korekty wartosci aktywow nie 8043 12556 15343 170176 54908 80 858 [70 000 - [40 000 -
krétkoterminowych doty 80 000] 50 000]
W tym:
Zapasy 12 694 45664 68 251 [60 000 -
70 000]
Dluznicy 4382 9244 12 607  [10 000 -
20 000]
Rezerwy na korekty wartosci:
Zapasy 16 525 19 340 25127 35482 48320 91060 152543 [200 000- [200 000 -
300 000] 300 000]
Naleznosci watpliwe 6022 11019 13739 9019 11739 1653 16 042 [10 000 - [20 000 -
20 000] 30 000]

(185) Amazon przekazal szczegblowe zestawienie gtownych sktadowych obrotu zrealizowanego przez spétke LuxOpCo
w Unii, ktére przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5

Skladowe obrotu spétki LuxOpCo

(min EUR)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Wplywy netto ze sprzedazy 17989 31527 38494 5019,6 67515 8741,0 11166,3 [12000-12 500]
Marketplace 71,0 158,1 216,2 302,5 467,0 721,9 1105,8 [1 500 -2 000]
Digital 0,0 23,2 28,7 26,6 58,9 146,2 369,5 [500-600]
Wyslane przez Amazon 0,0 0,1 0,4 4,2 53,6 80,5 175,6 [400-500]
Abonamenty Prime 0,0 0,4 58 25,8 60,4 77,3 113,2 [100-200]
Refakturowanie kosztow 74,8 135,1 125,9 124,9 117,8 160,2 208,9 [100 - 200]
transportu
Opakowania na prezenty 2,9 4,4 4,6 5,4 11,7 14,6 24,4 [20-30]
Przychody dodatkowe 30,1 71,7 67,6 96,4 107,9 144,5 148,5 [100-200]

1977,7 35457 42987 56054 76288 10086,3 13312,1 [15000-15 500]

(186) Amazon przekazal szczegétowy podziat kosztéw operacyjnych spétki LuxOpCo, ktdry przedstawiono w tabeli 6.
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Tabela 6
Szczegélowy podzial kosztéw operacyjnych spotki LuxOpCo
(miln EUR)
Zewntrzne koszty operacyjne 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
spolki LuxOpCo
Koszty budowy 1,2 2,4 4,3 3,6 3,9 8,0 8,9 [10-20]
Koszty towaréw, surowcow 1486,6 26084 30584 39526 54581 0,0 0,0 [20-30]
i materiatéw zuzywalnych
Koszty konsultacji, oplaty 1,5 4,3 5,6 4,9 8,8 16,2 21,2 [30-40]
sagdowe 1 inne
Pracownicy 2,5 2,4 3,2 3,3 4,7 11,7 25,2 [20-30]
Obstuga zaméwien 3,1 6,0 8,1 10,1 15,2 25,2 42,9 [60-70]
Wydatki migdzy 267,2 544,3 665,3 870,6 1127,4 976,3 15913 [2 000-2 500]
przedsigbiorstwami
Wprowadzanie do obrotu 47,3 63,7 85,6 123,9 155,0 259,5 386,6 [400-500]
Inne 0,6 -0,3 11,3 2,0 -7,4 - 4,6 -6,6 -[0-10]
Naleznosci watpliwe i oplaty 24,7 46,0 47,5 49,0 60,4 57,6 55,9 [60-70]
z tytutu kart k
Opfaty licencyjne k 0,0 0,3 2,0 29,9 66,1 0,0 0,5 [0-10]
Transport 145,0 269,2 297,2 366,6 525,9 794,3 10659 [1 000-1 500]
Razem 1979,5 3546,8 41885 54165 74182 21441 31918 [4 000 - 4 500]

(187) Jezeli chodzi o koszty marketingowe, Amazon przekazat réwniez podzial tej kategorii kosztéw spétki LuxOpCo,

ktéry przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7

Szczegétowy podzial koszté6w marketingowych spétki LuxOpCo

(miln EUR)
Wydatki spélki LuxOpCo zwigzane 504 5007 5008 2000 2010 2011 2012 2013
z wprowadzaniem do obrotu
Zamieszczanie reklam 0,0 0,9 -0, 0,0 0,0 19,7 57,5 [60-70]
Partnerzy 29,7 42,9 57,1 71,0 77,7 101,8 136,1 [100-200]
Wspélpracownicy, sprzedawcy - 0,4 0,0 0,0 -23 - 45 -89 - 14,4 - [20 - 30]
Przechowywanie DVD 3,8 0,5 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 [0-10]
Oplaty licencyjne zwiazane 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 [0-10]
z DVD
Podatki zwigzane z DVD 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 [0-10]
Tresci redakcyjne 1,1 1,1 1,1 1,4 1,2 1,4 2,1 [0-10]
Bezplatne probki 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 [0-10]
Reklamy on line 0,0 0,0 0,1 0,2 2,6 9,4 [20-30]
Promocje 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 10,2 18,6 [10-20]
Badania 0,0 0,2 0,5 0,5 0,7 2,3 0,7 [0-10]
Linki sponsorowane 12,6 17,2 26,9 52,9 79,5 130,4 176,2 [200-300]
Synd. wydatki rekl. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 [0-10]
Syndicated Stores 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 [0-10]
Inne 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 [0-10]
Razem 47,3 63,7 85,6 123,9 155,0 259,5 386,6 [400-500]
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(188) Amazon przekazal réwniez podzial kosztéw wewnatrzgrupowych, ktéry podsumowano w tabeli 8.
Tabela 8
Podzial kosztéw wewnatrzgrupowych
(mln EUR)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Reklama 0,1 0,1 -0,11 -0,9 25,8 39,6 [30-40]
Koszty opracowania aplikacji 1,4 [0-10]
Wsparcie klientow 10,9 18,5 17,7 22,2 54,7 47,7 74,6 [100-200]
Osrodek przetwarzania danych 14,0 24,4 27,8 27,7 35,1 67,7 107,4 [100-200]
Magazyn 106,6 175,0 188,3 228,1 313,1 576,3 973,0 [1 000-1 500]
Wprowadzanie do obrotu 27,9 50,1 24,2 28,3
Operacje 0,1 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2 0,2 [0 - 10]
Wspdlne centrum ustug 2,0 6,2 [10-20]
Ustugi pomocnicze 0,2 -0,2 31,9 32,1 80,9 107,9 172,3 [200-300]

159,8 268,0 289,9 338,4 483,1 827,6 1374,7 [1 500 -2 000]

2.3.3.3. Zwigzek migdzy spétkg LuxOpCo a europejskimi przedsigbiorstwami powigzanymi

(189) Jak wyjasniono w motywach 114 i 115, europejskie przedsi¢biorstwa powigzane $wiadcza okreSlone ustugi
wewnatrzgrupowe na rzecz spotki LuxOpCo w zamian za wynagrodzenie, ktére pokrywa ponoszone przez nie
majgce zastosowanie koszty powigkszone o marze. Z wyjatkiem kilku réznic w zakresie wlasciwosci ustug, ktére
muszg $wiadczy¢ europejskie przedsigbiorstwa powigzane, oraz marzy stosowanej w odniesieniu do majacych
zastosowanie kosztow ('8!) umowy o $wiadczenie ustug w duzej mierze si¢ pokrywajg (**3).

(190) Zgodnie z umowami o $wiadczenie ustug europejskie przedsigbiorstwa powigzane $wiadcza — okazjonalnie
i w miare mozliwosci — ogdlne ustugi na rzecz spétki LuxOpCo na jej zZadanie. Ustugi te majg by¢ $wiadczone
zgodnie z normami i wytycznymi w zakresie $wiadczenia ustug zapewnionymi przez spétke LuxOpCo ('*). Poza
ogdlnymi ustugami pie¢ europejskich przedsigbiorstw powigzanych, ktérych siedziby znajduja si¢ we Francijj,
w Niemczech i w Zjednoczonym Krélestwie, $wiadczy inne ustugi: spétki Amazon.fr SARL (**¥) i Amazon.de
GmbH ('%) $wiadczg ustugi z zakresu obstugi klientéw i handlowcéw oraz ustugi wsparcia, sp6tki Amazon.fr
Logistique SAS ('*) i Amazon Logistk GmbH (*) $wiadcza ustugi z zakresu obstugi zaméwien, za$ spotka
Amazon.co.uk Ltd (**%) $wiadczy ustugi z zakresu obstugi zaméwieni, obstugi klientéw i handlowcow oraz ustugi
wsparcia. Ustugi te s3 rowniez §wiadczone na zadanie sp6tki LuxOpCo.

(") Definicj¢ majacych zastosowanie kosztow przedstawiono w przypisie 61.

("*?) Wszystkie umowy o $wiadczenie ustug zawieraja identyczne postanowienia w zakresie wykorzystywania warto$ci niematerialnych
i prawnych (sekcja 3), rekompensaty (sekcja 4), statusu i obowiazkéw stron (sekcja 5), poufnosci (sekcja 6), warunkéw umowy i jej
rozwigzania (sekcja 7), sity wyzszej (sekcja 8) i postanowient ogdlnych (sekcja 9). Definicja majgcych zastosowanie kosztéw znajdujaca
si¢ w ,Exhibit 17 jest identyczna we wszystkich umowach o $wiadczenie ustug.

(**) Umowy o $wiadczenie ustug, pkt 2.1 (,General”).

(" Umowa o $wiadczenie ustug miedzy spotka Amazon.fr Sarl a spotkg LuxOpCo, pkt 2.2 (,Fulfillment Services”) i 2.3 (,Customer and
Merchant Services”).

(") Umowa o $wiadczenie ustug migdzy spotka Amazon.de GmbH a spétka LuxOpCo, pkt 2.2 (,Customer and Merchant Services”) i 2.3
(»Support Services”).

("*) Umowa o $wiadczenie ustug miedzy spétka Amazon.fr Logistique SAS a spétkg LuxOpCo, pkt 2.2 (,Fulfillment Services”).

(**) Umowa o $wiadczenie ustug miedzy spotka Amazon Logistik GmbH a spotka LuxOpCo, pkt 2.2 (,Fulfillment Services”).

(%) Umowa o $wiadczenie ustug miedzy spotka Amazon.co.uk Ltd a spétka LuxOpCo, pkt 2.2 (,Fulfillment Services”), 2.3 (,Customer and
Merchant Services”) i 2.4 (,Support Services”).
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(191) Europejskie przedsigbiorstwa powigzane funkcjonuja jako niezalezni wykonawcy (**%), a ich zadaniem jest
wla$ciwa organizacja wykwalifikowanego personelu, ktéry moze spelni¢ wymogi handlowe i techniczne
w zakresie ustug, jak réwniez konserwacji instalacji i urzadzen niezbednych do $wiadczenia tych ustug ().
Europejskie przedsigbiorstwa powigzane nie s3 odpowiedzialne ani za sprzedaz, ani za zapasy (**!). Jak
wyjasniono w motywach 108 i 109, spétka LuxOpCo podejmuje strategiczne decyzje zwigzane z towarami
i cenami (ktére majg zasadnicze znaczenie dla powodzenia dzialalnosci spétki LuxOpCo (12), rejestruje zwigzane
z nimi sprzedaz i koszty (zob. tabela 3) oraz ponosi ryzyko zwigzane z zapasami.

(192) Europejskie przedsigbiorstwa powigzane korzystaja z rdznej marzy na ich majagcych zastosowanie kosztach
ponoszonych w zwigzku z oferowanymi ustugami. Marze te okreSla si¢ w dokumentach pt. ,Exhibit 17
zalgczonych do uméw o $wiadczenie ustug jako majacg zastosowanie marze ().

2.3.4. DODATKOWE INFORMACJE NA TEMAT SPOLKI LUXSCS
2.3.4.1. Informacje finansowe na temat spotki LuxSCS

(193) W tabeli 9 przedstawiono bilanse oraz rachunki zyskéw i strat spotki LuxSCS za lata obrotowe 2005-2013.

(**) Umowy o $wiadczenie ustug, pkt 5.1 (,No Agency”).

("*°) Umowy o $wiadczenie ustug, pkt 5.2 (,Provider Obligations”).

(") Umowy o $wiadczenie ustug, pkt 5 (,Status and Liabilities of the Parties”).

("% Jak wyjasniono w sekcji 2.3.2.1, Amazon stwierdzil, ze asortyment, cena i latwo$¢ uzytkowania stanowia najwazniejsze elementy
napedzajace jego dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej przez internet.

(**) Marza majaca zastosowanie do spétki Amazon.fr Sarl wynosi [3-3,5] % za obstuge klientéw i handlowcéw oraz [5-10] % za ustugi

wsparcia. Marza majaca zastosowanie do spétki Amazon.de GmbH wynosi [3-3,5] % za obstuge klientéw i handlowcéw oraz

[4-4,5] % za ustugi wsparcia. Marza majaca zastosowanie do spotki Amazon.fr Logistique SAS wynosi [5-10] % za ustugi w zakresie

obstugi zamé6wien. Marza majaca zastosowanie do spotki Amazon Logistik GmbH wynosi [5-10] % za ustugi w zakresie obstugi

zamOwien. Marza majgca zastosowanie do spotki Amazon.co.uk Ltd wynosi [3-3,5] % za ustugi w zakresie obstugi zaméwien, [3—

3,5] % za obstuge klientéw i handlowcow oraz [4-4,5] % za ustugi wsparcia.



Tabela 9

Bilans i rachunek zyskow i strat spotki LuxSCS

(tys. EUR)
Bilans spo6tki LuxSCS
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
KAPITAL
Kapitat subskrybowany 1 4 4 4 4 4 4 4 [0-10]
Agio emisyjne 116 204 417 587 417 587 417 587 417 587 417 587 464 363 549 035 [500 000-600 000]
Kapitat z aktualizacji wyceny 690 [400-500]
Zyski (straty) przeniesione i za rok obrotowy - 149 362 -191 242 -26 127 275 480 684 473 1125172 1426951 1 544 845 [1 500 000 -2 000 000]
ZOBOWIAZANIA
Kwoty nalezne przedsigbiorstwom powigza- 33 185 171 406 25525 26 292 28 013 37 549 65 931 138 006 [100 000-200 000]
nym
Pozostale zobowigzania i korekty 0 13 540 49 1095 208 629 327 515 [1 000-10 000]
Pasywa razem 28 411 294 417 037 720 457 1130285 1580941 1957577 2233094 [2 000 000-2 500 000]
AKTYWA
Akgje 1 udzialy w przedsigbiorstwach powia- 25 24 184 24 184 24 184 25909 42176 104 652 130 152 [100 000-200 000]
zanych
Warto$ci niematerialne i prawne (nabyte) 18 978 116 101 [90 000-100 000]
i warto§¢ firmy
Kwity nalezne od przedsigbiorstw powiaza- 0 387 053 392 810 696 227 1104 283 1538 640 1833863 1986763 [2000000-2 500 000]
nyc
Inne zobowigzania wymagalne i $rodki pie- 3 57 42 47 93 125 84 79 [300-400]
ni¢zne
Aktywa razem 28 411 294 417 037 720 457 1130285 1580941 1957577 2233094 [2 000 000-2 500 000]
(tys. EUR)
Wyniki spolki LuxSCS
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
DOCHODY
Rézne dochody operacyjne 0 78 598 274 558 390 593 519 316 582 731 491 107 493 317 [500 000 - 600 000]
Dochéd z odsetek i podobne dochody 681 25178 27 312 30 035 32 373 28 282 44 064 56 026 [40 000 - 50 000]
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(tys. EUR)

Wyniki spétki LuxSCS

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
KOSZTY

Pozostale koszty i pozostate koszty opera- 147 259 135 211 132 461 114 338 105 133 166 143 230 355 409 977 [400 000 - 500 000]
cyjne
Korekty wartosci 1 826 18 557 [20 000 - 30 000]
Zobowiazania z tytulu odsetek i podobne 524 10 445 4294 4 683 2363 4171 1211 2915 [600 - 700]
koszty

Zysk za rok obrotowy -147 101 - 41 881 165 115 301 607 444 193 440 699 301 779 117 894 [100 000 - 200 000]

(194) W tabeli 10 przedstawiono podzial ,pozostatych kosztéw i pozostatych kosztéw operacyjnych” poniesionych przez spétke LuxSCS w rozpatrywanym okresie.

Tabela 10

Pozostale koszty i pozostate koszty operacyjne poniesione przez spotke LuxSCS w latach 2006-2013

(tys. EUR)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Opis Kontrahent

Koszty ksiggowosci Zewnetrzny 2 3
Koszty bankowe Zewnetrzny 1 2 1 1 1 0 0 [0-10]
Koszty korespondencji Zewngtrzny 0
Licencje na domeny Zewnetrzny 285
Koszty prawne — ogélne koszty ~ Zewnetrzny 111 232 537 617 875
eksploatacyjne
Ustugi zewnegtrzne Zewnetrzny 0
Roézne zyski[straty Rézne 0 0 -2 0
Wewnatrz grupy — sprzedaz Amazon.de GmbH 1468
zapaséw

LuxOpCo 2 205

Amazon.co.uk Ltd 522
Platnosci z tytulu przystapienia ~ Amazon Technologies, A9.com oraz Audible 68 271 42274 27 209 9439 39957 26803 56975 [1 000-10 000]
Umowa o podziale kosztow Amazon Technologies, A9.com oraz Audible 62 630 89956 86593 95076 125310 202286 351497  [400 000-500 000]
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(195) Jak przedstawiono w tabeli 10, jezeli chodzi o koszty zewnetrzne ponoszone przez spétke LuxSCS, sg to przede
wszystkim koszty wewnatrzgrupowe z tytulu umowy przystapienia i umowy o podziale kosztow. Poza
platno$ciami z tytulu przystapienia, ktére przedstawiono szczegblowo w tabeli 11, i rocznymi platnosciami
z tytulu umowy o podziale kosztéw, ktére przedstawiono szczegdtowo w tabeli 12, spotka LuxSCS pokryta inne
platnoéci z tytulu przystapienia, ktére byly nalezne w zwigzku z okreSlonymi transakcjami nabycia praw
wlasnosci intelektualnej oséb trzecich przez Amazon US, ktéry nastepnie udzielit licencji na te prawa wlasnosci
spolce LuxSCS na mocy umowy o podziale kosztow. Koszty te, wraz z platnosciami z tytulu przystgpienia
i platno$ciami z tytulu umowy o podziale kosztéw, okresla si¢ jako ,koszty przystapienia i z tytulu umowy
o podziale kosztow”. Spétka LuxSCS poniosta réwniez koszty zwigzane z wewnatrzgrupowa sprzedaza zapaséw
po restrukturyzacji dzialalnoSci Amazona w Europie w 2006 r. Ponadto spétka LuxSCS poniosta koszty
zewnetrzne zwigzane z licencjami na domeny, kosztami prawnymi, kosztami ksiggowosci i1 kosztami
bankowymi (*%).

(196) Jak przedstawiono réwniez w tabeli 10, koszty poniesione przez spétke LuxSCS nie obejmujg zadnego refaktu-
rowania kosztéw poniesionych przez spétke LuxOpCo do celéw rozwoju i ulepszania wartosci niematerialnych
i prawnych lub zarzadzania nimi, ani zadnego refakturowania kosztéw poniesionych przez spétke LuxOpCo
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci w zakresie sprzedazy detalicznej lub ustug online w Unii, takich jak naleznosci
watpliwe, odpisy wartosci zapasow, koszty marketingowe itd. Spétka LuxSCS nie poniosta réwniez zadnych
kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem jedynego zarzadzajacego.

2.3.4.2. Dodatkowe informacje na temat umowy przystgpienia i umowy o podziale kosztow
(197) W zamian za wartosci niematerialne i prawne uzyskane na mocy umowy przystapienia spotka LuxSCS zgodzita

si¢ uiszczaé na rzecz spotki ATI roczne platnosci z tytulu przystapienia. W rozpatrywanym okresie spétka
LuxSCS uiszczala na rzecz spélki ATI nastepujgce platnosci z tytulu przystapienia (zob. tabela 11) (*%).

Tabela 11
Platnosci z tytulu przystgpienia

(mln)
2006 2007 2008 2009 2010 2011

Platnosci z tytulu przystgpienia (w USD) 82,68 54,95 2826 11,04 2,28 1,08
Platnosci z tytulu przystapienia (réwnowarto$¢ | 68,34 42,27 19,15 8,45 2,40 0,79
w EUR)

(198) W zamian za prawa do wartosci niematerialnych i prawnych uzyskane na mocy umowy o podziale kosztéw
spotka LuxSCS zgodzila si¢ na udzial w niektérych kosztach badan i rozwoju ponoszonych w ramach programu
rozwoju (), tj. ,kosztach rozwoju” (') (ktére obejmujg réwniez ,koszty rozwoju ponoszone przez
podwykonawce”) (**¥). Zdaniem Amazona koszty te obejmuja wydatki zwigzane z rozwojem produktéw,
technologii, obstugi zaméwien i marketingowych warto$ci niematerialnych i prawnych (**°) oraz wydatki i koszty
og6lne i administracyjne z tytulu nabycia praw wlasnosci intelektualnej poniesione przez spotki A9 i ATI (**).

("% Pismo Amazona z dnia 7 czerwca 2017 r., s. 3: ,These fees relate to (i) the share of Luxembourg costs allocated to LuxSCS and to
(i) disbursements in relation to the legal protection of the Intangibles owned by LuxSCS such as patent application fees and related
disbursements, trademark application fees and related disbursements and fees and disbursements in relation to domain names and IP
searches”.

(") Platno$¢ z tytutu przystapienia uiszczono w siedmiu transzach. Pierwsza transza zostala zaplacona w 2005 r. i wynosita 73,22 min
USD (52,35 mln EUR).

(") W pkt 1.10 umowy o podziale kosztéw ,Development Program” oznacza ,the activities of a Party within the scope and principles set
forth under Section 2”. Jak wyjasniono w sekcji 2 pkt 2.1 umowy o podziale kosztow, strony uzgodnily, co nastepuje: ,all research,
development, marketing and other activities relating to the Licensed Purpose after the Effective Date are included within the scope of
the Development Program. Such activities may include, but are not limited to, all development activities related to maintaining,
improving, enhancing, or extending the Amazon Intellectual Property, A9 Intellectual Property and EHT Intellectual Property [together
the Intangibles]. All such activities shall be included in the Development Program except to the extent specifically excluded by mutual,
written agreement of the Parties”.

(") W pkt 1.9 umowy o podziale kosztéw ,Development Costs” oznaczajg ,the costs incurred pursuant to Section 3 related to the
performance of activities by a Party under the Development Program, including but not limited to any and all costs incurred by a Party
in the course of developing Derivative Works”. Koszty rozwoju okresla si¢ zgodnie z pkt 3.3.

(*%) Jak wskazano w pkt 3.2 umowy o podziale kosztow w odniesieniu do ,Subcontractor's Development Costs™ ,Development Costs
incurred by a person that participates at a Party’s request in the development or improvement of the Amazon Intellectual Property, A 9
Intellectual Property and EHT Intellectual Property [together the Intangibles] (a »Subcontractor«) shall be considered Development
Costs of that Party if the Party contracting for such work with such Subcontractor (a) materially participates in the management or
control of the Subcontractor, and (b) retains ownership, or receives material rights to use, any intangible property developed by the
Subcontractor”.

(*°) Np. znaki towarowe zastrzezone, nazwy handlowe, nazwy domeny, styl, logotypy i prezentacja Amazona.

(**) Pismo Amazona z dnia 21 sierpnia 2015 r., zalgcznik 12:,CSA Annual Summary Reports”.
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(199) Czes¢ kosztéw rozwoju, ktorg miata ponosi¢ spotka LuxSCS zgodnie z umowsg o podziale kosztow, okreslono na
podstawie udziatu obrotu Amazona wygenerowanego w Europie w obrocie globalnym uzyskanym przez cala
grupe w danym roku (*!). W 2012 r. 28,6 % globalnego obrotu Amazona pochodzito z Europy. W rezultacie
28,6 % kosztéw rozwoju wartosci niematerialnych i prawnych ponoszonych w 2012 r. zostalo przypisane spélce
LuxSCS (3.

(200) Zgodnie z informacjami zawartymi w rocznych sprawozdaniach podsumowujacych zwigzanych z umowga
o podziale kosztéw (2”’) spdltka LuxSCS nie ponosita samodzielnie i bezposrednio Zadnych kosztéw rozwoju
w rozpatrywanym okresie. Wylacznie uczestniczyla finansowo w rozwoju wartosci niematerialnych i prawnych,
takie jak te objete umowa o podziale kosztéw, poprzez roczne oplaty uiszczane z tytulu umowy o podziale
kosztéw. W tabeli 12 wskazano wklady finansowe wniesione przez spotke LuxSCS do puli podziatu kosztéw na
mocy umowy o podziale kosztow (,platnosci z tytutu umowy o podziale kosztéw”) (**4).

Tabela 12
Roczne platnosci z tytulu umowy o podziale kosztéw uiszczone przez spotke LuxSCS
(mln EUR)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Razem
Platnosci z tytutlu umowy o podziale 63 90 87 95 125 202 351 [400- [1 000-
kosztow uiszczone przez spotke LuxSCS 500] 1 500]

(201) Roczne sprawozdania podsumowujace dotyczace umowy o podziale kosztéw (**)) obejmuja réwniez koszty
rozwoju ponoszone przez osrodki rozwoju Amazona na calym $wiecie, w tym w Europie. Odnoéne osrodki
rozwoju prowadzg dzialalno$¢ rozwojowa na podstawie umowy na rzecz spotek A9 i ATI, ktdére wyplacaja im
wynagrodzenie w wysokosci kosztéw produkeji na poziomie +[5-10] % (2%).

(202) Umowa o podziale kosztow zostala zawarta na okres uzytkowania wartoSci niematerialnych i prawnych oraz
mogla zosta¢ zmieniona lub rozwigzana wylacznie na podstawie umowy zawartej miedzy stronami (*7) —
w przypadku zmiany kontroli lub znacznego obcigzenia (***) lub w przypadku braku mozliwosci usuniecia
uchybienia na mocy umowy o podziale kosztéw przez jedng ze stron (*°). W rezultacie spétka LuxSCS nie mogla
jednostronnie rozwigza¢ umowy o podziale kosztow.

(203) Umowa o podziale kosztéw zostala zmieniona dwukrotnie w rozpatrywanym okresie (*'°). Celem pierwszej
zmiany, ktdra zatwierdzono umowa podpisana w lipcu 2009 r. i ktéra weszla w zycie w dniu 5 stycznia 2009 r.,
bylo dostosowanie umowy do zobowigzan przewidzianych w amerykanskim zarzadzeniu podatkowym (,US
Treasury Regulation”) w odniesieniu do warunkowych uméw o podziale kosztéw. W rezultacie w umowie tej
zawarto wykaz funkcji i rodzajéw ryzyka przyjetych przez strony umowy o podziale kosztéw (*'7) (*'2). Wykaz
przedstawiono w tabeli 13.

Tabela 13

Funkdje i rodzaje ryzyka sp6tki LuxSCS z tytulu umowy o podziale kosztow

Nr Funkgje spétki LuxSCS Rodzaje ryzyka ponoszone przez spotke LuxSCS

1 | [Spotka LuxSCS] prowadzi program rozwoju | Cale ryzyko transakcyjne powigzane z terytorium europejskim, w tym
bezposrednio albo posrednio poprzez swoje | m.in. ryzyko kredytowe, ryzyko dotyczace odzyskiwania naleznosci,
spotki zalezne, na terytorium Europy, i dzieli si¢ | ryzyko rynkowe, ryzyko strat, ryzyko zwigzane z zarzadzaniem per-
zyskiem ze swojej dzialalnoci ze spétkami [A9 | sonelem zdolnym do sprzedazy towaréw oraz $wiadczenia ustug na
i ATI]. terytorium Europy w sposéb skuteczny i terminowy.

(*") Umowa o podziale kosztow, sekcja 4 i, Exhibit D” (obowigzujgce w dniu 5 stycznia 2009 r.).

(*?) Pismo Amazona z dnia 21 sierpnia 2015 r., zalacznik 12:,,CSA Annual Summary Reports”.

(**) Zgodnie z sekcja 4 umowy o podziale kosztéw (,Development Cost Allocation”) nalezato sporzadzac roczne sprawozdania z podzialu
kosztéw (,Annual Cost Sharing Report”), aby okresli¢ roczne platnosci w ramach podziatu kosztéw, ktére miala uisci¢ kazda strona
umowy o podziale kosztéw. W piSmie z dnia 21 sierpnia 2015 r. Amazon przedstawil roczne sprawozdania z podziatu kosztow za lata
2005-2014.

(**) Obliczone zgodnie z postanowieniami sekcji 4 (,Development Cost Allocation”) i 5 (,Payments”) umowy o podziale kosztéw.

(*) Umowa o podziale kosztéw, sekcja 4.1: ,As soon as practical after each Year End, the Parties shall each prepare necessary financial
statements and forecasts, and shall jointly reconcile and consolidate such statements and forecasts into an »Annual Cost Sharing
Report,« containing the information required by this Section 4 and signed by the Parties [...]". W sekgji 4 okre$lono podzial kosztéw
rozwoju.

(**) Pismo Amazona z dnia 27 lutego 2017 1., s. 4-5.

(*7) Umowa o podziale kosztow, pkt 8.1 (,Initial Period”).

(**) Umowa o podziale kosztéw, pkt 8.2 (,Immediate Termination upon Notice for Change in Control or Substantial Encumbrance”).

(**) Umowa o podziale kosztéw, pkt 8.3 (,Termination After Failure to Cure for Failure of Performance”).

(1)

)

210) Pismo Amazona z dnia 4 maja 2015 r., zalacznik 2.

211 Umowa o podziale kosztéw obowigzujaca w dniu 5 stycznia 2009 r., pkt 2.3: ,In connection with this Agreement, each Party shall

undertake the functions and risks specified in Exhibit B hereto”.

(*'») Umowa o podziale kosztow obowiazujaca w dniu 5 stycznia 2009 r., ,Exhibit B” (,Functions and Risks”). W tym w zakresie
w zalaczniku B (,Exhibit B”) stwierdzono, co nastepuje: , [t]his list is representative of the functions and risks to be undertaken by the
Parties. The Parties do not represent that this is the exclusive statement of functions and risks, and the omission of any function or risk

does not imply that the Party does not perform such function or bear such risk”.
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Funkgje sp6tki LuxSCS

Rodzaje ryzyka ponoszone przez spotke LuxSCS

[Spotka LuxSCS] prowadzi dziatalno§¢ w zakresie
sprzedazy i marketingu na terytorium Europy (1).

Ryzyko zwigzane z ryzykiem programu rozwoju, w tym ryzyko nie-
wykonania zobowiazania lub zwigzane z nieterminowym rozwojem
produktéw badz $wiadczeniem ustug na terytorium Europy.

[Spétka LuxSCS] prowadzi dzialalnos¢ w zakresie
strategicznego planowania potrzeb klientéw i wy-

Ryzyko rynkowe zwigzane z produktami na terytorium Europy
i wplyw na powodzenie programu badawczego (2), w tym:

15.6.2018

mogéw dotyczacych produktow w  zwigzku

. : . — ryzyko zwigzane z powodzeniem rekrutacji, zatrzymywania i mo-
Z programem rozwoju na swoim terytorium.

tywacji pracownikéw,

— dokladne i terminowe przewidywanie zmieniajacych sie wymogéw
rynkowych i norm branzowych,

— dokladna definicja nowych produktéw lub ustug,

— terminowe opracowywanie lub wprowadzanie nowych produktow
lub przedstawianie projektéw.

4 | [Spétka LuxSCS] prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
budzetowania i planowania w zwiazku z progra-
mem rozwoju.

Ryzyko prawne i regulacyjne zwigzane z prowadzeniem przedsi¢bior-
stwa w internecie.

5 | [spotka LuxSCS] zarzadza strategicznymi trans-
akcjami nabycia technologii, ktére dokonywane
sg w ramach programu rozwoju.

Ryzyko zwigzane z rozwojem i rozpoznawaniem marek na teryto-
rium Europy.

6 | [Spotka LuxSCS] sprawuje funkcje kontroli i za-
pewniania jakosci.

Ryzyko zwigzane z personelem strategicznym, kontrola jakosci i bez-
pieczenstwem oraz z niezawodnoscig produktéw (w tym ryzyko
zwigzane z gwarancjami i odpowiedzialnoscia) na terytorium Europy.

7 | [Spotka LuxSCS] wybiera, zatrudnia i nadzoruje
pracownikéw, wykonawcéw i podwykonawcow,
aby prowadzi¢ okreslong powyzej dziatalnos¢.

Ryzyko zwigzane z nabyciem, w tym zdolno$¢ do skutecznego i termi-
nowego wdrazania wszelkich nabytych technologii.

(') W umowie o podziale kosztéw pojecie ,European Territory” oznacza ,all the countries included within the meaning of the term
»European Country« as defined in Section 1.12 hereof”. Zgodnie z sekcja 1.12 ,European Country” oznacza ,(a) the economic, scien-
tific, and political organization known as the European Union consisting, as of the Effective Date, of Belgium, France, Italy, Luxem-
bourg, Netherlands, Germany, Denmark, Greece, Ireland, United Kingdom, Spain, Portugal, Austria, Finland, Sweden, Cyprus, Czech
Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Malta, Poland, Slovakia, and Slovenia, and including any and all other countries that
may become members of such organization during the Term, and (b) any countries listed as »Applicant countries« or »Other Euro-
pean countries« on the Web page located at http://europa.eu.intlabc/governments/indexen.htm#, or any successors thereto or repla-
cements thereof”.

(& Okazuje si¢, ze w umowie o podziale kosztéw nie zdefiniowano pojecia ,programu badawczego”. Ten termin rozumiany jest jako
odnoszacy si¢ réwniez do programu rozwoju.

(204) Druga zmiana, ktérg zatwierdzono umowg zawarta w lutym 2014 r. i ktéra weszla w zycie dnia 1 stycznia
2014 r., dotyczyla zmiany metody stosowanej do okreslania czesci kosztéw rozwoju, ktore ma ponosi¢ spotka
LuxSCS z tytulu umowy o podziale kosztéw. W rezultacie warto$¢ procentowa czesci kosztéw spétki LuxSCS
okresla si¢ jako udzial zysku brutto Amazona osiaggnietego w Europie w zysku brutto grupy osiagnietym na
calym $wiecie w danym roku.

2.3.4.3. Pozostale koszty ponoszone przez spétkg LuxSCS z tytulu wartosci niematerialnych i prawnych

(205) Jezeli chodzi o marketingowe wartosci niematerialne i prawne wykorzystywane przez spdlke LuxOpCo
w dzialalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej Amazona w Europie, Amazon wyjasnit Ze ,obejmujg one prawa
do marketingowych wartoéci niematerialnych i prawnych Amazona na lokalnym szczeblu europejskim i do jego
marketingowych wartosci niematerialnych i prawnych na szczeblu §wiatowym. Spétka LuxSCS ponosita koszty
marketingowe w dwojaki sposéb. Po pierwsze, bezposrednio lub posrednio zwracala koszty marketingowe
ponoszone przez europejskie spolki operacyjne. Po drugie, platnosci z tytulu podzialu kosztéw obejmowaly
podzial kosztéw marketingowych zwigzanych z rozwojem marketingowych warto$ci niematerialnych i prawnych


http://europa.eu.intlabc/governments/indexen.htm#
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na szczeblu $wiatowym, ktdre spétka LuxSCS mogla wykorzystywaé¢ w Europie. Jezeli chodzi o pierwsza
kategori¢ kosztow marketingowych, spotka LuxSCS nie dokonala rozréznienia miedzy wydatkami zwigzanymi
z marketingowymi warto$ciami niematerialnymi i prawnymi na szczeblu $wiatowym a wydatkami zwigzanymi
wylacznie z marketingowymi wartoSciami niematerialnymi i prawnymi na szczeblu lokalnym, poniewaz
wszystkie te koszty mialy by¢ ponoszone przez spétke LuxSCS” (*7%).

(206) W zwigzku z wnioskiem Komisji o dokonanie wyjasniei Amazon uscislit jednak, ze ,[s]prawozdania finansowe
[spotki LuxSCS] nie zawieraja Zadnej pozycji, ktéra bezposrednio odpowiadataby zwrotowi wydatkéw marketin-
gowych. [...] koszty marketingowe sa natomiast zwracane poprzez obnizenie kwoty oplat uiszczanych spélce
LuxSCS, ale tego obniZenia nie mozna bezposrednio zidentyfikowaé w inny sposéb w sprawozdaniach
finansowych” (*'4).

2.3.4.4. Informacje na temat postepowania sqgdowego przed Federalnym Sqdem Podatkowym Stanéw Zjedno-
czonych

(207) W listopadzie 2012 r. organy podatkowe Stanéw Zjednoczonych (IRS — ,Internal Revenue Service”) wystosowaly
do Amazona w Stanach Zjednoczonych urzedowe zawiadomienie o uchybieniu (,Statutory Note of
Deficiency”) (*"*) dotyczace federalnego podatku dochodowego, ktéry Amazon mial zaplaci¢ za lata obrotowe
2005-2006. IRS zakwestionowat w szczegdlnosci warto$¢ przeniesienia istniejacych wezesniej wartosci niemate-
rialnych i prawnych, tj. platnosci z tytutu przystapienia uiszczane przez spétke LuxSCS na rzecz sp6tki ATI, oraz
kwote kosztéw rozwoju uiszczanych przez spéotke LuxSCS z tytulu umowy o podziale kosztéw (*'9). W zwiazku
z tym przed Federalnym Sadem Podatkowym Stanéw Zjednoczonych wszczgto postgpowanie sagdowe miedzy
Amazonem a IRS (*V). Réwnolegle z postepowaniem przed Federalnym Sadem Podatkowym Stanéw Zjedno-
czonych IRS wystosowal wezwania do stawiennictwa i przyjal zeznania zlozone pod przysiega przez wielu
pracownikéw Amazona (*'%).

(208) Ujmujac rzecz bardziej szczegdlowo, w deklaracjach podatkowych skladanych do organéw amerykanskich
Amazon zadeklarowal platnosci z tytutu przystapienia uiszczone przez spétke LuxSCS z tytulu umowy przysta-
pienia, aby uzyska¢ prawo do korzystania z istniejacej wczesniej wlasnosci intelektualnej (okoto 217 min USD),
i platnosci z tytulu umowy o podziale kosztéw pobrane od spétki LuxSCS (okoto 116 mln USD w 2005 1. i 77
mln USD w 2006 r.). IRS zakwestionowat zaréwno kwote platnosci z tytulu przystapienia, jak i kwote platnosci
uiszczonych z tytulu umowy o podziale kosztéw. Na podstawie sprawozdania ekspertéw z 2011 r. IRS
oszacowal, ze wlaSciwa kwota platnosci z tytulu przystapienia w odniesieniu do wlasnosci intelektualnej wynosi
3,6 mld USD. W toku postepowania sadowego IRS skorygowal te kwote do 3,468 mld USD. W celu uzyskania
tej kwoty eksperci IRS postuzyli si¢ metoda zdyskontowanych przeplywéw pienieznych zastosowang do
przeplywow pienigznych wynikajacych z dzialalno$ci w Europie. Hipotezy zastosowane w obliczeniach wyraznie
odbiegaja od hipotez zastosowanych przez Amazon. Eksperci IRS stwierdzili, Ze okres uzytkowania wlasnosci
intelektualnej Amazona byl nieograniczony, natomiast Amazon uznal, ze okres ten byl krétki. Jezeli chodzi
o platnosci z tytulu umowy o podziale kosztéow, IRS uznal, ze 100 % kosztéw zaksiggowanych w centrum
kosztow ,Technology and Content” powinno bylo zosta¢ wiaczone do puli platnosci do podziatu z tytulu umowy
o podziale kosztéw.

(209) W dniu 23 marca 2017 r. Federalny Sad Podatkowy Stanéw Zjednoczonych wydal opini¢, w ktérej odrzucit
praktycznie wszystkie korekty IRS. Odrzucit w szczegdlnosci obliczenie wykonane przez IRS i uznal, ze okres
uzytkowania wartosci niematerialnych i prawnych Amazona byl ograniczony. Stwierdzil réwniez, ze IRS nie
przestrzegal przepiséw dotyczacych podatku dochodowego, zgodnie z ktérymi nalezy ograniczy¢ obliczenie
dotyczace whasnosci intelektualnej jedynie do aktywéw, ktére istnialy juz w momencie zawarcia umowy przysta-
pienia, oraz stosowa¢ uznane metody oblicze. Federalny Sad Podatkowy Stanéw Zjednoczonych przyjat
rozumowanie Amazona, zgodnie z ktérym koszty zaksiggowane na szczeblu wewnetrznym z tytulu centrum
kosztéow ,Technology and Content” nie stanowia w calosci kosztow rozwoju. Sa to raczej koszty mieszane,
poniewaz obejmujg réwniez istotng cze$¢ kosztow niezwigzanych z dzialalnoScig w zakresie rozwoju wlasnosci
intelektualnej. Podsumowujac, Federalny Sad Podatkowy Stanéw Zjednoczonych stwierdzil, ze korekty platnosci
z tytulu przystapienia i platnosci z tytulu umowy o podziale kosztéow, ktorych wymagal IRS, byly arbitralne
i nosily znamiona naduzycia oraz ze metody zastosowane przez IRS w celu okreSlenia tych korekt byly

(*"*) Pismo Amazona z dnia 27 lutego 2017 r.

(*'¥) Pismo Amazona z dnia 12 kwietnia 2017 r.

(*"*) Zawiadomienie o uchybieniu jest pismem urzgdowym, w ktérym IRS informuje podatnika o istnieniu zaleglosci podatkowych oraz
ewentualnych karach i odsetkach. Zawiadomienie zawiera wyjasnienie korekt podatku oraz opis sposobu ich obliczenia i mozliwosci
proponowanych podatnikowi. W szczegdlnoéci, jezeli podatnik kwestionuje oceng, moze on odwola¢ si¢ do Federalnego Sadu
Podatkowego Stanéw Zjednoczonych.

(**%) Pismo procesowe IRS (pozwanego), s. 1 [doc 661-1957].

(*'7) Akta postepowania poprocesowego dotyczacego Amazona w wersji skroconej, s. 6-7.

(*'*) IRS ma prawo wzywac do stawiennictwa wszystkie osoby posiadajace informacje, ktore ,moga by¢ przedmiotem zainteresowania” do
celéw prowadzonego dochodzenia. Dzigki temu uprawnieniu IRS moze zobowigza¢ dang osob¢ do stawienia si¢ w wyznaczonym
miejscu i do przedstawienia ksiag i dokumentéw badz zeznawania pod przysiega; zob. https:/[www.irs.gov/pub/irs-wd[0950044.pdf


https://www.irs.gov/pub/irs-wd/0950044.pdf

L 15342 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 15.6.2018

niewladciwe. Réwnoczesnie potwierdzil, z zastrzezeniem niektérych korekt, ze metoda zastosowana przez
Amazon w celu obliczenia platnosci z tytulu przystapienia i przypisania kosztéw ,Technology and Content” do
puli kosztéw do podzialu byla whasciwa (*?).

(210) Aby okresli¢ wiasciwe platnosci z tytulu przystapienia, Federalny Sad Podatkowy Standéw Zjednoczonych
zauwazyl, ze Amazon i IRS zgodzily si¢ na zastosowanie metody transakcji poréwnywalnych na wolnym
rynku (**) i Ze umowa M.com, zawarta miedzy Amazonem a [przedsigbiorstwem A] jest transakcja, ktéra jest
najbardziej poréwnywalna do udzielenia licencji na istniejacg wczesniej wlasno$¢ intelektualna Amazona przez
Amazon US na rzecz spélki LuxSCS. Federalny Sad Podatkowy Stanéw Zjednoczonych uznal jednak, ze
w przypadku umowy z [przedsi¢biorstwem A] Amazon $wiadczyl rézne ustugi dodatkowe na rzecz [przedsie-
biorstwa A], ktérych to nie $wiadczyt na rzecz spétki LuxSCS. Ponadto Sad odnotowal, ze ceny w umowie
zostaly ustalone globalnie, bez okreslania konkretnego wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia kazdej ustugi lub
z tytulu wlasnosci intelektualnej w ujeciu indywidualnym. Metoda ta nie pozwalala na zastosowanie ogdlnej
stawki prowizji przewidzianej w umowie z [przedsigbiorstwem A] jako warto$ci odniesienia w celu obliczenia
stawki oplaty licencyjnej w odniesieniu do wiasnosci intelektualnej udostgpnionej przez Amazon US spodlce
LuxSCS. Szczegblowa analiza gospodarcza umowy z [przedsigbiorstwem A] byla dostgpna dopiero do celéw
zmiany tej umowy z lipca 2006 r. Uwzgledniajac niekompletno§¢ dokumentéw dotyczacych umowy z [przedsie-
biorstwem A], zbadano pozostalych 15 uméw M.com, a takze szczegélowa bazowy analize gospodarcza
struktury kosztow, jezeli byla ona dostgpna, w wyniku czego uzyskano podstawowg stawke oplaty licencyjnej
dotyczaca technologii w wysokosci [3-3,5] % sprzedazy. Ponadto odnotowano, ze [opis korelacji miedzy stawka
prowizji a wielko$cig sprzedazy] (**') zastosowano korekte wielkosci w dét, co doprowadzito do uzyskania stawki
oplaty licencyjnej dotyczacej technologii w wysokosci [3-3,5] %. Co wigcej, na podstawie poréwnania z czterema
umowami licencyjnymi miedzy osobami trzecimi niepowigzanymi z Amazonem oszacowano stawke oplaty
licencyjnej za istniejace marketingowe warto$ci niematerialne i prawne Amazona na [1-1,5] %. Platno$¢ z tytutu
przystapienia zgodnie z zasadg ceny rynkowej, ktdrg uiszczano za dane klientéw, oszacowano na [100-200] mln
USD.

(211) Aby lepiej zrozumieé funkcje spétki LuxSCS i jej spdlek zaleznych w Europie w zakresie rozwoju, udoskonalania
warto$ci niematerialnych i prawnych, zarzadzania nimi oraz ich wykorzystywania, Komisja zwrdcila si¢
o przekazanie informacji, ktére przedstawiono w postgpowaniu sgdowym przed Federalnym Sgdem Podatkowym
Stanéw Zjednoczonych w odniesieniu do platnosci uiszczanych przez spéltke LuxSCS w ramach umowy przysta-
pienia i umowy o podziale kosztéw. Amazon przekazal Komisji wszystkie informacje przedstawione w toku
postepowania przed Federalnym Sagdem Podatkowym Stanéw Zjednoczonych.

2.3.4.5. Platnosci z tytulu przystgpienia za inne prawa wlasnosci intelektualnej nabyte przez spotkg LuxSCS

(212) W rozpatrywanym okresie spotka LuxSCS otrzymala wielokrotnie prawa wiasnosci intelektualnej od przedsie-
biorstw powigzanych i 0séb trzecich, ale nigdy nie nabyla ich z wlasnej inicjatywy.

(213) W niektorych przypadkach spétka Amazon.com, Inc. nabywala spdlke posiadajaca wlasnos¢ intelektualng lub
samg wlasno$¢ intelektualna, a nastepnie przekazywala wlasnos¢ intelektualng spolce Amazon Technologies, Inc.
Taka wlasno$¢ intelektualna byla obejmowana umowg o podziale kosztéw, ktéra uwzgledniata wszystkie
wlasnosci intelektualne przekazane lub przydzielone spélce ATI przez osobe trzecig (%), a koszty tych transakcji
nabycia byly zatem wilgczane do puli kosztéw jako platnosci z tytulu przystapienia (*2%). Szereg platnosci z tytutu
przystapienia uiszczonych przez spélke LuxSCS w zamian za wlasno$¢ intelektualng nie stanowi zatem
przedmiotu konkretnej umowy, ale platnosci uiszczane w zwiazku z umowa o podziale kosztéw. Jako przyklady
w tym zakresie mozna podaé platnosci z tytulu przystapienia za [nabycie U i R] (2*¥) i [nabycie T.

(*') Wyrok Federalny Sad Podatkowy Standéw Zjednoczonych nie zawiera ostatecznego obliczenia korekt platnosci z tytutu przystgpienia
i platnosci z tytutu umowy o podziale kosztow, ktdre spétka LuxSCS byta zobowigzana do zaptaty w Stanach Zjednoczonych.

(**%) Metoda transakcji poréwnywalnych na wolnym rynku jest metoda dotyczacg cen transferowych, ktéra stosuje si¢ w Stanach Zjedno-
czonych i ktdra jest analogiczna do metody poréwnywalnej ceny nickontrolowanej (metoda MPCN) przewidzianej w wytycznych
OECD.

(*" ,Amazon Final Transcripts™ [wiceprezes dzialu ,Technology — Software Development” spétki Amazon Corporate LLC, Stany
Zjednoczone, byly wiceprezes Kindle, Amazon Corporate LLC, Stany Zjednoczone], 18 listopada 2014 r., pkt 3549: 10-25; pkt 3550:
1-10, ,Volume impacted deal pricing pretty significantly. You can look at the — you can go through the various contracts across the M.
coms and you will find that the larger ones, such as [C] and [A], they have a lower commission rate than the smaller ones such as [D]
and [E] and [F], and so that was a reality of what the market forces would require, [...] And so the expectation that became predominant
across all of the players in this market segment was that the bigger the sales volume, the lower the commission rate would be, and that
found its way into, for example, [A] Amendment 3 is where we went from a single commission structure to a tiered base structure
because [A] saw that their sales were doing very well and they predicted them to do very well over the course of the remainder of the
agreement and they didn’t want to be spending that much because they thought it wasn’t competitive with their alternatives. And you
saw the same thing in the [C] deal [....]".

(**») Umowa o podziale kosztow, pkt 1.4 (,Amazon Intellectual Property”).

(***) Pismo Amazona z dnia 19 lutego 2016 r.

(***) 33 435 000 EUR, wydane bezposrednio w 2010 r.
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(214) W pozostalych przypadkach spétka posiadajaca wlasno$¢ intelektualng byla nabywana przez inny podmiot
Amazona, a jej wlasno$¢ intelektualna byla nastepnie przekazywana spdlce ATI. Taka sytuacja miala miejsce,
kiedy spétka LuxOpCo nabyla grupe [nabycie Q], ktdra posiadata wlasno$¢ intelektualng nie tylko w formie praw
do tresci cyfrowych, ale takze w formie technologii. Czg$¢ wlasnosci intelektualnej w ramach [nabycia Q]
dotyczaca technologii zostala sprzedana spélce ATI, ktéra nastepnie przekazala te¢ cze$¢ w ramach umowy
o podziale kosztéw jako wklad w zamian za platno$¢ z tytutu przystapienia od spétki LuxSCS.

(215) Poczatkowo wszystkie platnosci z tytulu przystapienia wiaczano do kosztéw w danym roku obrotowym.
W 2011 r. spotka LuxSCS zaczela wlaczal niektére transakcje nabycia do swoich aktywéw, rejestrujac je jako
warto§ci niematerialne i prawne ([nabycie Q] (*), [nabycie T] (**) w 2011 r., [nabycie U] (*) w 2012 r.) albo

jako $rodki trwale ([nabycie V] (*3) w 2013 r.) (**).

2.3.4.6. Pisemne decyzje jedynego zarzqdzajgcego spétki LuxSCS i protokoly zgromadzeri wspdlnikow spotki
LuxSCS

(216) Amazon potwierdzil, Ze pracownicy grupy Amazon bioracy udzial w rozwijaniu i utrzymywaniu wartosci
niematerialnych i prawnych nie s3 zatrudnieni ani przez spétke LuxSCS, ani przez podmioty nalezace do tej
spotki (*%). Aby lepiej zrozumiel dzialalno$¢ prowadzonag przez spdltke LuxSCS, Komisja zwrdcila si¢ do
Amazona o przekazanie pisemnych uchwal zarzadzajacych spdtka LuxSCS i protokoléw zgromadzen
wspOlnikéw spotki LuxSCS. W tabeli 14 przedstawiono streszczenie pisemnych uchwal jedynego zarzadzajacego

spotki LuxSCS (Amazon Europe Holding, Inc.) i protokoléw zgromadzen wspdlnikow spétki LuxSCS za lata

2004-2013.
Tabela 14
Protokot SCS za lata 2004-2013
Data Rodzaj uchwaly Synteza
7.6.2004 Pisemna decyzja jedynego Wyrazenie zgody na wszelkie niezbedne dzialania zwigzane
zarzadzajacego spotki LuxSCS | z dzialaniami po ustanowieniu; zatwierdzenie otwarcia ra-
([...] — pelnomocnik) chunku bankowego w [nazwa banku]; wyrazenie zgody na pod-
pisanie umowy polecenia zaplaty z [nazwa ustugodawcy]; utwo-
rzenie sp6tki LuxOpCo.
14.1.2005 | Pisemna decyzja jedynego Zatwierdzenie dwoch uméw o podziale kosztéw i jednej
zarzadzajgcego spolki LuxSCS | umowy przystapienia; zatwierdzenie zmian statutu spotki
([...]- wiceprezes) LuxSCS w celu umozliwienia przyjecia okreSlonych szczegdl-
nych praw udzialowych do dywidend i innych wyplat oraz przy-
jecie szczegdlnych agio emisyjnych; podwyzszenie kapitalu za-
kladowego spétki LuxSCS poprzez wniesienie wszystkich
aktywow i pasywow przez spotke ACI Holdings Limited z sie-
dziba w Gibraltarze (,ACI"); wyrazenie zgody na powolanie [...]
na stanowisko dodatkowego zarzadzajgcego spotki LuxOpCo
i zmiany przedmiotu dziatalno$ci spétki LuxOpCo; przeniesienie
naleznosci wekslowych na rzecz spétki Amazon.com Internatio-
nal Sales, Inc.; udzielenie pozyczki spétce LuxOpCo.
17.1.2005 | Protokét nadzwyczajnego Zatwierdzenie nowego statutu spétki w celu umozliwienia za-
zgromadzenia wspdlnikéw twierdzenia okre$lonych szczegélnych praw udzialowych do dy-
([...] - prezes, [...] — sekretarz, | widend i innych wyplat; podwyzszenie kapitatu zakltadowego.
[...] — skrutator)
7.6.2005 Pisemna decyzja jedynego Przeniesienie siedziby statutowej spotki LuxSCS
zarzadzajacego spotki LuxSCS
([...]— wiceprezes)

(***) Z lacznej kwoty zaplaconej przez spotke LuxSCS za technologie w ramach [nabycia Q] (42 928 054 USD) 22 928 054 USD
zaliczono do aktywow jako wartosci niematerialne i prawne.

(**) 23 010 000 EUR zaplacone przez spotke LuxSCS za [nabycie T] zarejestrowano jako warto$ci niematerialne i prawne.

(*") Z1acznej kwoty zaplaconej przez spétke LuxSCS za [nabycie U] (70 mln USD) 84 mln EUR zaliczono do aktywéw jako warto$¢ firmy,
a 0,7 mln EUR jako marketingowe warto$ci niematerialne i prawne.

(%) [0-10 mln] EUR.

(**) Pismo Amazona z dnia 12 stycznia 2016 r.
(**%) Pismo Amazona z dnia 19 marca 2015 r., addendum.
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22.6.2005

Protokét zgromadzenia
wspolnikow ([...] prezes, [...]
— sekretarz, [...] — skrutator)

Zwolnienie z obowigzku zglaszania praw; przyjecie rocznych
sprawozdan finansowych zgodnie ze stanem na dzien 31 grud-
nia 2004 r,; udzielenie absolutorium jedynemu zarzadzajacemu,
spolce Amazon Europe Holding, Inc., za rok obrotowy za-
mkniety w dniu 31 grudnia 2004.

22.6.2005

Pisemna decyzja jedynego
zarzadzajacego spotki LuxSCS
([...] = wiceprezes)

Rozliczenie sprawozdan finansowych sp6tki LuxSCS zgodnie ze
stanem na dzienn 31 grudnia 2004 r. i uchwala o przedlozeniu
tych sprawozdan wspdlnikom spétki LuxSCS w celu zatwierdze-
nia; udzielenie absolutorium jedynemu zarzadzajacemu spétki
LuxSCS za rok obrotowy zamkniety w dniu 31 grudnia 2004.

6.2.2006

Pisemna decyzja jedynego
zarzadzajgcego spolki LuxSCS
([...]dzialajacy w imieniu os6b
trzecich)

Zatwierdzenie podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki
LuxSCS poprzez wklad rzeczowy w postaci udzialéw posiada-
nych przez spétke Amazon.com, Inc. w spélce Amazon.fr Hol-
dings SAS na kwote 1 017 240 USD w zamian za ograniczone
udzialy w spétce LuxSCS; wyrazenie zgody na zawarcie jednej
umowy lub szeregu uméw o przeniesienie udziatéw w celu na-
bycia 100 % udzialéw w spdlkach Amazon.co.uk. Ltd. i Ama-
zon.de GmbH bedacych w posiadaniu spétki Amazon.com, Inc.
oraz 95,8 % udzialéow w spolce Amazon.fr Holdings SAS beda-
cych w posiadaniu spétki Amazon.com, Inc. w zamian za wek-
sel wlasny na kwote gléwng 194 672 760,00 USD; zatwierdze-
nie podwyzszenia kapitalu zakladowego poprzez wklad
w postaci wszystkich aktywéw i pasywow przez spéltke ACI
Holdings w zamian za ograniczone udzialy sp6tki LuxSCS.

6.2.2006

Protokét nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikéw
spotki LuxSCS ([...] — prezes,
[...] - sekretarz, [...] —
skrutator)

Podwyzszenie kapitalu zakladowego spdlki LuxSCS: decyzja
o przyjeciu subskrypcji i platnosci dokonanych przez spotke
Amazon.com, Inc. w odniesieniu do nowych ograniczonych
udzialéw poprzez wklad rzeczowy; podwyzszenie kapitatu za-
kladowego spétki LuxSCS; subskrypcja i platno$é¢ dokonana
przez spotke ACI Holdings Limited w odniesieniu do nowych
ograniczonych udzialéw poprzez wklad rzeczowy; uniewaznie-
nie 900 ograniczonych udzialéw w spélce LuxSCS; nowy sklad
struktury udzialowcéw spotki LuxSCS.

7.2.2006

Pisemna decyzja jedynego
zarzadzajacego spotki LuxSCS
([...]dzialajacy w imieniu oséb
trzecich)

Wyrazenie zgody na zawarcie umowy o przeniesienie udziatéw
w celu sprzedazy 100 % udzialéw w spélce Amazon.de GmbH
i 8 724 191 udzialéw (tj. 93,1471 %) w spolce Amazon.co.uk
Ltd. w zamian za weksel wlasny na kwote 136 828 362 EUR;
propozycja wniesienia 6,8529 % udzialéw w spélce Amazon.
co.uk Ltd. i 100 % udziatéw w spélce Amazon.fr Holdings SAS
do spétki LuxOpCo; udzielenie pozyczki spdlce LuxOpCo.

18.4.2006

Pisemna decyzja jedynego
zarzadzajacego spotki LuxSCS
([...]dzialajacy w imieniu oséb
trzecich)

Decyzja o podzieleniu na trzy cze$ci weksla wlasnego wystawio-
nego przez spotke LuxSCS w dniu 6 lutego 2006 r. na kwote
glowna 194 672 760 USD na rzecz spétki Amazon.com, Inc,;
podwyzszenie kapitalu zakladowego spdtki LuxSCS poprzez
wklad rzeczowy spdtki ACI w formie weksli wlasnych ze Zjed-
noczonego Krélestwa i Niemiec w zamian za emisj¢ ograniczo-
nych udzialéw spétki LuxSCS.

19.04.2006

Protokét nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikéw
spotki LuxSCS ([...] — prezes,
[...] - sekretarz, [...] -
skrutator)

Podwyzszenie kapitalu zakladowego spdlki LuxSCS: decyzja
o przyjeciu subskrypcji i platnosci dokonanych przez spotke
Amazon.com, Inc. w odniesieniu do nowych ograniczonych ak-
cji poprzez wklad rzeczowy; nowy sklad spétki LuxSCS; zmiana
statutu spotki.

15.6.2018
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28.4.2006 | Pisemna decyzja jedynego Przyjecie do wiadomosci dymisji [...] ze stanowiska zarzadzaja-
zarzadzajgcego spotki LuxSCS | cego sp6tka LuxOpCo i powolania [...] i [...] na stanowisko za-
([...]- wiceprezes) rzadzajacych spotka LuxOpCo; zatwierdzenie podwyzszenia ka-

pitalu zakladowego spotki LuxSCS poprzez wniesienie
wszystkich aktywow i pasywéw przez spétke ACI Holdings Li-
mited z siedzibg w Gibraltarze (,ACIH”) w zamian za ograni-
czone udzialy spélki LuxSCS: wyrazenie zgody na przyznanie
okreslonych praw wiasnosci intelektualnej spétek Amazon.co.uk
Ltd., Amazon.fr Holdings SAS i Amazon.de GmbH; wyrazenie
zgody na nabycie dzialalno$ci w zakresie sprzedazy detalicznej
w Europie spdtki Amazon.com Int] Sales, Inc. i w konsekwencji
jej przeniesienia na spotke LuxOpCo; zatwierdzenie uméw li-
cencyjnych dotyczacych wlasnosci intelektualnej ze spéotkg Lu-
xOpCo; polaczenie niektérych ograniczonych wspdlnikéw
spotki LuxSCS; pozyczka na rzecz spétki LuxOpCo.

28.4.2006 | Protokét nadzwyczajnego Podwyzszenie kapitatu zakladowego; decyzja o przyjeciu subs-
zgromadzenia wspdlnikéw krypcji i platnosci dokonanych przez spétke ACI Holdings Limi-
spotki LuxSCS ([...] — prezes, |ted w odniesieniu do wszystkich 3 750 ograniczonych udzia-
[...] - sekretarz, [...] — téw; uniewaznienie 1 993 udzialéw; nowy sklad struktury
skrutator) udzialowcéw spétki LuxSCS; zmiana statutu spotki.

9.5.2006 Protokét nadzwyczajnego Zwolnienie z obowigzku zglaszania praw; wprowadzenie
zgromadzenia wspdlnikéw zmiany w statucie spotki LuxSCS po wlaczeniu spétki Amazon.
spotki LuxSCS ([...] — prezes, | com Int] Marketplace, Inc. do spétki Amazon Intl Sales.

[...] - sekretarz, [...] —
skrutator)

27.6.2006 | Protokdt nadzwyczajnego Obnizenie osobistego agio emisyjnego spotki ACI Holdings
zgromadzenia wsp6lnikéw ograniczonego pulapem po ostatecznym obliczeniu wkladu
spotki LuxSCS ([...] — prezes, | z 28 kwietnia 2006 r.

[...] — sekretarz, [...] -
skrutator)

22.5.2007 | Pisemna decyzja wspdlnikéw | Rozliczenie rocznych sprawozdan finansowych spétki LuxSCS
spotki LuxSCS ([...] - zgodnie ze stanem na dziefi 31 grudnia 2005 r. oraz uchwala
wiceprezes, [...] — wiceprezes, | o przedlozeniu rocznych sprawozdaf finansowych jedynemu
[...] — skarbnik i dyrektor) udzialowcowi spotki LuxSCS w celu zatwierdzenia i o udziele-

niu absolutorium jedynemu zarzgdzajagcemu spotki LuxSCS za
rok obrotowy zamkniety w dniu 31 grudnia 2005 r.

22.5.2007 | Pisemna decyzja wspdlnikéw | Przyjecie rocznych sprawozdan finansowych zgodnie ze stanem
spotki LuxSCS ([...] - na dzien 31 grudnia 2005 r. i podziatu zyskéw; udzielenie ab-
wiceprezes, [...] — wiceprezes, | solutorium zarzadzajacym za rok obrotowy zamkniety w dniu
[...] — wiceprezes, skarbnik 31 grudnia 2005 r.

i dyrektor)

25.04.2008 | Pisemna decyzja jedynego Rozliczenie rocznych sprawozdan finansowych spétki LuxSCS
zarzadzajacego spolki LuxSCS | zgodnie ze stanem na dzien 31 grudnia 2006 r. i uchwala
([...] — wiceprezes) o przedlozeniu tych rocznych sprawozdan wspdlnikom spélki

LuxSCS w celu zatwierdzenia; decyzja o udzieleniu absoluto-
rium jedynemu zarzadzajacemu sp6tki LuxSCS za rok obrotowy
zamknigty w dniu 31 grudnia 2006.

25.4.2008 | Pisemna decyzja wspdlnikow | Przyjecie rocznych sprawozdan finansowych zgodnie ze stanem

spotki LuxSCS ([...] -
wiceprezes, [...] — wiceprezes,
[...] — wiceprezes, skarbnik

i dyrektor)

na dzien 31 grudnia 2006 r. i podzial zyskéw oraz uchwala
o przedlozeniu rocznych sprawozdaii wspélnikom spétki
LuxSCS w celu zatwierdzenia; udzielenie absolutorium jedy-
nemu zarzadzajacemu za rok obrotowy zamknigty w dniu
31 grudnia 2006.




L 153/46 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 15.6.2018
Data Rodzaj uchwaly Synteza

18.6.2008 | Pisemna decyzja jedynego Przyjecie rocznych sprawozdan finansowych spétki LuxOpCo
zarzadzajgcego spolki LuxSCS | zgodnie ze stanem na dziefi 31 grudnia 2006 r. oraz zmiana
([...] — wiceprezes) i przyjecie przez te spotke polityki w zakresie upowazniet do

skladania podpiséw; Przyjecie rocznych sprawozdan finanso-
wych spolki Amazon Eurasia Holdings Sarl (,AEH”) zgodnie ze
stanem na dzien 31 grudnia 2006 r. oraz zmiana i przyjecie po-
lityki w zakresie upowaznien do skladania podpiséw.

23.3.2009 | Pisemna decyzja jedynego Decyzja o wniesieniu do spotki AEH zagregowanego wkladu
zarzadzajgcego spolki LuxSCS | w wysokosci 25 000 EUR w zamian za emisj¢ nowych udzia-
([...] — wiceprezes) tow przez spotke AEH.

25.6.2009 | Pisemna decyzja wspdlnikéw | Przyjecie rocznych sprawozdan finansowych zgodnie ze stanem
spotki LuxSCS ([...] - na dzien 31 grudnia 2008 r. i podziatu zyskéw; udzielenie ab-
wiceprezes, [...] — prezes, [...] | solutorium jedynemu zarzadzajagcemu za rok obrotowy za-
— wiceprezes, skarbnik mkniety w dniu 31 grudnia 2008 .

i dyrektor)

25.6.2009 | Pisemna decyzja jedynego Rozliczenie rocznych sprawozdan finansowych spétki LuxSCS
zarzadzajacego spolki LuxSCS | zgodnie ze stanem na dzien 31 grudnia 2009 r. i uchwala
([...] — prezes) o przedlozeniu tych rocznych sprawozdan wspélnikom spétki

LuxSCS w celu zatwierdzenia; propozycja udzielenia absoluto-
rium jedynemu zarzadzajgcemu sp6tki LuxSCS za rok obrotowy
zamknigty w dniu 31 grudnia 2008 r.; przyjecie rocznych spra-
wozdafi finansowych spétki LuxOpCo zgodnie ze stanem na
dziefi 31 grudnia 2008 r.; przyjecie rocznych sprawozdan finan-
sowych spotki AEH zgodnie ze stanem na dzien 31 grudnia
2008 r.; propozycja podwyzszenia kapitatu zakladowego spétki
AEH poprzez wniesienie wkladu pienigznego.

6.7.2009 Pisemna decyzja jedynego Przyjecie rocznych sprawozdan finansowych zgodnie ze stanem
zarzadzajacego spotki LuxSCS | na dzien 31 grudnia 2008 r. i podzialu zyskéw; udzielenie ab-
([...] — prezes, [...] - solutorium jedynemu zarzadzajagcemu za rok obrotowy za-
wiceprezes, [...] — wiceprezes, | mkniety w dniu 31 grudnia 2008 r.
skarbnik i dyrektor)

31.8.2009 | Pisemna decyzja jedynego Zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw spotki
zarzadzajgcego spolki LuxSCS | LuxSCS na dzien 1 wrzesnia 2009 r. dotyczacego: zwolnienia
([...] — prezes) z obowigzku zgloszenia, zmiany statutu spétki LuxSCS po lik-

widacji spotki ACI Holdings Limited i, w rezultacie, przeniesie-
nia jej 3 750 ograniczonych udzialéw w spélce LuxSCS na jej
spotke dominujaca — Amazon.com Int] Sales, Inc.

11.9.2009 | Protokét zgromadzenia zwolnienia z obowigzku zgloszenia, zmiany statutu spolki
wspOlnikéw spotki LuxSCS LuxSCS po likwidacji sp6tki ACI Holdings Limited i, w rezultacie,
([...] — prezes, [...] — sekretarz, | przeniesienia jej 3 750 ograniczonych udzialéw w spélce
[...] — skrutator) LuxSCS na jej spotke dominujgcg — Amazon.com Int’l Sales, Inc.

7.12.2009 | Pisemna decyzja jedynego Decyzja o podwyzszeniu kapitatu zakladowego spétki AEH po-
zarzadzajacego spotki LuxSCS | przez wniesienie wkladu pieni¢znego.

([...] — prezes)
22.12.2009 | Pisemna decyzja wspolnikow | Wyrazenie zgody na podzial dywidendy wplaconej w ciggu
spotki LuxSCS ([...] — prezes, | roku obrotowego spotki LuxSCS.
[...] — wiceprezes, [...] -
wiceprezes i skarbnik)
22.12.2009 | Pisemna decyzja jedynego Podzial dywidendy wplaconej w ciggu roku obrotowego miedzy

zarzadzajacego spotki LuxSCS
([...] — prezes)

wspdlnikéw spotki LuxSCS.
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30.4.2010

Pisemna decyzja jedynego
zarzadzajacego spotki LuxSCS
([...] — prezes)

Przyjecie rocznych sprawozdan finansowych spétki LuxOpCo
zgodnie ze stanem na dzien 31 grudnia 2009 r.; przyjecie rocz-
nych sprawozdan finansowych spotki AEH zgodnie ze stanem
na dzieft 31 grudnia 2009 r.

28.5.2010

Pisemna decyzja jedynego
zarzadzajgcego spolki LuxSCS
([...]- prezes)

Rozliczenie rocznych sprawozdan finansowych spétki LuxSCS
zgodnie ze stanem na dziefi 31 grudnia 2009 r. oraz uchwala
o przedtozeniu ich wspdlnikom spétki LuxSCS w celu zatwier-
dzenia i o udzieleniu absolutorium jedynemu zarzadzajacemu
spotki LuxSCS za rok obrotowy zamkniety w dniu 31 grudnia
2009 r.; przyjecie do wiadomosci zmiany siedziby statutowej
wsp6lnikéw i jedynego zarzadzajacego spotki LuxSCS.

14.6.2010

Pisemna decyzja wspdlnikéw
spotki LuxSCS ([...] — prezes,
[...] — wiceprezes, [...] -
wiceprezes i skarbnik)

Przyjecie rocznych sprawozdan finansowych zgodnie ze stanem
na dzien 31 grudnia 2009 r. i podzialu zyskéw; udzielenie ab-
solutorium jedynemu zarzadzajagcemu za rok obrotowy za-
mkniety w dniu 31 grudnia 2009 r.

5.7.2010

Pisemna decyzja jedynego
zarzadzajgcego spolki LuxSCS
([...]- prezes)

Zatwierdzenie pienieznych pozyczek udzialowcéw udzielanych
przez sp6tke LuxSCS na rzecz spélki AEH; wyrazenie zgody na
podwyzszenie kapitalu zakladowego spétki AEH poprzez wnie-
sienie wkladu rzeczowego w formie wierzytelnoSci mozliwych
do odzyskania.

13.12.2010

Pisemna decyzja jedynego
zarzadzajacego spotki LuxSCS
([...]- prezes)

Zatwierdzenie pieni¢znych pozyczek udzialowcéow udzielanych
przez spotke LuxSCS na rzecz spétki AEH; propozycja podwyz-
szenia kapitalu zakladowego spdtki AEH poprzez wniesienie
wkladu rzeczowego w formie wierzytelnosci mozliwych do
odzyskania; udzielenie pelnomocnictwa [...], [...] i [...] do dzia-
fania w imieniu sp6tki LuxSCS w tym zakresie.

7.4.2011

Pisemna decyzja wsp6lnikow
spotki LuxSCS ([...] — prezes,
[...] — wiceprezes)

Wyrazenie zgody na umieszczenie réwnowartosci w EUR kwoty
41 mln GBP w rezerwie specjalnej spotki LuxSCS po wniesieniu
3 115 udzialéw w spélce Video Island Entertainment Ltd. przez
spotke Amazon.com Int’l Sales, Inc.

7.4.2011

Pisemna decyzja wspdlnikéw
spotki LuxSCS ([...] — prezes)

Decyzja o zarekomendowaniu wspélnikom spétki LuxSCS
umieszczenia rownowarto$ci w EUR kwoty 41 mln GBP w re-
zerwie specjalnej spotki LuxSCS po wniesieniu 3 115 udzialow
w spolce Video Island Entertainment Ltd. przez spétke Amazon.
com Int'l Sales, Inc.; wyrazenie zgody na wniesienie wkladu
przez spotke LuxSCS do jej spotki zaleznej LuxOpCo bedacej
w calosci jej wlasnoscia w formie 3 115 udzialéw w spoélce Vi-
deo Island Entertainment Ltd.

23.5.2011

Pisemna decyzja wsp6lnikow
spotki LuxSCS ([...] — prezes,
[...] — wiceprezes, [...] —
wiceprezes i skarbnik)

Przyjecie rocznych sprawozdan finansowych zgodnie ze stanem
na dzien 31 grudnia 2010 r. i podzialu zyskéw; udzielenie ab-
solutorium jedynemu zarzadzajgcemu za rok obrotowy za-
mkniety w dniu 31 grudnia 2010 r.

23.5.2011

Pisemna decyzja jedynego
zarzadzajacego spotki LuxSCS
([...] — prezes)

Rozliczenie rocznych sprawozdan finansowych spétki LuxSCS
zgodnie ze stanem na dzien 31 grudnia 2010 r. i uchwala
o przedlozeniu tych rocznych sprawozdan wspélnikom spétki
LuxSCS w celu zatwierdzenia; propozycja udzielenia absoluto-
rium jedynemu zarzadzajacemu sp6tki LuxSCS za rok obrotowy
zamknigty w dniu 31 grudnia 2010 r.

1.7.2011

Pisemna decyzja jedynego
zarzadzajgcego spolki LuxSCS
([...] — prezes)

Zatwierdzenie pienigznej pozyczki udzialowcéw udzielonej
przez spotke LuxSCS na rzecz spétki AEH; wyrazenie zgody —
jako jedyny udzialowiec — na podwyzszenie kapitalu zaktado-
wego spotki AEH poprzez wniesienie wkladu rzeczowego w for-
mie wierzytelno$ci mozliwych do odzyskania.
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25.1.2012

Pisemna decyzja jedynego
zarzadzajacego spotki LuxSCS
([...] — prezes)

Przyjecie do wiadomosci dymisji [...] ze stanowiska zarzadzaja-
cego sp6tka LuxOpCo i wyrazenie zgody na udzielenie absolu-
torium przez spotke AEH; przyjecie do wiadomosci powolania
[...] na stanowisko nowego zarzadzajacego spdtka LuxOpCo
i spotka AEH; wyrazenie zgody na zmiang polityki w zakresie
upowaznien do skladania podpiséw spdtki LuxOpCo i spéiki
AEH; zatwierdzenie pieni¢znej pozyczki udzialowcoéw udzielo-
nej przez jedynego udzialowca na rzecz spétki LuxSCS; wyraze-
nie zgody na podwyzszenie kapitalu zakladowego spétki AEH
poprzez wniesienie wkladu rzeczowego w formie wierzytel-
nosci; zatwierdzenie zawarcia zmienionej i przeformulowanej
umowy debetu przez spotke LuxSCS; zatwierdzenie zawarcia
umowy przeniesienia wlasnosci intelektualnej z dnia 28 marca
2011 r. z [nabycie Q] przez spdtke LuxSCS.

23.4.2012

Pisemna decyzja jedynego
zarzadzajacego spotki LuxSCS
([...] — prezes)

Rozliczenie rocznych sprawozdan finansowych spétki LuxSCS
zgodnie ze stanem na dziefi 31 grudnia 2011 r. i udzielenie ab-
solutorium jedynemu zarzadzajgcemu spétki LuxSCS za rok ob-
rotowy zamkniety w dniu 31 grudnia 2011 r,; przyjecie — jako
udzialowiec LuxOpCo — rocznych sprawozdan finansowych
zgodnie ze stanem na dzien 31 grudnia 2011 r,; przyjecie —
jako udzialowiec AEH - rocznych sprawozdan finansowych
zgodnie ze stanem na dziei 31 grudnia 2011 r.

27.4.2012

Pisemna decyzja wspélnikow
spotki LuxSCS ([...] — prezes,
[...] — wiceprezes, [...] —
wiceprezes i skarbnik)

Przyjecie rocznych sprawozdan finansowych zgodnie ze stanem
na dzient 31 grudnia 2011 r. i podziatu zyskow; udzielenie ab-
solutorium jedynemu zarzadzajgcemu za rok obrotowy za-
mkniety w dniu 31 grudnia 2011 r.

27.8.2012

Pisemna decyzja jedynego
zarzadzajacego spotki LuxSCS
([...] — prezes)

Wyrazenie zgody na dymisje [...] ze stanowiska zarzadzajacego
spotka LuxOpCo i spotka AEH; wyrazenie zgody na powolanie
[...] i[...] na stanowiska nowych zarzadzajacych spétka Lu-
xOpCo i spétka AEH oraz zmiang polityki w zakresie upowaz-
nien do skladania podpiséw spétki LuxOpCo i spotki AEH; za-
twierdzenie pieni¢znej pozyczki udzialowcow udzielonej przez
spotke LuxSCS na rzecz sp6tki AEH; wyrazenie zgody na pod-
wyzszenie kapitatu zakladowego sp6tki AEH poprzez wniesienie
wkladu rzeczowego.

12.12.2012

Pisemna decyzja jedynego
zarzadzajacego spotki LuxSCS
(reprezentowanego przez |...]
na mocy pelnomocnictwa)

Zatwierdzenie powolania [...] na stanowisko nowego zarzadza-
jacego spotka LuxOpCo i spotka AEH; wyrazenie zgody na
zmiang polityki w zakresie upowaznieni do skfadania podpiséw
spotki LuxOpCo i spétki AEH; wyrazenie zgody na dymisje [...]
ze stanowiska zarzadzajacego spotka LuxOpCo i spotka AEH.

2.4.2013

Pisemna decyzja jedynego
zarzadzajacego spotki LuxSCS
(reprezentowanego przez [...]
na mocy pelnomocnictwa)

Rozliczenie rocznych sprawozdan finansowych spétki LuxSCS
zgodnie ze stanem na dzien 31 grudnia 2012 r. i udzielenie ab-
solutorium jedynemu zarzadzajagcemu spotki LuxSCS; przyjecie
- jako udzialowiec AEH - rocznych sprawozdan finansowych
zgodnie ze stanem na dzien 31 grudnia 2012 r; przyjecie —
jako udzialowiec LuxOpCo — rocznych sprawozdan finansowych
zgodnie ze stanem na dzien 31 grudnia 2012 r.; zatwierdzenie
zawarcia przez spotke LuxSCS umowy kupna aktywéw w celu
nabycia okre$lonych aktywéw w [nabycie W1] i [nabycie W2];
wyrazenie zgody na przyjecie przez spétke LuxSCS zmiany
umowy przeniesienia wlasnosci intelektualnej zawartej ze
spotka Elkotob.com LLC.

8.4.2013

Pisemna decyzja wspdlnikéw
spotki LuxSCS
(reprezentowanych przez [...]
na mocy pelnomocnictwa, [...]
- wiceprezes, [...] -
wiceprezes i skarbnik)

Przyjecie rocznych sprawozdan finansowych zgodnie ze stanem
na dzien 31 grudnia 2012 r. i podziatu zyskéw; udzielenie ab-
solutorium jedynemu zarzadzajagcemu za rok obrotowy za-
mkniety w dniu 31 grudnia 2012 r.

15.6.2018
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(217) Jak wskazano w tabeli 14, pisemne uchwaly jedynego zarzadzajacego spétki LuxSCS i protokoly zgromadzen
wspolnikéw spotki LuxSCS sporzadzone w okresie od powstania spdétki w 2004 r. do 2013 r. wskazuja, ze
jedyny zarzadzajacy i wspélnicy sp6tki LuxSCS ograniczali si¢ przede wszystkim do poruszania tematéw
zwigzanych z nadzorowaniem ich inwestycji jako wspélnikéw spétki LuxSCS, takich jak zmiany kapitatu
zakladowego, zastrzyki kapitalowe, udzielanie pozyczek przedsigbiorstwom powigzanym i inne decyzje
finansowe zwigzane ze spotka LuxSCS i jej spotkami zaleznymi. Decyzje wyrazone w pisemnych uchwatach
i protokolach dotyczyly réwniez powolant zarzadzajacych spétkami zaleznymi, udzielanych im absolutoriéw lub
ich dymisji, zmian statutu spétki i przyjmowania sprawozdan finansowych.

(218) Sposréd 46 pisemnych decyzji i protokotéw przedstawionych w tabeli [14] jedynie cztery pisemne uchwaly,
ktére przedstawiono ponizej, dotycza wartosci niematerialnych i prawnych.

— W dniu 14 stycznia 2005 r. jedyny zarzadzajacy spdtki LuxSCS przyjat i zatwierdzit zawarcie przez spélke
LuxSCS umowy przystapienia i dwoch uméw dotyczacych podziatu kosztéw (w tym umowe o podziale
kosztéw) w grudniu 2004 r. i w styczniu 2005 .

— W dniu 28 kwietnia 2006 r. w ramach reorganizacji dzialalno$ci w zakresie sprzedazy detalicznej w Europie
jedyny zarzadzajacy spotki LuxSCS zatwierdzil przeniesienie na rzecz spétki LuxSCS treSci redakcyjnych,
znakéw towarowych zastrzezonych i nazw domen spdlek Amazon.co.uk Ltd, Amazon.fr Holding SAS
i Amazon.de GmbH oraz podpisanie umowy licencyjnej ze sp6tkg LuxOpCo. Jedyny zarzadzajacy zezwolil
réwniez na wykonanie tych uméw.

— W dniu 25 stycznia 2012 r. jedyny zarzadzajacy spotki LuxSCS przyjal i zatwierdzil umowg o przeniesieniu
wlasnosci intelektualnej, ktéra zawarta spotka LuxSCS i [nabycie Q] i ktéra weszla w zycie w dniu 29 marca
2011 r. Jedyny zarzadzajgcy zezwolit rowniez na wykonanie umowy o przeniesieniu wlasnosci intelektualne;.

— W dniu 2 kwietnia 2013 r. zgloszono, ze spétka LuxSCS i spotka ATI zawarly umowe kupna aktywow z dnia
1 marca 2013 r. w celu nabycia okreSlonych aktywéw od osoby trzeciej, w tym kodéw oprogramowania
i wszystkich zwigzanych z nimi praw wlasnosci intelektualnej. Jedyny zarzadzajacy spotki LuxSCS zatwierdzil
umowe kupna aktywow i udzielenie licencji spétce LuxOpCo.

2.3.5. INFORMACJE NA TEMAT UMOW LICENCYJNYCH DOTYCZACYCH WLASNOSCI INTELEKTUALNE]
ZAWARTYCH MIEDZY PODMIOTAMI NALEZACYMI DO GRUPY AMAZON A PODMIOTAMI NIEPOWIA-
ZANYMI

2.3.5.1. Umowy M.com

(219) Poza umowami M.com wyszczegélnionymi w motywie 142 Amazon zawarl jedenascie dodatkowych uméw M.
com w latach 2004-2006 z przedsi¢biorstwami Bombay Company, DVF, Bebe, Marks & Spencer, Sears Canada,
Hobby Hub, Benefit Cosmetic, Timex.com, Mothercare UK i Devanlay US (**!).

(220) Amazon wyjasnil, ze partnerzy M.com nie mieli dostgpu do samej technologii Amazona. Amazon korzystal
natomiast ze swojej technologii, aby §wiadczy¢ ustugi informatyczne i ustugi w zakresie handlu elektronicznego
na rzecz swoich partneréw (*%). Jak wyjasnit Amazon, zgodnie z umowami M.com ,Amazon zobowigzal si¢ do
udostepnienia technologii zwigzanych z handlem elektronicznym, aby umozliwi¢ osobom trzecim prowadzenie
wlasnych stron internetowych do celéw sprzedazy detalicznej. Klienci M.com, tacy jak klient [A], otrzymali
jedynie technologie i nie wykorzystywali ani nie otrzymali Zadnego prawa do znakéw towarowych zastrzezonych,
znakéw towarowych, informacji dotyczacych klientéw Amazona ani zadnych innych wartosci niematerialnych
i prawnych Amazona” (***). Amazon wyjasnil ponadto, ze zamiast indywidualnie ustalaé ceny kazdego elementu

(') Pismo Amazona z pigtku, dnia 12 czerwca 2015 1.

(*?) ,Amazon Final Transcripts™ [wiceprezes dzialu ,Technology — Software Development” spétki Amazon Corporate LLC, Stany
Zjednoczone, byly wiceprezes Kindle, Amazon Corporate LLC, Stany Zjednoczone], 18 listopada 2014 r., pkt 3602: 3-25; pkt 3603:1,
,Q. M.com or enterprise solutions, in that program Amazon took all of the technologies that it had developed for its own website
business [...] and made them available to third-party retailers? [...] Is that correct? A. That’s a reasonable description. Q: Okay. And
these third parties [...] then used this technology to build and operate their own eCommerce system and website; is that correct? A:
That’s not quite correct. It was Amazon, my team specifically that took those technologies and assembled them, extended them,
customised them and operated the technology day to day on behalf of that retailer. What the retailer would be doing is they would be
managing their pricing, their promotions, their merchandising, their marketing, these elements [...] we would be their IT and
eCommerce department, but they would be what gets referred to as the merchandising and pricing and marketing department”.

(***) Pismo Amazona z pigtku, dnia 12 czerwca 2015 1.
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swojej oferty zastosowal do ustalania cen w odniesieniu do uméw M.com podejicie globalne (***). Umowy M.
com, ktére zawarto po wydaniu przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, zawierajg
postanowienia, zgodnie z ktérymi kazda strona otrzymuje jedynie niewylaczng i ograniczong licencje na
wlasno$¢ intelektualng swojego partnera, wylacznie do celéw wykonania umowy.

(221) Amazon podkreslil, ze istniejg znaczne réznice migdzy umowami M.com a umowg licencyjng zawartg miedzy
spotka LuxSCS a spotkg LuxOpCo, poniewaz ,zgodnie z umowg miedzy spotka LuxOpCo a spotkg LuxSCS
spotka LuxOpCo uzyskala catkowity dostep do danych klientéw, ktére dotycza milionéw klientow.
W pozostalych umowach M.com nie przewidziano takiego dostepu do danych. Ponadto umowa miedzy spétka
LuxSCS a spétka LuxOpCo obejmowala znaki towarowe zastrzezone i domeny, ktérych nie uwzgledniono
w pozostalych umowach M.com” (***). Amazon wyjasnil, ze nigdy nie udzielit licencji na dane klientéw osobom
trzecim (¥9).

(222) Umowy M.com wyszczeg6lnione w sprawozdaniu dotyczgcym cen transferowych opisano bardziej szczegdtowo
w motywach 223-229.

(223) Zgodnie z umowa [A] Amazon zobowigzat si¢ do stworzenia, rozwoju, hostingu i zapewnienia funkcjonowania
nowej strony internetowej [A] i sklepu [A] na stronach internetowych Amazona, ktére mialy zastapi¢ dotych-
czasowa strong internetowg przedsigbiorstwa [A] przeznaczong do handlu elektronicznego. Przedsigbiorstwo [A]
ustalalo ceny produktéw przeznaczonych na sprzedaz zaréwno na stronie [A], jak i w sklepie [A], dzialajac jako
oficjalny sprzedawca (**’). Amazon odpowiadal za wysylke i przetadunek przesylek az do chwili ich dostarczenia
do koncowych klientow, a takze za $wiadczenie ustug na rzecz klientéw. Przedsigbiorstwo [A] i Amazon nie
wymienily zadnych tytuléw wlasnosci ani praw wlasnosci intelektualnej, chyba ze zostalo to wyraznie okreslone
w umowie. Prawa do korzystania z wiasnosci intelektualnej Amazona, ktére uznano za rozsadnie konieczne do
wykonania umownych zobowigzai stron, stanowily przedmiot niewylacznej, ograniczonej i niepodlegajacej
przeniesieniu licencji udzielonej przez Amazon przedsigbiorstwu [A] (**)). Przedsigbiorstwo [A] udzielito
Amazonowi podobnych licencji na korzystanie z whasnosci intelektualnej przedsigbiorstwa [A] (*%). W chwili
uruchomienia informacje na temat klientéw, ktére uzyskano dzigki dwém sklepom internetowym, byly wspolw-
fasnoscia stron. Jezeli chodzi o dane zgromadzone przed data uruchomienia, pozostawaly one ich wylaczng
wiasnoscig (*4).

(224) Zgodnie z przyjeta strukturg wynagrodzenia przedsigbiorstwo [A] mialo pokry¢ koszty projektu (15 mln USD)
i koszty podstawowe (ktére wzrosty w latach 2001-2006 z 7 mln USD do 35 mln USD). Ponadto przedsie-
biorstwo [A] mialo pokrywaé jednostkowe koszty zmienne, ktére wyszczegdlniono w tabeli 15, oraz pozostale
koszty — tzw. koszty dodatkowe (w wysokosci 0,05-13,75 USD od sprzedanej sztuki) zwigzane z pakowaniem
i ponadwymiarowym charakterem sprzedawanych artykuléw. Co wigcej, przedsigbiorstwo [A] mialo placié
Amazonowi prowizje w wysokosci odsetka sprzedazy, ktéra przedstawiono w tabeli 16.

Tabela 15

Koszty zmienne pokrywane przez przedsiebiorstwo [A] (**!)

(USD)
Jednostkowe koszty zmienne (USD/sztuka) Rok 1 Rok 2 Rok 3 Rok 4 Rok 5 Rok 6
Mozliwe do posortowania 2,36 2,36 2,10 1,87 1,78 1,78
Mozliwe do przewiezienia 3,83 3,83 3,57 3,27 3,13 3,13

(**%) ,Amazon Final Transcripts™ [wiceprezes dzialu ,Technology — Software Development” spétki Amazon Corporate LLC, Stany
Zjednoczone, byly wiceprezes Kindle, Amazon Corporate LLC, Stany Zjednoczone], 18 listopada 2014 r., pkt 3540: 24125, pkt 3541:
1-25, pkt 3542: 1-25:,,Q: [...] And given that these deals involved services and technology, how did Amazon price them? A: Well, the
way we priced these deals was essentially looking at them as a wholistic bundle [...]".

(*%) Pisma Amazona z dnia 31 lipca 2015 r.1z dnia 15 stycznia 2016 1.

(***) Pisma Amazona z dnia 12 czerwca 2015 r. iz dnia 15 stycznia 2016 .

(*7) Umowa [A], sekcja 4.4 (,Pricing”).

(*%) Pkt 14.4.1.1 (,Trademarks”) umowy [A] stanowi, co nast¢puje: ,ACI hereby grants to [A], during the Term, a limited, non-exclusive,
non-transferable (except in accordance with Section 22.7) license, which [A] may sublicense only to its Affiliates to use within the
Territory such ACI Content and Trademarks supplied by ACI hereunder: (a) only within the Territory; (b) only as is reasonably necessary
to perform its obligations under this Agreement; and (c) only for the purposes contemplated under this Agreement”. Pkt 14.4.1.2
(»Limited License”) umowy [A] stanowi, co nastepuje: ,ACI grants to [A], for a term ending on the earlier of: (a) August 31, 2006; or (b)
twelve (12) months following any termination of the Term by [A] pursuant to Section 13.2, or six (6) months following any
termination of the Term by [A] pursuant to Section 13.3.2, a limited, temporary, non-exclusive, non-transferable (except in accordance
with Section 22.7) license to use the ACI Intellectual Property (excluding Trademarks, URLs and domain names of ACI and its
Affiliates), solely as necessary to permit [A] to continue the operation, maintenance and support of the [A] Site (or any successor Web
Site, whether hosted by [A] directly or by a Third Party) in the form such exists as of the effective date of any termination of this
Agreement as provided above”.

(**°) Umowa [A], sekcja 14.4.2 (,[A]").

(**) Umowa [A], sekcja 11 (,Customer Information and Other Data”).

(**) Zalacznik S (,Exhibit S”) do umowy [A].
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(USD)

Jednostkowe koszty zmienne (USD/sztuka) Rok 1 Rok 2 Rok 3 Rok 4 Rok 5 Rok 6
Niemozliwe do posortowania lub nie- 483 4,83 4,81 4,48 4,28 4,28
mozliwe do przewiezienia
Sztuki w modelu dropshippingu 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
Sztuki w modelu dropshippingu 0,75 Bezplatna karta podarunkowa
z kartg podarunkows [...]
Zwroty od klientow Takie same jak jednostkowe koszty zmienne za kazdy produkt [...] od-

estany do Amazona lub jego spélek zaleznych
Zwroty od handlowcow 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Tabela 16
Prowizje od sprzedazy placone przez przedsigbiorstwo [A]
(%)
Rok 1 Rok 2 Rok 3 Rok 4 Rok 5 Rok 6

Prowizja od sprzedazy produktéw (in- 5,0 5,0 4,5 4,0 4,0 4,0
nych niz produkty katalogowe [...])
Dodatkowa prowizja od sprzedazy 2,5 2,5 3,0 3,5 3,5 3,5
materialéw widkienniczych
Prowizja od sprzedazy produktéw 2,0 2,5 2,5 2,5 3,0 3,0
(produkty katalogowe [...])

(225) Ze swojej strony Amazon mial placi¢ przedsigbiorstwu [A] prowizje za polecenia (referral fee) dotyczaca
produktéw Amazona sprzedawanych na stronie internetowej [A]. Oplata ta wynosita 5 % sprzedazy w latach
2001 i 2002, 4,5 % —w 2003 r. i 4 % — w latach 2004-2006.

(226) Nastepnie umowe [A], ktéra pierwotnie miata obowigzywaé przez pieé lat, przedluzono do dnia 31 sierpnia
2011 r., kiedy Amazon i przedsi¢biorstwo [A] zakoniczyly stosunki handlowe (*4%).

(227) Umowa [G] obejmowata przede wszystkim rozwdj, hosting i sprawne funkcjonowanie czgsci strony internetowej
Amazona, ktérg dzielily obie marki w celu sprzedazy produktéw wybieranych i zapewnianych przez przedsie-
biorstwo [G]. Po uruchomieniu dzielonej przestrzeni sprzedazowej przedsigbiorstwo [G] zobowigzalo sig
zaprzesta¢ prowadzenia swojej strony internetowej i przekierowaé caly ruch ze swojej strony internetowej na
dzielong przestrzen sprzedazowg. Amazon ustalal ceny produktéw, ktére byly sprzedawane w dzielonej
przestrzeni sprzedazowej. Kupowal produkty od przedsigbiorstwa [G] 1 odsprzedawal je klientom
koficowym (*¥)). Przedsi¢biorstwo [G] bylo wlascicielem wszystkich artykuléw sprzedawanych w centrach
dystrybucji Amazona i ponosito ryzyko strat zwigzanych z tymi zapasami. Przedsigbiorstwo [G] i Amazon nie
wymienily zadnych tytuléw wlasnoéci ani praw wlasnosci intelektualnej, chyba ze zostalo to wyraznie okreslone
w umowie. Prawa wlasnosci intelektualnej, ktére uznano za rozsadnie konieczne do wykonania umownych
zobowigzafi stron, zostaly udzielone przez Amazon na rzecz przedsigbiorstwa [G] i przez przedsigbiorstwo [G]
na rzecz Amazona na zasadzie niewylacznej i nieprzenoszalnej licencji (**!). Przedsigbiorstwo [G] miato
pokrywal (**) koszty projektu w wysokosci 19,5 mln USD w pierwszym roku, roczne koszty podstawowe, ktdre
w 2004 r. wyniosty 70 mln USD, oplate za obsluge zamdéwien w wysokosci 1,7-4,5 USD za sztuke oraz
prowizje, ktéra wynosita poczatkowo 4 % sprzedazy, a nastgpnie wzrastala stopniowo na przestrzeni lat
i osiggneta 6 %.

(**?) Pismo Amazona z pigtku, dnia 15 stycznia 2016 r.

(**) Umowa [G], sekcje 5.5 (,Pricing of Selected Product Units”) i 9.1 (,Sale of Selected Product Units to Customers Through the ACT Site:
Procedure”).

(**) Umowa [G], sekcja 16 (,Proprietary Rights and Licenses, Restrictions”).

(**) Umowa [G], sekcja 13 (,Compensation”).
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(228) Zgodnie z umowami [H] i [B] Amazon zobowigzal si¢ do stworzenia nowych stron internetowych przezna-
czonych do handlu elektronicznego (strony mirror), ktére mialy zastapi¢ dotychczasowe strony internetowe
przedsigbiorstw [H] i [B]. Amazon odpowiadal za stworzenie, hosting i sprawne funkcjonowanie strony przezna-
czonej do handlu elektronicznego (**9). Zobowigzal si¢ réwniez do zapewnienia, by informacje dostgpne na
stronach mirror i ich funkcjonowanie byly zauwazalnie podobne do informacji dostgpnych na stronie
internetowej Amazona i jej funkcjonowania. W zamian za to Amazon otrzymywal istniejgce dane klientow
przedsi¢biorstw [B] i [H] oraz moégt prezentowal produkty Amazona na stronach mirror. Amazon oplacal
prowizje za polecenia wynoszace 5-6 % wartosci sprzedazy na rzecz dwdoch odnosnych kontrahentéw. Przedsie-
biorstwa [H] i [B] dzielily si¢ z Amazonem wszystkimi istniejagcymi informacjami na temat klientéw pozyskanych
przed uruchomieniem stron mirror (*¥). W chwili uruchomienia obie strony byly wspétwlascicielami informacji
na temat klientéw uzyskanych dzigki stronom mirror. Zgodnie z umowami kazda ze stron udzielala drugiej
stronie ograniczonej, niewylacznej i nieprzenoszalnej licencji w celu korzystania z jej wlasnosci intelektualnej,
ktéra uznano za rozsadnie konieczng do celéw wykonania zobowigzan przewidzianych w umowie (**%).

(229) Zgodnie z umowa [I] Amazon nie zapewnil przedsiebiorstwu [I] platformy handlu elektronicznego, ale
zobowigzal sig, by produkty przedsigbiorstwa [I] byly oferowane do sprzedazy i uwzglednione w wyszukiwarkach
i narzedziach nawigacji na stronie internetowej Amazona. Przedsi¢biorstwo [I] mialo wyplaca¢ wynagrodzenie
w wysokosci 8-9 % sprzedazy generowanej dzigki stronie internetowej Amazona.

2.3.5.2. Inne umowy licencyjne dotyczgce wlasnosci intelektualnej migdzy grupg Amazon a podmiotami
niepowigzanymi

(230) Amazon sporzadzil wszystkie umowy licencyjne dotyczace whasnosci intelektualnej, ktére zawieral z osobami
trzecimi od 2000 r. Zadna z tych uméw nie dotyczyla przeniesienia wilasnosci intelektualnej, ktére bytoby
poréwnywalne z przeniesieniem wlasnosci przewidzianym w umowie licencyjnej. Przedstawione umowy nie
dotyczg zadnego przeniesienia znaku towarowego zastrzezonego, technologii platformy handlu elektronicznego
ani bazy danych klientéw Amazona. Dotycza one udzielenia licencji na zarejestrowany patent albo na tresci
cyfrowe.

(231) Zdaniem Amazona umowy te ,nie majg zadnego zwigzku z oceng przeprowadzang w ramach interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego z 2003 r. w zakresie zasad pomocy pafistwa: [a)] umowy te mozna bylo
wykorzysta¢ wylacznie w ramach analizy zgodnie z metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej, natomiast
analiza w ramach interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 2003 r. zostala wiasciwie przeprowadzona
zgodnie z metodg podzialu zyskéw rezydualnych; [b)] w kazdym razie wigkszo$¢ uméw zawartych w okresie
stosowania interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 2003 r. (od 2006 r. do polowy 2014 r) nie
obejmuje wszystkich skladowych wlasnosci intelektualnej, ktére wchodza w sklad wlasnosci intelektualnej
uwzglednionej w umowie licencyjnej zawartej miedzy spotka LuxSCS a spotka LuxOpCo ("wartosci niematerialne
i prawne,); [c)] ponadto jedyne umowy, ktdre s3 w pewnym zakresie podobne do umowy zawartej migdzy spotka
LuxOpCo a spétka LuxSCS, zostaly zawarte po wydaniu interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
z 2003 r., przez co nie mozna bylo zakwalifikowaé ich do oceny w ramach interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego 2003 r. w zakresie zasad pomocy pafistwa, poniewaz w tamtej chwili nie mogly one postuzy¢ do
przeprowadzenia analizy cen transferowych” (*).

2.3.6. OPIS NOWE] STRUKTURY HANDLOWE] I PODATKOWE] AMAZONA W LUKSEMBURGU POTWIER-
DZONE] W INTERPRETAC]I INDYWIDUALNE] PRAWA PODATKOWEGO Z 2014 R.

(232) W maju 2014 r. Amazon otrzymat od luksemburskich organéw podatkowych nows interpretacje indywidualna
prawa podatkowego, ktéra dotyczyla zmian w strukturze handlowej i podatkowej Amazona w Luksemburgu.
Zgodnie z nowg strukturg handlowg rola spétki LuxSCS [...]. Najwazniejsza zmiana w tej strukturze bylo
utworzenie nowej spotki [...], ktéra wlaczono w istniejaca strukture miedzy [...].

(233) W ramach nowej struktury handlowej organizacja dotychczasowej platformy w spdlce LuxOpCo [...] (*°).
W zwigzku z tym [60-70] pracownikow, ktérzy wczesniej pracowali w zespole ds. lokalizacji i ttumaczenia
spotki LuxOpCo, zostalo przeniesionych do zespotu ds. rozwoju i thumaczenia oprogramowania [...] (*!). Jezeli
chodzi o umowe licencyjna, obecnie [...] uiszcza na rzecz spétki LuxSCS oplate (¥2) w zamian za prawo do
korzystania z warto$ci niematerialnych i prawnych do celéw prowadzenia platformy handlu elektronicznego
w Europie (**%).

(**) Umowa [H], sekcja 2.1 (,Mirror Site: Development”) i umowa [B], sekcja 2.1 (,Mirror Site: Development”).

(**) Umowa [H], sekcja 5.2 (,Existing Customer Information Delivery”) i umowa [B], sekcja 5.2 (,Existing Customer Information Delivery”).

(***) Umowa [H], sekcja 9.2 (,Licenses”) i umowa [B], sekcja 10.2 (,Licenses”).

(**) Pismo Amazona z pigtku, dnia 12 czerwca 2015 1.

(*°) Pismo Amazona z pigtku, dnia 15 stycznia 2016 r.

(*") Pismo Amazona z piatku, dnia 22 stycznia 2016 r.

(*?) [...] bedzie uiszczaé oplate na rzecz [...]. Jezeli jednak po uiszczeniu oplaty wynagrodzenie nalezne z tytutu [...], oplata zostanie
dostosowana [...].

(*?) Jak przewidziano w pkt 9.7 umowy licencyjnej (,Binding effect. Assignment”), kazda ze stron miala prawo do przeniesienia swoich
praw i zobowigzaf z tytutu tej umowy bez koniecznosci uzyskania zgody drugiej strony, pod warunkiem ze beneficjentem bedzie
przedsigbiorstwo powigzane przenoszacego.
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(234) Gléwna dzialalno$¢ [...] polega na [...]. Gléwna uslugg Swiadczong przez [...] jest [...]. [...] zarzadza réwniez
[...]. Ponadto [...] zapewnia [...] i odpowiada za [...]. [...] natomiast bedzie pobiera¢ oplaty [...] (**%), [...] (**)

L] % od [...].

(235) We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z dnia 14 maja 2014 r. uznano, Ze
oplata za polecenia, ktérg miala uiszczal spétka LuxOpCo, byla zbyt niska w stosunku do $redniej oplaty za
polecenia naliczanej od handlowcéw zewnetrznych (*7). Aby uzasadni¢ fakt, ze [...] chcialo przyznaé spélce
LuxOpCo rabat na oplate za polecenia, przedstawiono nastepujace przyczyny:

1. w obnizonej oplacie za polecenia ,uwzgledniono sytuacj¢ i perspektywy finansowe [opis sytuacji rynkowe;j
w zakresie sprzedazy detalicznej i strategii Amazona]” (*%);

2. [opis strategii handlowej Amazona].Gdyby [...] mialo naliczal oplate za polecenia w wysokosci [4-6] %
w celu pokrycia swoich kosztéw za $wiadczenie ustug na platformie, [prognozy Amazona], co byloby
niekorzystne dla [...] w obu przypadkach. Ponadto rabat, ktéry [...] zobowigzalo si¢ przyznaé, ograniczat si¢
do [...]. Poniewaz przydzielone wydatki w zakresie technologii i platform wynosily okoto [4-6] % obrotu,
ktory spotka LuxOpCo miala uzyskal na dzialalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej w 2014 r., [...].
W zwigzku z tym oplata za polecenia nizsza niz [4-6] % wydawala si¢ lepszym rozwigzaniem dla spétki
LuxOpCo niz inwestycja w samg technologie i sama platforme (*°).

(236) Zgodnie z nowg struktura handlowg rola sp6tki ASE pozostala niezmieniona. Spétka ASE w dalszym ciggu
bedzie prowadzi¢ dziatalno$¢ zwigzang z programem Marketplace w Europie i bedzie zarzadzaé ta dziatalnoscia.
Zamiast uiszczaé oplate na rzecz sp6tki LuxOpCo za wszystkie wartosci niematerialne i prawne, na ktére udziela
ona sublicencji, spotka ASE uiszcza obecnie oplate na rzecz [...].

(237) Rola lokalnych europejskich przedsi¢biorstw powigzanych réwniez pozostaje niezmieniona w ramach nowej
struktury handlowe;.

2.4. OPIS WLASCIWYCH KRAJOWYCH RAM PRAWNYCH

(238) Ogdlne zasady dotyczace podatku dochodowego od oséb prawnych w Luksemburgu zostaly ujete w zmienionej
ustawie z dnia 4 grudnia 1967 r. o podatku dochodowym (,ustawa o podatku dochodowym”).

(239) W art. 18 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym wskazano metode stosowang do okreslenia rocznego zysku
podatnika: ,zysk stanowi rdznice miedzy zainwestowani aktywami netto zgodnie ze stanem na koniec roku
obrotowego a zainwestowanymi aktywami netto zgodnie ze stanem na poczatku roku obrotowego, powigkszona
o $rodki wykorzystane przez podatnika na przestrzeni roku obrotowego i pomniejszona o dodatkowe wklady
wniesione na przestrzeni roku obrotowego”.

(240) Zgodnie z art. 159 ustawy o podatku dochodowym podatnicy bedacy rezydentami s3 zobowigzani do zaplaty
podatku od wszystkich swoich zyskéw (*%). Zgodnie z art. 160 ustawy o podatku dochodowym spélki niebedace
rezydentami sg zobowigzane do zaplaty krajowego podatku dochodowego (**!) zgodnie z definicja w art. 156
ustawy o podatku dochodowym (*¢2).0d 2011 r. standardowa stawka podatku od dochodu podlegajacego opodat-
kowaniu wszystkich spétek podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu wynosi 28,80 % (**°).

(** Opfata[...].

(*°) Oplata [...] do uiszczenia przez [...].

(*%) [...] otrzyma zwrot swoich kosztéw w wysokosci od [1-10] % do [1-10] % za $wiadczenie dzielonych ustug.

(*7) Zgodnie z motywem 39 lit. a) wniosku o porozumienie APA z 2014 [...].

(**) Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 2014 r., 2 kwietnia 2014 r., pkt 39 lit. a),s. 11.

(*%) Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 2014 r., 2 kwietnia 2014 r., pkt 39 lit. ¢),s. 11.

(*%) Zgodnie z art. 159 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym: ,za podatnikéw bedacych rezydentami, ktérzy sa objeci podatkiem
dochodowym od podmiotéw zbiorowych uznaje si¢ podmioty o charakterze zbiorowym wyszczegélnione ponizej, jezeli ich siedziba
statutowa lub siedziba gléwna znajduje si¢ na terytorium Wielkiego Ksiestwa”. Zgodnie z art. 159 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym: ,podatek dochodowy od podmiotéw zbiorowych obejmuje wszystkie dochody podatnika”.

(*') Zgodnie z art. 160 ustawy o podatku dochodowym: ,za podmioty objete podatkiem dochodowym od podmiotéw zbiorowych
w zakresie ich dochodéw krajowych w rozumieniu art. 156, uznaje si¢ podmioty o charakterze zbiorowym wyszczeg6lnione
wart. 159, ktdre nie posiadaja ani siedziby statutowej, ani siedziby gléwnej na terytorium Wielkiego Ksigstwa”.

(*?) Zgodnie z art. 156 ustawy o podatku dochodowym: ,za dochody krajowe podatnikéw niebedacych rezydentami uznaje sig: 1. zysk
z dzialalno$ci handlowej w rozumieniu art. 14 i 15: a) jezeli zostal uzyskany bezposrednio lub posrednio przez staly zaklad lub stalego
przedstawiciela w Wielkim Ksiestwie, chyba ze staly przedstawiciel jest hurtownikiem, posrednikiem lub niezaleznym przedstawi-
cielem handlowym”.

(**) Luksemburski podatek dochodowy od 0s6b prawnych obejmuje podatek dochodowy od podmiotéw zbiorowych w wysokosci 21 %
oraz, w odniesieniu do spélek z siedzibg w miescie Luksemburgu, komunalny podatek handlowy w wysokosci 6,75 %. Ponadto do
stawki podatkowej w wysokosci 21 % dodaje si¢ sktadke na fundusz pracy w wysokosci 5 %, ktdrg oblicza si¢ w oparciu o podatek
dochodowy od podmiotéw zbiorowych. W 2012 r. podatek solidarnosciowy wzrdst z 5 % do 7 %; zmiana ta miala wej$¢ w zycie od
roku podatkowego 2013. Po zmianach wprowadzonych od roku podatkowego 2013 §rednia stawka podatku dochodowego wzrosta
z 28,80 % do 29,22 % dla miasta Luksemburga. Ponadto luksemburskie spétki podlegaja rocznemu podatkowi od majatku, ktory jest
pobierany w dniu 1 stycznia kazdego roku i ktéry wynosi 0,5 % ich $wiatowego majatku netto.
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(241) Przed wejsciem w zycie art. 56 bis ustawy o podatku dochodowym w styczniu 2017 r. uznano, ze zasada ceny
rynkowej zostala uwzgledniona w luksemburskim prawie podatkowym poprzez art. 164 ust. 3 ustawy o podatku
dochodowym, zgodnie z ktérym: ,ukryte wyplaty zyskéw nalezy zaliczy¢ do dochodu podlegajacemu opodat-
kowaniu. Ukryta wyplata zyskéw ma w szczegdlnosci miejsce, jezeli udziatowiec, cztonek lub osoba zaintere-
sowana otrzymuje, poSrednio lub bezposrednio, korzysci z przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia, ktérych nie
otrzymalby w normalnych warunkach, gdyby nie posiadal tego statusu” (**). Zgodnie z dominujacg wyktadnia
art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym, ktéry istnieje od 1967 r., transakcje miedzy przedsigbiorstwami
nalezgcymi do jednej grupy nalezy wynagradzaé tak, jakby zostaly one uzgodnione przez przedsi¢biorstwa
niepowigzane prowadzace negocjacje w poréwnywalnych okolicznosciach zgodnie z zasadg ceny rynkowe;j.
Potwierdza to réwniez wyjasnienie, ktére Luksemburg przedstawil w pkt 64 swoich uwag na temat decyzji
0 wszczeciu postepowania: ,zasada ceny rynkowej dotyczaca spélek podlegajacych opodatkowaniu z siedzibg
w Wielkim Ksiestwie Luksemburga zostala odzwierciedlona w art. 164 ust. 3 i art. 18 zmienionej ustawy z dnia
4 grudnia 1967 r. o podatku dochodowym, mimo Ze pojecie “"zasady ceny rynkowej, nie zostalo w nich
wyraznie zastosowane. Zasada ta jednak stanowi podstawe tych przepiséw”. Luksemburg wyja$nit réwniez, ze ani
w art. 18, ani w art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym nie wprowadzono rozréznienia migdzy
transakcjami migdzynarodowymi a transakcjami krajowymi ani miedzy przedsigbiorstwami wielonarodowymi
a grupami dzialajgcymi wylacznie na terytorium krajowym. W zwigzku z tym luksemburskie przepisy i praktyki
w zakresie cen transferowych odzwierciedlaja wytyczne OECD, nawet jezeli w art. 164 ust. 3 ustawy o podatku
dochodowym wyraznie si¢ do nich nie odniesiono (*%°).

(242) Odno$na stosowana od wielu lat wykladnia art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym zostala skodyfi-
kowana przez luksemburskie organy podatkowe w szeregu okélnikéw, tj. w okdlnikach LIR nr 164/2 z dnia
28 stycznia 2011 r. i nr 164/2 bis z dnia 8 kwietnia 2011 r. (,0kdlniki”), ktére dotycza stosowania zasady ceny
rynkowej do transakgcji finansowych wewnatrz grupy. Poza szczegblnymi wytycznymi w zakresie stosowania
zasady ceny rynkowej w odniesieniu do tych transakeji okdlniki zawieraly ogdlny opis zasady ceny rynkowej
zgodnie z definicja w wytycznych OECD, ktéra transponowano do prawa krajowego poprzez te okdlniki.
W szczegdlnosci w okdlnikach wskazano nastgpujace ogélne wytyczne w zakresie Swiadczenia ustug wewnatrz
grupy: ,ustuga wewnatrz grupy [...] zostala wyswiadczona, jezeli w poréwnywalnych okolicznosciach przedsie-
biorstwo niepowiazane byloby gotowe do zaplacenia innemu przedsigbiorstwu niepowigzanemu w celu realizacji
danego dzialania lub jezeli samo zrealizowaloby to dzialanie” (**°). Ponadto w okdlniku wyjasniono ze co do
zasady okres obowigzywania interpretacji indywidualnej prawa podatkowego wynosi maksymalnie pig¢ lat, chyba
ze zmienig si¢ fakty i okolicznosci lub przepisy prawne, na ktérych oparto te interpretacje, badz jezeli zmieni sig
jedna z najwazniejszych cech transakgji.

(243) Od dnia 1 stycznia 2017 r. obowiazuje nowy art. 56 bis ustawy o podatku dochodowym, w ktérym wyraznie
sformalizowano stosowanie zasady ceny rynkowej w luksemburskim prawie podatkowym. W tym samym dniu
wspomniane okdlniki zostaly zastapione okolnikiem Dyrektora ds. Skladek LIR nr 56/1 — 56 bis/1 z dnia
27 grudnia 2016 1.

2.5. WYTYCZNE DOTYCZACE CEN TRANSFEROWYCH
2.5.1. RAMY OECD W ZAKRESIE CEN TRANSFEROWYCH

(244) Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (,OECD”) opracowala szereg niewiazacych wytycznych
w zakresie opodatkowania miedzynarodowego. Uwzgledniajac ich niewigzacy charakter, organy podatkowe
panstw czlonkowskich OECD, w tym Luksemburga (*’), sa jedynie zachgcane do stosowania ram OECD (**%).
Ramy te stuza jednak jako wskazéwki i wywieraja istotny wplyw na praktyki podatkowe w panstwach
cztonkowskich OECD (a nawet w panstwach trzecich). Ponadto w licznych pafstwach czlonkowskich OECD
wytyczne bedace czgscig tych ram uzyskaly moc prawng lub stuzg jako dokument odniesienia do celéw wykladni
krajowego prawa podatkowego. W zwigzku z tym w zakresie, w jakim Komisja odnosi si¢ do ram OECD
w niniejszej decyzji, jest to spowodowane tym, ze ramy te s3 wynikiem dyskusji ekspertéw w kontekscie OECD
i opieraja si¢ na technikach, ktérych celem jest wyeliminowanie powszechnych probleméw w zakresie opodat-
kowania migdzynarodowego.

(** Luksemburskie organy podatkowe wyjasnily stosowanie przepisow art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym wobec spotek

finansowych w okdlnikach nr 164/2 z dnia 28 stycznia 2011 r. i nr 164/2 bis z dnia 8 kwietnia 2011 r., ktére zostaly zastapione

okolnikiem Dyrektora ds. Sktadek LIR nr 56/1-56 bis/1 z dnia 27 grudnia 2016 r. dotyczacym traktowania podatkowego spélek prze-

prowadzajacych transakcje finansowe wewnatrz grupy.

(**%) Zob. motyw 294.

(*%) Okélnik LIR nr 164/2 z dnia 28 stycznia 2011 ., s. 2.

(*7) Luksemburg jest cztonkiem OECD od dnia 7 grudnia 1961 r.

(*%) Zob. na przyktad wytyczne OECD z 1995 r., przedmowa, pkt 16: ,zacheca si¢ paristwa czlonkowskie do przestrzegania tych zasad
w krajowych praktykach w zakresie cen transferowych, za§ podatnikéw — do stosowania si¢ do nich w ramach ocen zgodnosci cen
transferowych z zasadg ceny rynkowej w zakresie opodatkowania [...]".

265
266
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2.5.2. ZASADA CENY RYNKOWE] DO CELOW OPODATKOWANIA MIEDZYNARODOWEGO

(245) Jezeli przedsigbiorstwa niepowigzane przeprowadzajg miedzy soba transakcje na rynku, warunki tych transakcji,
w tym ceny przekazywanych towaréw lub $wiadczonych ustug, sa zasadniczo regulowane przez zewngtrzne
mechanizmy rynkowe. Jezeli przedsigbiorstwa nalezgce do grupy wielonarodowej przeprowadzajg transakcje
z przedsi¢biorstwami nalezacymi do tej samej grupy (,przedsigbiorstwa powigzane w ramach grupy”), o ich
stosunkach handlowych i finansowych nie muszg decydowal zewnetrzne mechanizmy rynkowe, ale moga one —
w niektorych przypadkach — pozostawal pod wplywem wspdlnego interesu, ktérego celem jest obnizenie
podatku naleznego od grupy w mozliwie najwigkszym zakresie.

(246) Modelowa konwencja OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku (,modelowa konwencja OECD”) (**),
ktéra stanowi podstawe wielu uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawieranych przez panstwa
czlonkowskie OECD i coraz wigksza liczbe panstw niebedacych czlonkami OECD, zawiera postanowienia
w zakresie wla$ciwej metody przypisywania zysku miedzy przedsigbiorstwa nalezace do grupy wielonarodowej.
W tym zakresie art. 9 ust. 1 modelowej konwencji OECD stanowi, co nastepuje: ,[jezeli] dwa przedsi¢biorstwa
[powiazane] w swoich stosunkach handlowych lub finansowych podlegaja uzgodnionym lub narzuconym
warunkom réznigcym si¢ od warunkow, jakie zostalyby uzgodnione migdzy przedsigbiorstwami niepowigzanymi,
zyski, ktére jedno z tych przedsigbiorstw osiggnetoby bez tych warunkéw, lecz ktérych w wyniku tych warunkéw
nie osiagnelo, moga zostal zaliczone do zyskéw tego przedsigbiorstwa i odpowiednio opodatkowane”. Uznaje
sig, ze postanowienie to stanowi autorytarne stwierdzenie dotyczace stosowania ,zasady ceny rynkowej” do celéw
opodatkowania migdzynarodowego.

(247) Zgodnie z zasadg ceny rynkowej krajowe organy podatkowe moga zaakceptowaé ceny transferowe (*)
uzgodnione miedzy przedsi¢biorstwami powigzanymi w ramach grupy w odniesieniu do transakcji wewngtrz
grupy wylacznie wowczas, gdy odpowiadaja one cenom, ktére zostalyby uzgodnione w ramach transakcji na
wolnym rynku, tj. transakcji miedzy przedsigbiorstwami niepowigzanymi negocjujgcymi w poréwnywalnych
warunkach zgodnie z zasadg ceny rynkowej. Jak wyjasniono w wytycznych OECD, ,[z]asada ta jest teoretycznie
istotna, poniewaz zapewnia mozliwie najlepszy wskaznik zastepczy funkcjonowania wolnego rynku w przypadku
wzajemnego dostarczania towaréw i ustug miedzy przedsiebiorstwami powigzanymi. Chociaz nie zawsze latwo
jest stosowaé ja w praktyce, zasada ta generalnie zapewnia poszczegblnym cztonkom przedsigbiorstw wielonaro-
dowych wlasciwe poziomy dochodéw, ktére s3 akceptowalne przez organy podatkowe. Odzwierciedla
rzeczywiste okolicznosci faktyczne konkretnej sytuacji podatnika, ktdry zawiera transakcje z przedsigbiorstwami
powigzanymi, biorgc zwykle funkcjonowanie rynku jako punkt odniesienia” (*”!). Jest to istota zasady ceny
rynkowej. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie OECD uzgodnily, ze do celéw opodatkowania zyski przedsie-
biorstw powigzanych moga zostal w stosownych przypadkach dostosowane w celu zapewnienia przestrzegania
zasady ceny rynkowej. Innymi stowy, panstwa czlonkowskie OECD uwazaja, Ze korekta cen transferowych jest
uzasadniona woéwczas, gdy warunki regulujace stosunki handlowe i finansowe w ramach transakcji wewngtrz
grupy réznig si¢ od warunkéw, ktérych mozna byloby oczekiwaé w ramach poréwnywalnych transakeji na
wolnym rynku.

(248) Odnoszac si¢ — w celu dokonania korekty zyskow — do warunkéw handlowych i finansowych, ktére
przewazalyby w ramach poréwnywalnych transakcji na wolnym rynku, zasada ceny rynkowej przyjmuje
podejscie zalecane przez OECD, tj. polegajace na traktowaniu — do celow podatkowych — czlonkéw grupy
przedsigbiorstw jako odrgbne podmioty, a nie jako nierozdzielne czgsci jednego, zjednoczonego przedsigbiorstwa
(,metoda odrgbnego podmiotu”) (*3).

(**%) OECD opublikowalo najnowsza wersje modelowej konwencji w dniu 15 lipca 2014 r.

(*%) W tym kontekscie ,ceny transferowe” s3 cenami, po ktérych przedsigbiorstwo przenosi rzeczowe aktywa trwale, wartosci niemate-
rialne i prawne lub §wiadczy ushugi na rzecz przedsiebiorstw powigzanych. Wytyczne OECD z 1995 1., 2010 1.1 2017 r., przedmowa,

ke11.

) }%ob. wytyczne OECD z 1995 r., pkt 1.13. Zob. réwniez wytyczne OECD z 2010 1.1 2017 r., pkt 1.14.

(*?) Podejscie odrgbnego podmiotu wyjasniono w pkt 6 przedmowy wytycznych OECD: , Aby zastosowa¢ podejscie odrgbnego podmiotu
do transakcji wewnatrz grupy, nalezy opodatkowaé poszczegdlnych cztonkéw grupy w oparciu o zalozenie, ze w ramach transakgji
wewngtrz grupy dzialajg w warunkach pelnej konkurencji. Zwiazki miedzy czlonkami grupy wielonarodowej moga jednak
umozliwia¢ im ustalenie w stosunkach wewnatrz grupy specjalnych warunkéw rézniacych sig od tych, ktére bylyby stosowane, gdyby
cztonkowie grupy dzialali jako przedsigbiorstwa niepowigzane na wolnych rynkach. Aby zapewni¢ poprawne stosowanie metody
odrebnego, podmiotu panstwa cztonkowskie OECD zgodzily si¢ przyjaé zasadg ceny rynkowej, ktéra powinna wyeliminowaé wplyw
specjalnych warunkéw na poziomy zyskéw”. Zob. rowniez wytyczne OECD z 2010 r., pkt 1.6.
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(249) OECD zapewnia wskazowki dotyczace stosowania zasady ceny rynkowej organom podatkowym i przedsie-
biorstwom wielonarodowym w swoich wytycznych w sprawie cen transferowych, ktérych ostatnie zmiany
opublikowano w 2017 r. (,wytyczne OECD z 2017 1) (*”’). Wczedniejsze wersje wytycznych zostaly
zatwierdzone przez Rad¢ OECD dnia 22 lipca 2010 r. (,wytyczne OECD z 2010 r.” (*’*) oraz dnia 13 lipca
1995 r. (,wytyczne OECD z 1995 r.”) (*”). Ostatnie zmiany i wyjasnienia wytycznych OECD zawarte
w wytycznych OECD z 2017 r. opieraja si¢ miedzy innymi (¥%) na sprawozdaniu koficowym OECD z dzialan
8-10 ,Aligner les prix de transfert calculés sur la création de valeur” (sprawozdanie koficowe w sprawie erozji
bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw — dzialania 8-10") (¥7) opublikowanym w ramach planu dzialania
w sprawie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw (,projekt dotyczacy erozji bazy podatkowej
i przenoszenia zyskéw”). Sprawozdanie koficowe w sprawie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow —
dzialania 8-10 zawiera zmiany i wyjasnienia wytycznych OECD w ujeciu ogdlnym oraz w odniesieniu do
warto$ci niematerialnych i prawnych (%), a takze uméw o podziale kosztéw (V%) w ujeciu szczegélowym.

2.5.3. METODY USTALANIA CEN TRANSFEROWYCH OECD

(250) W wytycznych OECD opisano pie¢ metod pozwalajacych ustali¢ ceng wolnorynkows transakcji wewnatrz grupy:
(i) metode poréwnywalnej ceny niekontrolowanej; (ii) metode koszt plus; (iii) metode ,odsprzedaz minus”;
(iv) metode marzy transakcyjnej netto (,MMTN"); oraz (v) metode transakcyjna podzialu zyskéw. Co do zasady
nalezy stosowal najwlasciwsza metode ustalania cen transferowych w danym przypadku (*%). W skompliko-
wanych przypadkach, w ktérych zadna z metod nie jest rozstrzygajaca, elastyczne podejscie umozliwi wspélne
wykorzystywanie danych uzyskanych za posrednictwem szeregu metod (*!). Miedzynarodowym grupom
przedsigbiorstw przystuguje calkowita swoboda korzystania z metod innych niz metody wskazane w tych
wytycznych, o ile ustalone ceny beda zgodne z zasadg ceny rynkowej (**2).

(251) W wytycznych wprowadza si¢ rozréznienie miedzy metodami tradycyjnymi opartymi na transakcjach (trzy
pierwsze metody) a metodami transakcyjnymi opartymi na zyskach (dwie ostatnie metody) (**). Metody
tradycyjne oparte na transakcjach uznaje si¢ za najbardziej bezposredni Srodek stuzacy ustaleniu, czy warunki
handlowe lub finansowe transakcji migdzy przedsigbiorstwami powiazanymi sa warunkami pelnej konkurencji.

(*?) Wytyczne OECD w sprawie cen transferowych dla przedsi¢biorstw wielonarodowych i administracji podatkowych z 2017 r.,
opublikowane dnia 10 lipca 2017 r. PéZniejsze zmiany i uzupelnienia komentarzy oraz wytycznych zwigzanych z modelowa
konwencjg OECD, ktére nie prowadza do zmiany jej brzmienia, s3 uznawane za wiagzace do celéw wykladni jej artykutow. Wynika to
z faktu, Ze uznaje si¢, iz komentarze i wytyczne OECD, w tym wytyczne OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r. 1 2010 r.,
korzystaja z migdzynarodowego konsensusu dotyczacego stosowania wytycznych ustanowionych w modelowej konwencji OECD.
Zob. réwniez komentarze dotyczace modelowej konwencji OECD, 2010 r., pkt 35.

(**) Wytyczne OECD w sprawie cen transferowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych i administracji podatkowych, 22 lipca 2010 r.

(*°) Wytyczne OECD w sprawie cen transferowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych i administracji podatkowych, 13 lipca 1995 .
Wytyczne te opieraly sie na sprawozdaniu OECD z 1979 r. zatytulowanym ,Prix de transfert et entreprises multinationales”.

(%) Wytyczne OECD z 2017 r. odzwierciedlajg zmiany i wyjasnienia przyjete w sprawozdaniach w sprawie erozji bazy podatkowej
i przenoszenia zyskéw z 2015 r. dotyczacych dzialan 8-10 (,Aligner les prix de transfert calculés sur la création de valeur”) oraz
dzialania 13 (,Documentation des prix de transfert et déclaration pays par pays”). Zawierajg réwniez wskazéwki dotyczace systeméw
ochrony przyjetych w 2013 r., w ktérych przyznano, ze wlaiciwie opracowane systemy ochrony moga zmniejszy¢ obcigzenie
w zakresie przestrzegania przepisow prawa podatkowego i zagwarantowal podatnikom wigksza pewno§¢ prawa. Wydanie to
obejmuje ponadto zmiany w zakresie zgodnosci, ktérych dokonano réwniez w wytycznych OECD.

(*7) Sprawozdanie zostato opublikowane dnia 5 pazdziernika 2015 r. i zatwierdzone przez Radg OECD dnia 23 lipca 2016 .

(*%) OECD (2015), ,Aligner les prix de transfert calculés sur la création de valeur, Actions 8-10: Rapports finaux 2015, Projet BEPS,
Révisions du chapitre VI des principes applicables en matiére de prix de transfert”.

(*”) OECD (2015), ,Aligner les prix de transfert calculés sur la création de valeur, Actions 8-10: Rapports finaux 2015, Projet BEPS,
Révisions du chapitre VIII des principes applicables en matiére de prix de transfert”.

(*%) Wytyczne OECD z 1995 r., rozdzial II; wytyczne OECD z 2010 1.1 2017 r., czg$¢ I1.

(*1) Pkt 1.69 wytycznych OECD z 1995 r. stanowi, ze ,[w] takich przypadkach nalezy dazy¢ do osiagniecia wniosku zgodnego z zasada
ceny rynkowej, ktéry bylby satysfakcjonujacy zaréwno dla wszystkich zaangazowanych stron, biorgc pod uwage szczegdlne
okolicznodci, wszystkie dostepne dane oraz wzgledng wiarygodnos¢ poszczegdlnych rozwazanych metod”.

(*3) Wytyczne OECD z 1995 ., pkt 1.68; wytyczne OECD z 2010 r.i 2017 r., pkt 2.9. W tym zakresie pkt 2.9 wytycznych OECD z 2010 1.
i 2017 r. stanowi, Ze ,[t]e pozostale metody nie moga jednak zastepowac metod uznanych przez OECD, jezeli te ostatnie sg najlepiej
dostosowane do okolicznosci danego przypadku”.

(*%) Wytyczne OECD z 1995 r., rozdzialy ITi IIT; wytyczne OECD z 2010 1.1 2017 r., cz¢Sci IT1 I1I.
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Na tej podstawie w wytycznych OECD wyraZnie przyznano pierwszenstwo tradycyjnym metodom opartym na
transakcjach, takim jak metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej, nad metodami tradycyjnymi, tj. MMTN
i metodg podziatu zyskow (3.

(252) Metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej, MMTN i metoda podzialu zyskéw maja znaczenie dla niniejszej
decyzji, a zatem opisano je bardziej szczegdlowo w motywach 253-256.

(253) Metode poréwnywalnej ceny niekontrolowanej uznaje si¢ za bezposrednig metode obliczania cen transfe-
rowych (*). W ramach tej metody poréwnuje si¢ ceng i pozostale warunki uzgodnione w odniesieniu do
transferu towaréw lub ustug w ramach transakcji wewnatrz grupy z ceng i pozostalymi warunkami
uzgodnionymi w odniesieniu do transferu towaréw lub ustug w ramach poréwnywalnej transakcji przeprowa-
dzanej na wolnym rynku (tj. transakcji miedzy przedsigbiorstwami niepowigzanymi) w poréwnywalnych okolicz-
noSciach (%),

(254) MMTN i metode podziatu zyskéw opisuje si¢ czesto jako ,metody posrednie”. Odnosne metody stuza obliczeniu
ceny transakcji wewnatrz grupy poprzez ustalenie, jaki bylby zysk netto zgodny z zasada ceny rynkowej (zysk
z dzialalnosci operacyjnej) z tytutu danej dzialalnosci, szacujac zysk netto, jaki przedsigbiorstwo niepowiazane
prowadzace takg samg lub podobna dzialalno$¢ mogloby wygenerowaé ().

(255) MMTN polega na zbadaniu stosunku marzy zysku netto (**) do odpowiedniej podstawy (przykltadowo kosztéw,
sprzedazy lub aktywow) (**), co okresla si¢ mianem ,wskaznika zysku netto” lub ,wskaznika zysku” oraz wigze
si¢ z analizowang transakcjg wewnatrz grupy (lub z transakcjami, ktére nalezy zagregowac). Wskaznik zysku
netto nalezy okresli¢ poprzez odniesienie do wskaznika zysku netto podmiotéw niepowigzanych w ramach
poréwnywalnych transakcji na wolnym rynku. Stosujgc MMTN, nalezy wybraé strone testowang transakcji
miedzy podmiotami powigzanymi, tj. strong transakcji, dla ktérej testuje si¢ wskaznik finansowy. Wybdr ten
musi by¢ zgodny z przeprowadzong analiza funkcjonalng (w tym z poniesionym ryzykiem i wykorzystanymi
aktywami) obydwu stron badanej transakcji wewnatrz grupy lub badanych transakcji wewnatrz grupy. Jezeli
chodzi o MMTN, strong testowang jest co do zasady strona, w przypadku ktérej mozna zastosowaé metode
w najbardziej wiarygodny sposéb oraz w przypadku ktérej mozna znalezé najbardziej wiarygodne elementy
poréwnawcze. Stosowanie MMTN jest czesto zwigzane z pkt 3.18 wytycznych OECD z 2010 r., zgodnie
z ktérym ,strong testowang” powinno by¢ co do zasady przedsigbiorstwo, ktérego analiza funkcjonalna jest

(**% Pkt 3.49 wytycznych OECD z 1995 r. stanowi, co nastgpuje: ,W celu ustalenia, czy cena transferowa jest ceng wolnorynkows, tj. czy
istnieja szczegdlne warunki, ktére wplynely na podzial zyskéw miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi, bardziej zalecane jest
stosowanie metod tradycyjnych opartych na transakcjach niz metod transakcyjnych opartych na zyskach. [O]becnie z do§wiadczen
wynika, Ze w wigkszosci przypadkéw mozliwe jest zastosowanie metod tradycyjnych opartych na transakcjach”. Pkt 2.3 wytycznych
OECD z 2010 r. i z 2017 r. stanowi, co nastepuje: ,[p]onadto jezeli biorac pod uwage kryteria przedstawione w pkt 2.2, mozna
zastosowal metode poréwnywalnej ceny niekontrolowanej i inna metode dotyczacg cen transferowych z zachowaniem takiego
samego stopnia wiarygodnosci, metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej jest metodg preferowana”.

(*°) Wytyczne OECD z 1995 r., pkt 2.7. ,[Jlezeli mozliwe jest wskazanie poréwnywalnych transakcji na wolnym rynku, najbardziej
bezposrednim i wiarygodnym sposobem zastosowania zasady ceny rynkowej jest metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowane;.
W zwiazku z tym w takim przypadku najbardziej preferowana sposrod wszystkich metoda jest metoda por6wnywalnej ceny niekontro-
lowanej”. Zob. réwniez wytyczne OECD z 2010 r., pkt 2.14, oraz wytyczne OECD z 2017 r., pkt 2.15.

(**) Wytyczne OECD z 1995 1., pkt 2.7. ,Zgodnie z wytycznymi okre$lonymi w rozdziale I transakcja na wolnym rynku jest poréwnywalna
z transakcjg miedzy podmiotami powigzanymi (tj. jest to transakcja poréwnywalna na wolnym rynku) do celéw zastosowania metody
poréwnywalnej ceny niekontrolowanej w przypadku spelnienia jednej z dwéch nastepujacych przestanek: a) zadna rdznica (o ile
wystepuje) miedzy poréwnywanymi transakcjami lub miedzy przedsigbiorstwami przeprowadzajacymi transakcje nie moze mieé
wplywu na cen¢ na wolnym rynku; lub b) mozna zastosowaé wystarczajaco wiarygodne korekty w celu zniesienia materialnych
skutkéw tych réznic”. Zob. réwniez wytyczne OECD z 2010 1., pkt 2.14, oraz wytyczne OECD z 2017 r., pkt 2.15.

(*7) Wytyczne OECD z 1995 r., pkt 3.2; wytyczne OECD z 2010 r., pkt 2.58, oraz wytyczne OECD z 2017 r., pkt 2.64.

(**%) Jak wyjasniono w pkt 2.80 wytycznych OECD z 2010 r., elementy niezwigzane z wykorzystywaniem, takie jak koszty i przychody
finansowe oraz podatek dochodowy, powinny zostal wylaczone z obliczen wskaznika zysku. Wyjatkowe elementy o charakterze
jednostkowym réwniez powinny by¢ co do zasady wylaczone.

(*) Wytyczne OECD z 19951, 20101.12017 r., glosariusz.
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najmniej ztozona, jezeli chodzi o badang transakcje wewnatrz grupy (*°). W zwiazku z tym MMTN uznaje si¢ za
wlaiciwa metode w celu zbadania wynagrodzenia wolnorynkowego strony, ktéra nie wnosi zadnego
wyjatkowego oraz wartoSciowego wkladu zwigzanego z badang transakcja wewnatrz grupy lub z badanymi
transakcjami wewnatrz grupy ().

(256) Metoda podzialu zyskéw jest druga ,posrednia metods” w celu oszacowania cen wolnorynkowych transakcji
wewnatrz grupy. Metoda ta polega na okresleniu facznego zysku (lub deficytu) w celu podziatu migdzy przedsie-
biorstwa powiazane, ktdre s3 stronami transakcji wewnatrz grupy, oraz na podziale tych zyskéw migdzy przedsie-
biorstwa powiazane w oparciu o uzasadniong gospodarczo podstawe bliska podzialowi zyskéw, ktérych mozna
byloby oczekiwaé w przypadku umowy wolnorynkowej i ktéra zostalaby odzwierciedlona w takiej umowie (*?).
W wytycznych OECD opisano dwa podejscia do podziatu lacznych zyskéw miedzy przedsigbiorstwami
powigzanymi: analize udzialu i analiz¢ rezydualng. Analiza udzialu polega na podziale lacznych zyskow na
podstawie wartosci wzglednej pelnionych funkcji (z uwzglednieniem wykorzystywanych aktywoéw i ponoszonego
ryzyka) przez kazda ze stron transakcji wewngtrz grupy. W ramach analizy rezydualnej podzial zyskéw
dokonywany jest w dwdch etapach. W pierwszym etapie kazdemu przedsigbiorstwu przypisywany jest zysk
biezacy (lub zwykle osiagany) odpowiadajacy rodzajowi funkcji, jakie pelni, oraz ryzyku, jakie ponosi, na
podstawie poréwnania dochodu rynkowego uzyskanego w ramach podobnego rodzaju transakcji przez przedsie-
biorstwa niepowiazane. Innymi slowy, pierwszy etap odpowiada co do zasady zastosowaniu MMTN. W drugim
etapie zysk rezydualny pozostaly po dokonaniu podzialu w pierwszym etapie zostaje rozdzielony miedzy strony
w sposéb zblizony do sposobu, w jaki zysk ten zostalby podzielony miedzy przedsigbiorstwa niepowigzane
zgodnie z zasadg ceny rynkowej. Metoda podzialu zyskéw jest co do zasady uznawana za wiarygodna, jezeli
obydwie strony transakcji wewnatrz grupy wnosza wyjatkowy i wartosciowy wklad w t¢ transakcje, poniewaz
podmioty niepowigzane moglyby wéwczas podzieli¢ zyski z tytulu transakeji proporcjonalnie do odpowiedniego
wkladu ().

2.5.3.1. Zakres pelnej konkurencji

(257) W wytycznych OECD jako akceptowalny wynik wolnorynkowy osiggniety za posrednictwem analizy
poréwnawczej okreslono zakres wynikéw, a nie konkretny wynik (*¥). W praktyce ,zakres” oznacza rozstep
miedzykwartylowy (*).

(*°) Pkt 3.18 wytycznych OECD z 2010 r. zawiera nastgpujace zalecenie: ,W przypadku stosowania metody koszt plus, metody ceny
odsprzedazy lub metody marzy transakcyjnej netto opisanych w rozdziale Il nalezy wybra¢ strong transakgji, w odniesieniu do ktérej
testowany jest wskaznik finansowy (marza na kosztach, marza brutto lub wskaznik zysku netto). Wybér strony testowanej musi by¢
zgodny z analizg funkcjonalng transakgji. Strong testowana jest co do zasady strona, w stosunku do ktérej mozna zastosowac metodg
dotyczaca ceny transferowej w najbardziej wiarygodny sposéb i w odniesieniu do ktérej mozna znalezé najbardziej wiarygodne
elementy pordwnawcze; najczgsciej jest to strona, ktérej analiza funkcjonalna jest najmniej ztozona”. Zob. réwniez wytyczne OECD
z 2017 1., pkt 6.198: ,Do celéw analizy cen transferowych jezeli metoda ustalania cen transferowych jest wlasciwsza niz metoda ceny
odsprzedazy, metoda koszt plus lub metoda marzy transakcyjnej netto, strona transakgji, ktéra cechuje si¢ nizszym stopniem
ztozonosci, jest czgsto wybierana jako strona testowana. W wielu przypadkach ceny wolnorynkowe lub cz¢$¢ zyskéw przypisana
stronie testowanej mozna okresli¢ bez koniecznosci oceny wartosci niematerialnych i prawnych wykorzystanych w zwiazku
z transakcja. Tego rodzaju sytuacja ma co do zasady miejsce wowczas, gdy strona nietestowana wykorzystuje wartoci niematerialne
iprawne”.

*") ]fk wskazano w wytycznych OECD z 1995 r., pkt 6.26: ,W przypadku wartosci niematerialnych i prawnych o wysokiej wartosci,
trudne moze by¢ zidentyfikowanie poréwnywalnych transakeji miedzy przedsigbiorstwami niepowigzanymi. Trudne moze by¢ zatem
zastosowanie metod tradycyjnych opartych na transakcjach oraz metody marzy transakcyjnej netto, w szczegdlnosci wowczas, gdy
obydwie strony transakcji posiadaja warto$ci niematerialne i prawne o wysokiej wartosci lub wyjatkowe aktywa wykorzystane podczas
transakji, ktére odrozniajg t¢ transakcje od transakeji potencjalnych konkurentéw. W takich przypadkach metoda podziatu zyskéw
moze by¢ odpowiednia, nawet jezeli moze powodowaé problemy praktyczne”. Jak wyjasniono bardziej szczegétowo w wytycznych
OECD z 2010 r., pkt 2.59: ,Metoda marzy transakcyjnej netto prawdopodobnie nie bedzie wiarygodna, jezeli obydwie strony
transakcji wnoszg wyjatkowy i warto$ciowy wklad [...]. W takim przypadku metoda transakcyjna podzialu zyskéw bedzie na ogét
najwlasciwsza [...]. Metodg jednostronng (metodg tradycyjng oparta na transakcjach lub metod¢ marzy transakcyjnej netto) mozna
natomiast stosowaé w przypadkach, gdy jedna ze stron wnosi caly wyjatkowy wkiad w transakcje migdzy podmiotami powigzanymi,
a druga strona nie wnosi Zadnego wyjatkowego wkladu”.

(**) Wytyczne OECD 2 19951.,20101.12017 r., glosariusz.

(**) Wytyczne OECD z 1995 r., pkt 3.7; wytyczne OECD z 2010 1., pkt 2.10912.115.

(**) Wytyczne OECD z 1995 1., pkt 1.45-1.48; wytyczne OECD z 2010 1.iz 2017 r., pkt 3.55-3.62.

(*”) W zbiorze danych kwartyle sg kazda z trze‘g wartodci uporzadkowanych rosnaco, ktore dziela zbidr na cztery réwne czgéci. Innymi
stowy, 25 % danych znajduje si¢ w 25. percentylu (zwanym réwniez ,kwartylem dolnym”); 50 % danych znajduje si¢ ponizej drugiego
kwartyla (tj. mediany zbioru) lub jest mu réwna, natomiast 75 % danych znajduje si¢ ponizej 75. percentyla (zwanego roéwniez
kwartylem gérnym) lub jest mu rowna.
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(258) Zgodnie z wytycznymi OECD jest to jednak mozliwe wylacznie wowczas, gdy zakres obejmuje wyniki
o stosunkowo réwnowaznym i wysokim stopniu wiarygodnosci, natomiast w przypadku braku poréwnywalnosci
wlaSciwe moze by¢ wykorzystanie miar tendencji centralnej (na przyklad mediany, $redniej lub Srednich
wazonych itd.) w celu okreslenia najwlasciwszego punktu zakresu (*°).

2.5.3.2. Szczegdlne rozwaZania dotyczqce stosowania zasady ceny rynkowej do wartosci niematerialnych
i prawnych

(259) W rozdziale VI wytycznych OECD przedstawiono szczegdlne wskazowki dotyczace stosowania zasady ceny
rynkowej do wartosci niematerialnych i prawnych. Rozdzial VI a wprowadzono do wytycznych OECD z 1995 r.
i zaktualizowano po raz ostatni w wytycznych OECD z 2017 r. na podstawie sprawozdania koncowego
w sprawie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw — dzialania 8-10 ().

(260) W rozdziale tym wskazano, ze w celu zastosowania zasady ceny rynkowej do skladnika wartosci niematerialnych
i prawnych nalezy przyja¢ jednocze$nie punkt widzenia przenoszacego i przyjmujacego. Z punktu widzenia
przenoszacego nalezy zbadal ceng, po ktérej poréwnywalne przedsigbiorstwo niepowigzane byloby gotowe
przenie$¢ skladnik wartosci w poréwnywalnych okoliczno$ciach. Z punktu widzenia przyjmujacego nalezy
zbadal, czy poréwnywalne przedsigbiorstwo niepowigzane byloby gotowe zaplaci¢ taka cene (*%).

(261) Niepowiazany przenoszacy zgodzi si¢ bowiem na zaplate odno$nej ceny wylacznie wowezas, gdy korzysé, ktorej
moze rozsadnie oczekiwal z tytulu wykorzystywania wartosci niematerialnych i prawnych, jest satysfakcjonujaca,
bioragc pod uwage pozostale realistyczne warianty. W celu uzyskania wolnorynkowego dochodu kluczowe jest
okreslenie podmiotu lub podmiotéw uczestniczacych w transakcjach wewnatrz grupy dotyczacych wartosci
niematerialnych i prawnych, ktére sa upowaznione do zachowania (w calosci lub czgsci) zyskéw osigganych
z tytulu tych warto$ci. Wlasno$¢ prawna wartosci niematerialnych i prawnych nie jest jednak decydujaca w celu
analizy wynagrodzenia wolnorynkowego (*%).

2.5.3.3. Szczegdlne rozwazania dotyczgce stosowania zasady ceny rynkowej do dzialalnosci udzialowca i ustug
$wiadczonych wewngtrz grupy o niskiej wartosci dodanej

(262) W rozdziale VII wytycznych OECD przedstawiono szczegdlne wskazéwki dotyczace stosowania zasady ceny
rynkowej do ustug $wiadczonych wewnatrz grupy. Zostal on wprowadzony do wytycznych OECD z 1995 r.
i zaktualizowany po raz ostatni w wytycznych OECD z 2017 r. na podstawie sprawozdania koficowego
w sprawie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw — dzialania 8-10 (*°).

(263) Grupa wielonarodowa moze postanowi¢ o $wiadczeniu okre$lonych ustug wewnatrz grupy na rzecz swoich
czlonkéw, w szczegdlnosci o charakterze finansowym lub administracyjnym. Uslugi te moga by¢ $wiadczone
przez spétke dominujaca lub przez innego czlonka grupy, ktérzy mogg poczatkowo ponosi¢ koszty ich
$wiadczenia. Kiedy uznaje si¢, ze ustugi wewnatrz grupy zostaly wyswiadczone, konieczne jest ustalenie, czy
wynagrodzenie, ktére musi zaplaci¢ z ich tytulu — w stosownych przypadkach — przedsigbiorstwo bedace benefi-
cjentem, jest zgodne z zasada ceny rynkowej (*'). Jak wyjasniono w wytycznych OECD: ,[a]by okresli¢ ceng
wolnorynkowg ustug wewnatrz grupy, nalezy przyja¢ jednocze$nie punkt widzenia ustugodawcy i ustugobiorcy.
W tym zakresie czynniki, ktére nalezy uwzgledni¢, obejmuja w szczeg6lnosci warto$¢ ushugi dla ustugobiorcy

(*%) Wytyczne OECD z 1995 r., pkt 1.48; wytyczne OECD z 2010 1.1 2017 r., pkt 3.62.

(*7) Wytyczne OECD z 2017 r., rozdzial VI, oraz sprawozdanie koficowe w sprawie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow —
dzialania 8-10,s. 67-128.

(*%) Zob. wytyczne OECD z 1995 1.1 2010 1., pkt 6.14; wytyczne OECD z 2017 r., pkt 6.112.

(*) Element ten potwierdzono w wytycznych OECD z 2017 r., pkt 6.42: ,Okreslenie wlasnosci prawnej i ustalet umownych w odniesieniu
do badanych wartosci stanowi pierwszy istotny etap analizy, lecz ustalenia te stanowia odrgbny proces od kwestii wynagrodzenia
zgodnego z zasada ceny rynkowej. Do celow ustalenia cen transferowych wlasno$¢ prawna skladnika wartosci niematerialnych
i prawnych nie przyznaje sama w sobie zadnego prawa do ostatecznego zachowania dochodéw uzyskanych przez badang grupe
przedsigbiorstw wiclonarodowych z tytutu wykorzystywania tego skfadnika, nawet jezeli dochody te moga zostal poczatkowo
pobrane przez wiasciciela prawnego ze wzgledu na przystugujace mu ustawowe lub umowne prawo do wykorzystywania odno$nego
sktadnika warto$ci niematerialnych i prawnych. Dochody, ktére zostajg ostatecznie zachowane przez whasciciela prawnego lub zostaja
mu przypisane, zalezg od funkgji, ktére pelni, aktywow, ktore wykorzystuje, oraz ryzyka, ktdére ponosi, jak réwniez od wkiadu
wniesionego przez pozostalych czlonkéw badanej grupy przedsigbiorstw wielonarodowych, uwzgledniajac funkeje, ktére petnia,
aktywa, ktore wykorzystuja, oraz ryzyko, ktdére ponosza”.

(**) Wytyczne OECD z 2017 r., rozdzial VII, oraz sprawozdanie koficowe w sprawie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow —
dziatania 8-10,s. 155-176.

(*) Wytyczne OECD z 19951.,20101.12017 r., pkt 7.2.
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oraz kwote, jaka poréwnywalne przedsiebiorstwo niepowigzane byloby gotowe zaplaci¢ w ramach wynagro-
dzenia z tytulu tej ustugi w poréwnywalnych okoliczno$ciach, jak réwniez koszty poniesione przez
ustugodawce” (%)

(264) Nie wszystkie dzialania wewnatrz grupy wymagaja jednak zaplaty wynagrodzenia przez beneficjenta. Spétki
zalezne nie muszg uiszcza¢ wynagrodzenia za dziatalno$¢ wewnatrz grupy prowadzong przez przedsigbiorstwo
jako udzialowca i wylacznie ze wzgledu na udzial kapitalowy jednego czlonka grupy lub kilku z nich
(»,dziatalno$¢ udziatowca”) (%).

(265) Wspoélne Forum UE ds. Cen Transferowych jest grupa ekspertéw utworzong przez Komisje w pazdzierniku
2002 r., ktéra pomaga jej i doradza w kwestiach zwigzanych z cenami transferowymi. Sklada si¢ z ekspertéw
z sektora publicznego i prywatnego w dziedzinie cen transferowych. W lutym 2010 r. opublikowano
sprawozdanie z dokonanej przez Wspélne Forum UE ds. Cen Transferowych oceny stosowania zasady ceny
rynkowej okreslonej w wytycznych OECD w odniesieniu do danej kategorii ustug $wiadczonych miedzy przedsie-
biorstwami powigzanymi opisanymi jako ,ustugi wewnatrz grupy o niskiej wartoici dodanej (sprawozdanie
Wspodlnego Forum UE ds. Cen Transferowych z 2010 r.”) (3.

(266) Jak wyjasniono w zalgczniku 1 do sprawozdania Wspoélnego Forum UE ds. Cen Transferowych z 2010 r., ustugi
o niskiej wartosci dodanej moga obejmowaé miedzy innymi ustugi prawne i ksiegowe. W przypadku uznania, ze
tego rodzaju ustugi o niskiej wartoéci dodanej zostaly wyswiadczone, zgodnie ze sprawozdaniem Wspdlnego
Forum UE ds. Cen Transferowych z 2010 r. metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej jest najwlasciwsza
w celu ustalenia ceny wolnorynkowej tych ustug. W sytuacji braku odpowiednich poréwnywalnych transakcji na
wolnym rynku metoda obliczania cen transferowych oparta na kosztach jest metodg najczesciej stosowang w celu
ustalenia ceny wolnorynkowej tych ustug (*%%).

(267) W przypadku stosowania metody opartej na kosztach nalezy ustalié wlaSciwa podstawe kosztéw konkretnej
ustugi. Nastepnie nalezy rozwazy¢, jaka marze nalezy w stosownych przypadkach zastosowac do tych kosztéw.
W tym zakresie w sprawozdaniu Wspdlnego Forum UE ds. Cen Transferowych z 2010 r. odniesiono si¢ po
pierwsze do pkt 7.33 i 7.36 wytycznych OECD z 1995 r., w ktérych potwierdzono, ze nie zawsze nalezy
stosowaé marz¢ do podstawy kosztow (*%).

(268) Na podstawie do$wiadczen krajowych organéw podatkowych w sprawozdaniu Wspélnego Forum UE ds. Cen
Transferowych z 2010 r. stwierdzono, ze odpowiednia marza w odniesieniu do ustug o niskiej wartosci dodanej
miesci si¢ co do zasady w przedziale 3-10 %, osiagajac najczesciej warto$¢ okolo 5 %. Jezeli jednak fakty
i okolicznosci szczegdlnej transakeji uzasadniajg inng marze, nalezy wziac to pod uwage.

2.6. OPIS NAJWAZNIEJSZYCH TERMINOW RACHUNKOWYCH I FINANSOWYCH STOSOWANYCH
W DECYZJI

(269) Ponizej opisano pokrétce wskazniki finansowe i pojecia rachunkowe czesto stosowane w niniejszej decyzji.

(270) Co do zasady w rachunku zyskow i strat odnotowuje si¢ najpierw dochody, jakie przedsi¢biorstwo uzyskuje
z tytulu zwyklej dzialalnosci, obejmujacej zazwyczaj sprzedaz towaréw i ustug na rzecz klientéw. Pozycja ta
nazywana jest ,sprzedazy”, ,obrotem” lub ,dochodem”.

(271) Pozycja ,koszty towaréw, surowcow i materialéw zuzywalnych” stanowi gtéwnie warto$¢ materialu wykorzys-
tanego do produkgji towaréw (surowcow) lub cene zakupu towardw, ktére odsprzedano, jezeli przedsigbiorstwo
nie przetwarza towaréw sprzedanych. Aby obliczy¢ zysk brutto, koszty towardéw, surowcédw i materialéw
zuzywalnych odlicza si¢ od sprzedazy.

(2 Wytyczne OECD z 19951, 20101.12017 r., pkt 7.29.
yty p
(***) Wytyczne OECD z 19951.,20101.12017 r., pkt 7.917.10.
(**) Sprawozdanie Wspdlnego Forum UE ds. Cen Transferowych: wytyczne dotyczace ustug wewnatrz grupy o niskiej wartoéci dodanej,
osiedzenie z dnia 4 lutego 2010 ., dostepne pod adresem: https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/jtpf_

p g pne p p p Yijtp
020_rev3_2009.pdf

(**) Sprawozdanie Wspélnego Forum UE ds. Cen Transferowych z 2010 r., pkt 59 i 60.

(*) Sprawozdanie Wspdlnego Forum UE ds. Cen Transferowych z 2010 r., pkt 62.
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(272) Koszty operacyjne obejmuja co do zasady koszty pracy (*”), energii oraz pozostale koszty administracyjne
i koszty sprzedazy. W przypadku spétki LuxOpCo oplaty licencyjne uiszczane na rzecz spélki LuxSCS sg zaklasy-
fikowane w kategorii ,pozostatych kosztéw operacyjnych”, lecz nie sg one wigczone do kosztéw operacyjnych, na
podstawie ktérych w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego obliczany jest zysk
z dzialalno$ci operacyjnej (*%).

(273) W tabeli 17 przedstawiono uproszczony przeglad rachunku zyskow i strat (*%).

Tabela 17
Uproszczony rachunek zyskow i strat

Sprzedaz (obrét lub dochody)

— Koszty towaréw, surowcéw i materialéw zuzywalnych

Zysk brutto

— Koszty operacyjne (OpEx)

Zysk z dzialalnosci operacyjnej (EBITDA)

Wynik finansowy przed odsetkami i opodatkowaniem (EBIT) lub zysk z dzialalnosci operacyjnej

— Odsetki i amortyzacja

Dochdd podlegajacy opodatkowaniu

— Podatki

Zysk netto

(274) Wyniki dzialalnosci i rentowno$¢ czesto mierzy si¢ za pomoca wskaznikoéw przedstawianych jako ,marze” lub
,wspolczynniki korygujace”. Marze s czesto wykorzystywane do celéw poréwnan z odpowiednikami, jezeli
chodzi o ceny transferowa.

(275) Podczas obliczania cen transferowych marze brutto mozna obliczy¢ poprzez podzielenie zysku brutto przez
sprzedaz (lub koszty towaréw, surowcoéw i materialéw zuzywalnych), natomiast marze netto — poprzez
podzielenie zysku z dzialalno$ci operacyjnej przez sprzedaz (lub koszty catkowite, tj. sume kosztéw towaréw,
surowcéw i materialéw zuzywalnych oraz koszty operacyjne), w szczegdlno$ci wowczas, gdy stosowana jest
metoda marzy transakcyjnej netto. W zwiazku z tym w przypadku stosowania metody ,marzy netto” licznikiem
wskaznika zysku bedzie zysk z dzialalno$ci operacyjne;.

3. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(276) W decyzji o wszczgciu postgpowania (*'°) Komisja wyjasnita, ze ma powazne watpliwosci co do zgodnosci
przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z rynkiem wewnetrznym. W szczegdlnosci
wyrazila szereg watpliwosci co do tego, czy metoda ustalania cen transferowych zatwierdzona w przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego doprowadzila do uiszczania oplaty zgodnej z zasada ceny
rynkowej na rzecz spélki LuxSCS i wynagrodzenia wolnorynkowego na rzecz spétki LuxOpCo.

(277) Po pierwsze, Komisja wyrazita ubolewanie nad faktem, ze wydaje sie, iz przedmiotows interpretacje indywidualng
prawa podatkowego przyznano w sytuacji braku sprawozdania dotyczgcego cen transferowych. Zauwazyla
nastgpnie, ze interpretacje t¢ przyznano w terminie jedenastu dni roboczych od dnia otrzymania pierwszego
pisma zawierajagcego wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

(278) Po drugie, Komisja skrytykowala fakt, ze metoda ustalania cen transferowych zatwierdzona w przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego nie wydaje si¢ opieral na powszechnie uznanych metodach
obliczania cen transferowych okreslonych w wytycznych OECD.

(*) W celu przedstawienia pelnego obrazu sytuacji podkresla si¢, ze czg$¢ kosztéw pracy — jezeli odnosi si¢ bezposrednio do produkeji —
moze zosta¢ uwzgledniona w kosztach towardw, surowcow i materiatéw zuzywalnych.

(**%) Zob. motyw 38 decyzji 0 wszczeciu postgpowania.

(**) W tabeli 17 stosowany jest skrotowiec EBITDA oznaczajacy ,earnings before interest, taxes, depreciation and amortisation” (wynik
finansowy przed odsetkami, opodatkowaniem, deprecjacja i amortyzacja).

(*') Decyzja Komisji z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie wszczecia postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej, C(2014) 7156 final.
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(279) Po trzecie, Komisja skrytykowala fakt, Ze wbrew zaleceniom zawartym w pkt 6.16 wytycznych OECD z 1995 r.
i 2010 r. uiszczanie oplaty zatwierdzonej w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego nie
bylo zwigzane z produkcjg, sprzedaza ani zyskami. Oplate obliczano raczej jako zysk rezydualny z tytulu
transakcji wewnatrz grupy spotki LuxOpCo okreSlony poprzez odjecie biezacej rentownosci zwigzanej
z funkcjami sp6tki LuxOpCo od zysku rzeczywicie odnotowanego przez te spotke.

(280) Po czwarte, Komisja miata watpliwosci co do faktu, czy wlasciwe jest uznanie, iz spétka LuxOpCo petnita mniej
ztozone funkcje niz spétka LuxSCS. Na podstawie opisu funkcji pelnionych przez spétke LuxOpCo i ryzyka
ponoszonego przez t¢ spotke wydaje si¢, ze jej funkcje i ryzyko sa mniej zlozone niz w przypadku spéiki
LuxSCS. Szczegdlne funkcje zwigzane z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi Amazona, z tytulu ktérych
spotka LuxSCS rzekomo otrzymuje wynagrodzenie, nie zostaly opisane we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego ani tez przez luksemburskie organy podatkowe w przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego. Ponadto chociaz we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego wskazano, ze spétka LuxSCS ponosi wszelkie ryzyko zwigzane z posiadaniem praw wiasnosci
intelektualnej, ryzyko zwigzane z posiadaniem wartosci niematerialnych i prawnych nie zostalo okreslone,
w szczegOlnosci w odniesieniu do ryzyka prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ponoszonego przez spélke
LuxOpCo.

(281) Po piate — przy marzy w wysokosci [4-6] % na kosztach operacyjnych — Komisja uznala, Ze wynagrodzenie
zatwierdzone w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z tytulu funkcji pelnionych przez
spotke LuxOpCo jest stosunkowo niskie, biorgc w szczegdlnosci pod uwage, ze funkcje spétki LuxOpCo
przedstawiono jako podejmowanie kluczowych i strategicznych decyzji handlowych dotyczacych ryzyka transak-
cyjnego calego rynku europejskiego. Ponadto nie wyjasniono zastosowania dolnej i gérnej granicy (*'') w celu
okreslenia wynagrodzenia wolnorynkowego spétki LuxOpCo, ktére faktycznie przewaza nad metodg ustalania
cen transferowych opartg na kosztach operacyjnych. Ponadto Komisja miala watpliwosci, czy wybdr posredniej
metody obliczania cen transferowych w celu ustalenia wynagrodzenia sp6tki LuxOpCo byt uzasadniony.

(282) Po széste, Komisja zauwazyla, Ze nawet jezeli przedmiotowy interpretacje indywidualng prawa podatkowego
przyznano w 2003 r., niewatpliwie obowigzywala ona wciaz w 2014 r. Wyrazila watpliwosci co do faktu, czy
wla$ciwe bylo uznanie, ze wynagrodzenie przyjete w interpretacji indywidualnej prawa podatkowego wcigz byto
wolnorynkowe po uplywie ponad dziecigciu lat — bez zadnej rewizji ani obowigzku poinformowania organéw
w przypadku, gdyby w miedzyczasie nastgpila zmiana kluczowych elementéw.

(283) W $wietle tych zarzutéw Komisja doszla do tymczasowego wniosku, Ze przedmiotowa interpretacja indywidualna
prawa podatkowego przyznala Amazonowi selektywng korzy$¢ w tym znaczeniu, ze doprowadzita do uiszczania
oplaty na rzecz spétki LuxSCS i wynagrodzenia na rzecz spétki LuxOpCo, ktére odbiegaly od wyniku zgodnego
z zasada ceny rynkowej. Poniewaz wszystkie pozostale warunki przewidziane w art. 107 ust. 1 TFUE zostaly
spelnione oraz z uwagi na brak oczywistej podstawy pozwalajacej uznaé t¢ pomoc za zgodng z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 lub 3 TFUE, Komisja stwierdzila wstepnie, ze przedmiotowa
interpretacja indywidualna prawa podatkowego stanowila pomoc panstwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

4. UWAGI LUKSEMBURGA

(284) Uwagi Luksemburga dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania odnoszg si¢ po pierwsze do domniemanych
naruszen przepiséw postepowania w toku wstepnego dochodzenia prowadzonego przez Komisje, po drugie — do
domniemanych wad prawnych, ktérymi obarczona byla decyzja o wszczeciu postgpowania, a po trzecie — do
watpliwosci wyrazonych przez Komisje w decyzji o wszczeciu postgpowania.

4.1. UWAGI LUKSEMBURGA DOTYCZACE DOMNIEMANYCH NARUSZEN PRZEPISOW POSTEPOWANIA

(285) Luksemburg stwierdzil, ze decyzje o wszczeciu postgpowania przyjeto w wyjatkowo krétkim czasie i na
podstawie niewystarczajacych informacji. Uznal, ze Komisja nie wyczerpala przystugujacych jej mozliwosci
zgromadzenia informacji koniecznych do zbadania $rodka w toku dochodzenia wstepnego.

(286) Po pierwsze, Luksemburg stwierdzil, ze Komisja uchybila zasadzie lojalnej wspdlpracy i bezstronnosci,
w szczeg6lno$ci poprzez nieudzielenie odpowiedzi na propozycje zorganizowania spotkafi w celu omdwienia
dostarczonych informacji przed podjeciem decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyja$niajacego.

(287) Po drugie, Luksemburg uznal, Ze Komisja nie zastosowala ani brzmienia, ani zalozen art. 12 ust. 2 rozporza-
dzenia (UE) 2015/1589 (*'?), w ktérym przewidziano, ze jezeli Komisja uzna, iz odpowiedZ na wystosowane
przez nig wezwania do udzielenia informacji jest niewystarczajgca lub niepelna, musi ponowi¢ swoje wezwanie
lub ewentualnie wyda¢ urzedowy nakaz przekazania informacji.

(') Odpowiednio 0,45 % 10,55 % europejskiego obrotu, jak przedstawiono na wykresie 1.
(*'») Dawny art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.
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(288) Luksemburg odniést si¢ rowniez do art. 5 ust. 2 oraz do art. 12 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2015/1589.
Zauwazyl, ze w niniejszej sprawie nie otrzymatl zadnego przypomnienia, ani tez zZadnego urzedowego nakazu
przekazania informacji.

4.2. UWAGI LUKSEMBURGA DOTYCZACE DOMNIEMANYCH WAD PRAWNYCH, KTORYMI OBARCZONA
JEST DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(289) Luksemburg uznal, ze decyzja o wszczeciu postgpowania obarczona jest wieloma wadami prawnymi.

(290) Po pierwsze, Luksemburg stwierdzil, Ze decyzja narusza jego suwerenne kompetencje w zakresie podatku
bezposredniego. Jego zdaniem Komisja przekroczyla przyshugujace jej uprawnienia w zakresie pomocy pafistwa,
opracowujac, a nastgpnie narzucajagc wlasng wykladnie zasady ceny rynkowej. W ten sposob Komisja dazy
w rzeczywistosci do harmonizacji przepiséw dotyczacych podatku bezposredniego z naruszeniem postanowien
art. 113-115 TFUE, biorgc pod uwage, ze Unia moze harmonizowa¢ prawo materialne podatkowe wylacznie za
posrednictwem Srodkéw legislacyjnych przyjetych jednoglosnie.

(291) Luksemburg zwrdcil szczegdlng uwage na specyfike i zlozono$¢ cen transferowych. Zgodnie z wytycznymi
OECD krajowe organy podatkowe muszg dysponowaé marginesem swobody w celu dokonywania wykladni
przepiséw podatkowych w konkretnym przypadku i rozstrzygania, czy zastosowana metoda obliczania cen
transferowych prowadzi do uzyskania akceptowalnej ceny transferowej. Luksemburg stwierdzil, ze krajowe
organy podatkowe mogly zagwarantowa pewnos¢ prawa za poSrednictwem interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego wylacznie pod warunkiem zapewnienia im niezbednej swobody dzialania w tym zakresie, nie
bedac bezposrednio narazone na uznanie ich rozstrzygniecia za niezgodne z zasadami pomocy pafstwa.
Luksemburg stwierdzil, Ze otrzymal potwierdzenie, iz jego praktyka w zakresie interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego byla wlaiciwa i zgodna z kodeksem postgpowania w zakresie opodatkowania przedsigbiorstw (*%)
oraz z wytycznymi OECD (*'¥).

(292) Po drugie, Luksemburg stwierdzil, ze precedensy, na ktérych oparla si¢ Komisja w decyzji o wszczeciu
postepowania, réznig si¢ od przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego w zakresie, w jakim
dotycza one systeméw zawierajacych elementy prowadzace do przyznania korzysci niezaleznie od konkretnej
sytuacji podatnikéw. Korzysci oferowane przez te systemy byly dostepne wylacznie dla okreslonych kategorii
przedsi¢biorstw, podczas gdy przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego nie dotyczy calego
systemu opodatkowania, lecz jego zastosowania w indywidualnym przypadku Amazona.

(293) Po trzecie, Luksemburg stwierdzil, Ze decyzja o wszczeciu postgpowania nie zawierala Zzadnej analizy
selektywnosci, a w szczeg6lnosci nie okreslono w niej systemu opodatkowania odniesienia ani grupy podatnikéw
odniesienia, z ktérymi nalezy poréwnac traktowanie podatkowe Amazona. W zwigzku z tym nie stwierdzono
zadnego odstepstwa od systemu opodatkowania odniesienia zastosowanego do Amazona ani nie stwierdzono
zadnej korzysci.

(294) Jezeli chodzi o wlasciwe ramy odniesienia, Luksemburg stwierdzil, ze sa to krajowe przepisy podatkowe,
a w szczeg6lnosci art. 164 ust. 3 i art. 18 ustawy o podatku dochodowym. Nawet jezeli w art. 164 ust. 3 ustawy
o podatku dochodowym nie odniesiono si¢ konkretnie do wytycznych OECD, zasady i praktyki luksemburskie
dotyczace cen transferowych odzwierciedlajg te wytyczne. Luksemburg stwierdzil, Ze przepisy krajowe dotyczace
cen transferowych stuza zapewnieniu, by grupy przedsigbiorstw i przedsigbiorstwa niepowigzane byly traktowane
w ten sam sposob. Stwierdzono réwniez, ze ani w art. 18, ani w art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym
nie wprowadzono rozréznienia miedzy transakcjami miedzynarodowymi i transakcjami krajowymi ani miedzy
przedsi¢biorstwami wielonarodowymi a grupami dzialajacymi wylacznie na terytorium krajowym. Luksemburg
podkreslit, ze przedmiotows interpretacj¢ indywidualng prawa podatkowego nalezy oceniaé w $wietle obowigzu-
jacych ram prawnych oraz okolicznosci gospodarczych, ktére przewazaly w chwili przyznania $rodka, tj. w 2003
r. (V) Luksemburg zauwazyl, ze w 2003 r. wytyczne OECD z 2010 r. jeszcze nie istnialy i Ze w przepisy luksem-
burskie nie zawieraly zadnego odniesienia do wytycznych OECD z 1995 r.

(*"*) W pkt 43 pisma z dnia 21 listopada 2014 r. Luksemburg wskazuje sprawozdanie Grupy ds. Kodeksu Postgpowania (opodatkowanie
dzialalnosci gospodarczej) przedstawione Radzie dnia 27 maja 2011 r.: ,W odniesieniu do luksemburskiego $rodka podatkowego
dotyczacego spotek zaangazowanych w ramach grupy w dzialalnos¢ finansowa Grupa ds. Kodeksu Postgpowania przeanalizowala opis
uzgodniony podczas posiedzenia w dniu 17 lutego 2011 r. Wielkie Ksigstwo Luksemburga poinformowalo grupe, ze w okélniku
nr 164/2 z dnia 28 stycznia 2011 r. okre$lono warunki zawierania uprzednich porozumien cenowych potwierdzajacych wynagro-
dzenie z tytulu transakgji. [...] Majac na wzgledzie te informacje, grupa zgodzita sig, Ze nie ma juz koniecznosci dokonania oceny tego
$rodka zgodnie z kryteriami kodeksu postepowania”.

(*') Pismo Luksemburga z dnia 21 listopada 2014 r., pkt 44: ,podczas posiedzenia Forum OECD ds. Szkodliwych Praktyk Podatkowych
w dniu 6 grudnia 2011 r. »uzgodniono, Ze nie nalezy przeprowadzaé kolejnych badan w odniesieniu do 10 nastgpujacych systeméw,
w tym w odniesieniu do uprzedniej analizy podatkowej finansowania wewnatrz grupy, ktéra przeprowadza si¢ w Luksemburgu«”.

(*'") W pkt 73 pisma z dnia 21 listopada 2014 r. Luksemburg wskazuje decyzje Komisji z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie SA.32225:
odszkodowanie za wywlaszczenie Nedalco a Bergen op Zoom.
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(295) Po czwarte, Luksemburg stwierdzil, ze Komisja nie okrelita jakiejkolwiek kategorii przedsi¢biorstw, ktére bytyby
faworyzowane za posrednictwem $rodka. Odnoszac si¢ do sprawy Autogrill (*%), Luksemburg stwierdzil, ze do
spelnienia warunku selektywnosci konieczne jest okreslenie kategorii przedsigbiorstw bedacych jedynymi
podmiotami uprzywilejowanymi w drodze rozpatrywanego Srodka. Jezeli chodzi o grupe podatnikéw
odniesienia, Luksemburg uznal, ze wylacznie podatnicy podlegajacy przepisom dotyczacym cen transferowych
i praktyce dotyczacej interpretacji indywidualnych prawa podatkowego znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji
prawnej i faktycznej.

4.3, UWAGI LUKSEMBURGA DOTYCZACE WATPLIWOSCI WYRAZONYCH W DECYZJI O WSZCZECIU
POSTEPOWANIA

(296) Luksemburg odnidst si¢ réwniez szczegélnie do watpliwosci wyrazonych przez Komisje w decyzji o wszczeciu
postepowania dotyczacych zgodnosci przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z zasada
ceny rynkowej.

(297) Po pierwsze, w odpowiedzi na zarzuty Komisji, zgodnie z ktérymi przedmiotowa interpretacja indywidualna
prawa podatkowego zostala zatwierdzona w ciggu zaledwie jedenastu dni roboczych, Luksemburg stwierdzil, ze
proces ten trwal znacznie dluzej. Przeprowadzono zwlaszcza spotkania z przedstawicielami Amazona w dniach
9 i 11 wrzesnia 2003 r, a organy podatkowe szczegblowo przeanalizowaly metode, pisma z dnia
23 pazdziernika 2003 r. i z dnia 31 pazdziernika 2003 r. oraz sprawozdanie dotyczace cen transferowych
przedstawione przez doradce podatkowego Amazona.

(298) Po drugie, Luksemburg o$wiadczyl, ze obawa Komisji, ze przedmiotows interpretacje indywidualng prawa
podatkowego przyznano wobec braku wymaganej analizy gospodarczej, jest nieuzasadniona. Sprawozdanie
dotyczace cen transferowych przygotowano w oparciu o metodg ustalania cen transferowych przedstawiona we
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. Zawarto w nim standardowe elementy, takie
jak analiza funkcjonalna dwoch stron transakeji, to znaczy spélek LuxOpCo i LuxSCS, opis podstawowej
transakcji i odno$nych praw wilasnosci intelektualnej, a takze wybér metod obliczania cen transferowych oraz
oceng ceny wolnorynkowe;j.

(299) Luksemburg wyjasnil, Ze w 2003 r., kiedy zatwierdzono przedmiotowa interpretacje indywidualng prawa
podatkowego, Amazon dopiero rozpoczal prowadzenie dziatalnodci, ktéra szybko rozszerzata si¢ dzieki nadaniu
priorytetowego znaczenia inwestycjom w ujeciu dlugoterminowym zamiast rentownosci w perspektywie krétko-
terminowej. W 2003 r. Amazon ponidst straty i przewidywano, ze w najblizszej przyszlosci Amazon bedzie
nadal dokonywa¢ znacznych inwestycji w technologie. Dzialalno$¢ w zakresie handlu elektronicznego charakte-
ryzuje si¢ niskimi marzami przy silnej konkurencji, dlatego tez strategia Amazona polegata na wyrdznieniu si¢
dzigki innowacjom technologicznym. W zwigzku z tym warto$ci niematerialne i prawne uznawano za kluczowe
zrédlo tworzace warto$¢ dziatalno$ci Amazona. Technologia, ktdra jest niezbedna do przeprowadzania proceséw,
jest bardzo zaawansowana i stale ulepszana dzigki znacznym inwestycjom sp6tki LuxSCS.

(300) Zgodnie z analizg funkcjonalng zawarty w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych spétka LuxSCS
odpowiada za utrzymanie i ciggly rozwéj wartosci niematerialnych i prawnych; korzystajac z wartosci niemate-
rialnych i prawnych sp6tki LuxSCS objetych licencja, spotka LuxSCS zarzadza dzialalnoscig w zakresie sprzedazy
detalicznej i ustug, prowadzi te dzialalno$¢ oraz rozwija ja za posSrednictwem unijnych stron internetowych.
Luksemburg uwaza, Ze cykl zycia wartoSci niematerialnych i prawnych byl ograniczony i wymagal stalych
ulepszen oraz znacznych inwestycji. Luksemburg dodal, ze sama spétka LuxOpCo nie posiadata ani nie posiada
warto$ci niematerialnych i prawnych. Na mocy umowy licencyjnej dotyczacej wlasnosci intelektualnej wszystkie
instrumenty pochodne bedace warto$ciami niematerialnymi i prawnymi opracowane przez spotke LuxOpCo
przyznaje si¢ zgodnie z prawem spdlce LuxSCS, ktéra staje si¢ ich whascicielem.

(301) Luksemburg o$wiadczyl, ze w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego zatwierdzono
metode ustalania cen transferowych opart3 na MMTN w celu okreSlenia kwoty oplaty licencyjnej zgodnej
z zasadg ceny rynkowej uiszczanej przez spotke LuxOpCo na rzecz spotki LuxSCS. MMTN jest metodg obliczania
cen transferowych, ktéra odpowiada wiasciwym luksemburskim przepisom i praktyce administracyjnej
w dziedzinie cen transferowych. Metodg t¢ stosuje si¢ powszechnie w interpretacjach indywidualnych prawa
podatkowego w Luksemburgu, a takze przyjeto ja w wytycznych OECD z 1995 r. Fakt, ze luksemburskie organy
podatkowe przyjely MMTN, odzwierciedla analiz¢ funkcjonalng zawartg w sprawozdaniu dotyczacym cen transfe-
rowych: spdlka LuxSCS posiada, utrzymuje i rozwija najbardziej strategiczne elementy, a mianowicie wartosci
niematerialne i prawne, ktdre trudno wyceni¢. Luksemburg o$wiadcza ponadto, ze zgodnie z umowg licencyjna
spotka LuxOpCo ma jedynie ograniczone prawa i obowigzki dotyczace wartosci niematerialnych i prawnych oraz
sama nie posiada wlasnosci intelektualnej. W zwigzku z tym istnieja realne rozwigzania alternatywne, ktére
spotka LuxSCS moze zastosowal, aby wykorzystal swoje warto$ci niematerialne i prawne w celu stworzenia
dobrze prosperujacego przedsigbiorstwa; natomiast spotka LuxOpCo nie posiada takich rozwigzanych alterna-
tywnych. W zwigzku z tym spélke LuxOpCo uznano za najmniej zltozony podmiot w pordwnaniu ze spétka
LuxSCS i w sposéb nalezyty wybrano ja na strong testowang. Luksemburg o$wiadczyl takze, ze poniewaz handel

(**) Wyrok w sprawie T-219/10 Autogrill Espafia/Komisja,ECLLEU:T:2014:939, pkt 44 i 45.
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elektroniczny charakteryzuje si¢ niska marza, wybér innych metod mégltby narazi¢ spétke LuxOpCo na ryzyko
strat. Wybér MMTN gwarantowal spotce LuxOpCo bardziej stabilne oczekiwane zyski zgodne z jej profilem.
Zapewnial takze, aby wyniki spétki LuxOpCo wzrastaly wraz z rozwojem jej dzialalnosci w Luksemburgu
i w UE, a takze zapewnial uzasadniong przewidywalno$¢ w odniesieniu do wynagrodzenia spétki LuxOpCo. Inne
metody przyniostyby bardziej niewiarygodne wyniki. W $wietle powyzszego Luksemburg o$wiadczyl, ze nie
nalezato uzna¢, ze w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego przyjeto ,najnizszy mozliwy
wynik” wobec spétki LuxOpCo.

(302) Po trzecie, w odpowiedzi na watpliwo$ci wyrazone przez Komisje w decyzji o wszczeciu postgpowania, zgodnie
z ktérymi oplata licencyjna uiszczana przez spotke LuxOpCo na rzecz spétki LuxSCS nie jest zwigzana
z produkgja, sprzedaza ani z zyskami, Luksemburg potwierdzil, ze oplate licencyjng obliczono faktycznie jako
zysk rezydualny. Luksemburg stwierdzil, ze taki wynik byt jednak nierozigcznie zwigzany z MMTN, a zatem byt
zgodny z analizami funkcji i ryzyka.

(303) Po czwarte, Luksemburg uznal, ze dochéd z tytulu finansowania sp6tki LuxOpCo, ktéry faktycznie otrzymata
w kazdym roku rozpatrywanego okresu, byl w pelni zgodny z zasadg ceny rynkowej. Uznano, ze wynagrodzenie
wolnorynkowe sp6tki LuxOpCo miescito si¢ w rozstepie miedzykwartylowym wynoszacym [2-2,5] %—[5-10] %
z mediang [4-4,5] %, jak wskazano w analizie por6wnawczej zamieszczonej w sprawozdaniu dotyczacym cen
transferowych.

(304) Po piate, jezeli chodzi o watpliwo$¢ wyrazong w odniesieniu do znaczenia gérnej i dolnej granicy wynagrodzenia
spotki LuxOpCo, Luksemburg stwierdzil, Ze poniewaz w 2003 r. Amazon ponidst straty, a poréwnywalne spotki
w analizie poréwnawczej takze ponosily straty, dolna granica gwarantowala dodatnie wynagrodzenie rosngce
wraz z rozwojem dzialalno$ci. Co wigcej, te dolne i gorne granice stanowily zachete dla spétki LuxOpCo do
zarzgdzania dzialalnoscia w sposéb skuteczny. Bez tej dolnej i gérnej granicy spétka LuxOpCo moglaby po
prostu zwickszy¢ swoje wydatki, aby zwiekszy¢ swoje wyniki. Ze wzgledu na to, ze marza uzyskana przez spotke
LuxOpCo w latach 2006-2013 wynosita $rednio [3,5-4] %, a zatem w kazdym roku miescita si¢ w granicach
rozstepu miedzykwartylowego, Luksemburg stwierdza, Ze dolne i gérne granice nie mialy Zadnego rzeczywistego

i praktycznego wplywu.

(305) Luksemburg dodal, Ze nie ustanowiono granic podstawy opodatkowania, ktéra zwigkszala si¢ w zaleznosci od
rozszerzania dzialalnosci i inwestycji Amazona w Unil. Marz¢ na wynagrodzenie stosowano do wszystkich
kosztéw operacyjnych spotki LuxOpCo, a nie tylko do kosztéw, ktére spdlka ta ponosita w Luksemburgu. Tym
samym marz¢ stosowano do podstawy wigkszej niz same koszty operacyjne, ktére spétka LuxOpCo ponosita
w Luksemburgu (na przyklad podstawa ta obejmowala koszty poniesione przez inne sp6tki zalezne w Unii, ktdre
to koszty naliczano nastgpnie spélce LuxOpCo). Gdyby wynagrodzenie pobierane przez spétke LuxOpCo
obliczono wylgcznie wzgledem jej luksemburskich kosztéw operacyjnych, spétka LuxOpCo uzyskalaby $rednio
marz¢ wynoszacg [10-15] %. Dane liczbowe dostarczone przez Luksemburg na poparcie tego argumentu
przedstawiono w tabeli 18.

Tabela 18

Dochéd podlegajacy opodatkowaniu spotki LuxOpCo wyrazony w odniesieniu do jej kosztéw operacyjnych
w Luksemburgu (z wylgczeniem kosztéw refakturowanych przez unijne spélki zalezne) (a) i w odniesieniu do
kosztéw operacyjnych wraz z kosztami refakturowanymi przez unijne sp6lki zalezne (b)

(%)
Rok Razem
obrotowy 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 (2006-2013)
(a) 13,8 12,0 10,9 10,4 11,4 11,5 11,0 [10-15] [10-15]
(b) 4,1 4,4 42 4,2 3,9 3,8 3,2 [2,5-3] [3,5-4]

(306) Po szoste, jezeli chodzi o okres obowigzywania przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego,
Luksemburg wyjasnil, ze poczatkowo przewidywano, ze interpretacja ta bedzie obowigzywaé przez okres pieciu
lat obrotowych od rozpoczecia dzialalno$ci Amazona w Luksemburgu, ktdre to rozpoczecie faktycznie miato
miejsce w 2006 r. (') W zwigzku z tym poczatkowo przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa

(*V) Pismem z dnia 5 grudnia 2004 r. Amazon poinformowat Luksemburg, ze restrukturyzacja zakoniczy si¢ w 2006 r. i w zwigzku z tym
zwrdcit si¢ prosba, aby przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego byla stosowana w pierwszych pigciu latach
dzialalnosci poczawszy od tej daty. Dnia 23 grudnia 2004 r. Luksemburg potwierdzil, ze wskazany termin nie bedzie mial wplywu na
porozumienie z dnia 6 listopada 2003 r., o ile zachowane zostang pozostate warunki wniosku z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
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podatkowego miala obowigzywal do 2011 r. Luksemburg wyjasnia ponadto, ze zgodnie z jego Owczesna
praktyka administracyjng interpretacje indywidualne prawa podatkowego dotyczace cen transferowych zmieniano
na ogodl jedynie w przypadku znaczgcej zmiany modelu dzialalnosci gospodarczej lub warunkéw rynkowych.
W 2011 r. dzialalno$¢ i model operacyjny spétki LuxOpCo nie zmienily sie, dlatego tez kolejny raz uznano, ze
metoda ustalania cen transferowych byla wlasciwa, a takze przedluzono okres obowiazywania przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego o pig¢ kolejnych lat. Luksemburg dodaje, ze w wyniku kryzysu
z 2008 r. wynagrodzenie za poréwnywalng dziatalno$¢ (sprzedaz detaliczna przez internet) bylo poddane bardzo
silnemu naciskowi, a marze operacyjne na dzialalno§¢ Amazona ciagle spadaly. W $wietle tych elementéw
Luksemburg stwierdzil, ze rewizja oceny doprowadzitaby prawdopodobnie do obnizenia wynagrodzenia spotki
LuxOpCo.

4.4. UWAGI LUKSEMBURGA DOTYCZACE UMOW M.COM, WEWNATRZGRUPOWYCH UMOW
LICENCYJNYCH, UMOW LICENCYJNYCH DOTYCZACYCH WEASNOSCI INTELEKTUALNE] I POZOSTALYCH
INFORMAC(]I

(307) Luksemburg przedstawil swoje uwagi dotyczace uméw M.com, wewnatrzgrupowych uméw licencyjnych i uméw
licencyjnych dotyczacych wlasnosci intelektualnej zawartych przez podmioty nalezace do grupy Amazon
z osobami trzecimi, a takze dostarczy! inne informacje finansowe i prawne spétek LuxOpCo, LuxSCS, AMEU
i ASE, takie jak zewngtrzne sprawozdania z ocen lub sprawozdania dotyczace cen transferowych w odniesieniu
do transakcji w celu nabycia wlasnosci intelektualnej, a takze protokoly posiedzen zarzadu i walnych zgromadzen
udziatowcéw spotki LuxOpCo.

(308) Luksemburg stwierdzil, ze przepisy dotyczace cen transferowych stosowano bez wyjatku wobec wszystkich grup
przedsigbiorstw, zaréwno krajowych jak i miedzynarodowych, a takze ze nie traktowal Amazona bardziej
przychylnie niz pozostale grupy, poniewaz stosowal swoje przepisy dotyczace cen transferowych w jednolity
sposob.

(309) Luksemburg zakwestionowal znaczenie uméw M.com dla niniejszego przypadku. Z wyjatkiem umowy [A],
wszystkie umowy zawarto po wydaniu przez Luksemburg interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. Po
przeanalizowaniu uméw M.com Luksemburg stwierdzil, ze podziela poglad Amazona, zgodnie z ktérym umowy
te odzwierciedlaja inny model biznesowy niz model stosowany przez spétki LuxSCS i LuxOpCo. W zwigzku
z tym uméw tych, w tym uméw zawartych miedzy Amazonem a Borders, Circuit City, [A], ToysRUs
i Waterstones, nie mozna wykorzysta¢ do celow zastosowania metody poréwnywalnej ceny niekontrolowane;.

(310) Luksemburg stwierdzit ponadto, ze wewnatrzgrupowe umowy Amazona takze nie sg wlasciwe do zastosowania
metody poréwnywalnej ceny niekontrolowanej, poniewaz tych uméw wewnatrzgrupowych z definicji nie zawiera
si¢ na wolnym rynku.

4.5. UWAGI LUKSEMBURGA DOTYCZACE PRZEKAZANIA PRZEZ AMAZON DOKUMENT! ow
ZWIAZANYCH Z POSTEPOWANIEM TOCZACYM SIE PRZED FEDERALNYM SADEM PODATKOWYM
STANOW ZJEDNOCZONYCH

(311) Dnia 6 lipca 2017 r. Luksemburg przedstawil swoje uwagi dotyczace informacji przekazanych Komisji przez
Amazon na temat dokumentéw wykorzystanych i stworzonych na potrzeby postgpowania sadowego przed
Federalnym Sadem Podatkowym Stanéw Zjednoczonych.

(312) W swoich uwagach Luksemburg stwierdza, ze zgadza si¢ z uwagami i wnioskami Amazona oraz podkresla, ze
buy-in spolki LuxSCS dotyczy jedynie samych warto$ci niematerialnych i prawnych, a nie wszystkich pozostalych
aktywow, funkeji i czynnikéw ryzyka zwigzanych z dzialalnosciag Amazona.

(313) Zdaniem Luksemburga Federalny Sad Podatkowy Standéw Zjednoczonych ustalil, ze [4,5-5] % sprzedazy towaréw
brutto (gross merchandise sales — ,GMS”) byloby odpowiednia stawka oplaty licencyjnej zgodnej z zasadg ceny
rynkowej dla wartosci niematerialnych i prawnych wykorzystanych do celéw dzialalnosci europejskiej Amazona,
oparta na najwazniejszych wartosciach odniesienia.

(314) Luksemburg zauwaza, ze spétka LuxSCS otrzymala od spétki LuxOpCo oplaty licencyjne odpowiadajace
[3-3,5] % GMS, a zatem nizsze niz stawka oplaty licencyjnej zgodnej z zasadg ceny rynkowej ustalona przez
Federalny Sad Podatkowy Stanéw Zjednoczonych. W zwigzku z tym gdyby zastosowano t¢ stawke, spotka
LuxOpCo bylaby zobowigzana do zaplaty oplat licencyjnych spdlce LuxSCS, co obnizyloby jej dochéd
podlegajacy opodatkowaniu w Luksemburgu.
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(315) W zwigzku z tym Luksemburg twierdzi, Ze podstawy opodatkowania spétki LuxOpCo nie obnizono niestusznie,
jak sugeruje Komisja w decyzji o wszczeciu postepowania, co oznacza, ze w drodze przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego nie przyznano spdlce LuxOpCo zadnej selektywnej korzysci.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
5.1. UWAGI AMAZONA
5.1.1. UWAGI AMAZONA DOTYCZACE DOMNIEMANYCH WAD PRAWNYCH

(316) Amazon stwierdzil, Ze w decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja nie okreslita poprawnie ram odniesienia ani
nie udowodnita selektywnosci Srodka. Zdaniem Amazona przedmiotows interpretacj¢ indywidualng prawa
podatkowego nalezalo przeanalizowaé pod katem szczegdlnego przepisu prawa krajowego lub praktyki admini-
stracyjnej, a nie pod katem calego systemu podatku od oséb prawnych (*'¥). W zwiazku z tym wihaSciwymi
ramami odniesienia, aby oceni¢ przedmiotows interpretacj¢ indywidualng prawa podatkowego, sa zasada ceny
rynkowej zdefiniowana w art. 164 ust. 3 i art. 18 ustawy o podatku dochodowym i wlasciwa praktyka admini-
stracyjna, w ramach ktorej stosuje si¢ omawiane przepisy (*'‘).

(317) Zdaniem Amazona problem zwigzany z pomocag pafistwa pojawia si¢ jedynie wéwczas, gdy przedmiotowa
interpretacja indywidualna prawa podatkowego odbiega od zwyczajnej interpretacji i zwyczajnego zastosowania
zasady ceny rynkowej w Luksemburgu. Amazon stwierdzil, ze rozpowszechnione korzystanie z metody podziatu
zyskow rezydualnych ujawnione w bazie LuxLeaks przez Migdzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy Sledczych
udowadnia, ze przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego nie odbiegala od praktyki admini-
stracyjnej luksemburskich organéw podatkowych (2°).

(318) Amazon o$wiadczyl réwniez, ze Komisja nie udowodnita selektywnosci $rodka oraz odwolat si¢ do spraw,
w ktorych wymieniono szczegdlne cechy wlasciwe dla $rodkéw pozbawionych selektywnego charakteru (*2').

5.1.2. UWAGI AMAZONA DOTYCZACE WATPLIWOSCI WYRAZONYCH W DECYZJI O WSZCZECIU
POSTEPOWANIA

(319) Uwagi Amazona dotyczace watpliwosci wyrazonych w decyzji o wszczeciu postgpowania odpowiadaja w duzym
stopniu uwagom przedstawionym przez Luksemburg, w zakresie w jakim Amazon takze stwierdzil, ze do
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego dolaczono sprawozdanie dotyczace cen
transferowych oraz ze wniosek ten poddano doglebnej analizie.

(320) Amazon o$wiadczyl ponadto, ze wybrana metoda obliczania cen transferowych, to znaczy metoda podziatu
zyskéw rezydualnych, jest zgodna nie tylko z wytycznymi OECD, ale takze z luksemburskimi zasadami
i praktykami administracyjnymi dotyczacymi obliczania cen transferowych (**%). Amazon wyjasnil, ze wartosci
niematerialne i prawne, ktére spétka LuxSCS udostgpnia spdlce LuxOpCo na mocy umowy licencyjnej, obejmujg
calo$¢ wlasnosci intelektualnej, prawa wilasnosci i prawa do wszystkich pozostalych wartosci niematerialnych
i prawnych nalezacych do spdtki LuxSCS i rozwijanych przez nig na mocy umowy zawartej z przedsigbiorstwami
powigzanymi z Amazonem lub udostgpnionych na podstawie licencji przez przedsigbiorstwa powigzane
z Amazonem lub podmioty powigzane ze spotka LuxSCS w inny sposdb (). Amazon wyjasnit role spotki
LuxSCS wzgledem roli sp6tki LuxOpCo i odwiadczyl, ze poniewaz spétka LuxOpCo jest spétka prowadzaca

(*'*) Amazon odsyta do nast¢pujacych spraw dotyczacych pomocy pafistwa, w ktérych szczegdlne postanowienie podatkowe stuzyto jego
zdaniem za ramy odniesienia: decyzja Komisji 2011/282UE z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej
wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsi¢biorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej
przez Hiszpanie (Dz.U. L 135 z 21.5.2011, s. 1); decyzja Komisji 2007/256/WE z dnia 20 grudnia 2006 r. dotyczaca systemu pomocy
wprowadzonego przez Francje na mocy art. 39 CA kodeksu podatkowego (code général des impits) — pomoc panistwa nr C46/2004
(ex NN65/2004) (Dz.U. L 112 z 30.4.2002, s. 41), motyw 86; wyrok w sprawie C-6/12, P Oy, pkt 22-31; wyrok w sprawach
potaczonych od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos, pkt 50.

(*"*) Odniesienie do decyzji 2011/282/UE oraz decyzji Komisji 2011/276/UE z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie pomocy paristwa w formie
ugody podatkowej wdrozonej przez Belgie na rzecz spétki Umicore SA (dawniej ,Union Miniére SA”) (Pomoc paristwa C 76/03
(exNN 69/03)) (Dz.U.L 1222 11.5.2011, 5. 76), w szczegdlnosci do motywéw 204 i 223.

(**) Pismo Amazona z dnia 5 marca 2015 r., zalacznik 2.

(*") W szczeg6lnosci pismo Amazona z dnia 5 marca 2015 r., pkt 43—45 i 49: Amazon odnosi si¢ do wyroku w sprawach polaczonych
C-106/09 P i C-107/09 P Komisja/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, pkt 72 i 73 oraz cytowane orzecznictwo; do
wyroku w sprawie C-6/12, P Oy, pkt 17-19; do wyroku w sprawie T-219/10 Autogrill, pkt 29; i do wyroku w sprawie C-88/03,
Portugalia/Komisja, pkt 54 oraz cytowane orzecznictwo.

(**) Na poparcie tego argumentu Amazon odnosi si¢ do interpretacji indywidualnych prawa podatkowego wydanych przez Luksemburg
i opublikowanych przez ICIJ. Wérdd tych interpretacji Amazon wyrdznit 97, ktére wedtug niego opieraja si¢ na metodzie podziatu
zyskow rezydualnych i zgodnie z ktrymi, w ramach uméw dotyczacych finansowania, przyznano zwroty, ktére nie sa wyjatkowe, to
znaczy staly zysk, podmiotowi luksemburskiemu, podczas gdy zysk rezydualny przypisano posiadaczowi instrumentu finansowania.

(**)) Pismo Amazona z dnia 5 marca 2015 r., pkt 97.
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dzialalno$¢, ktdra nie posiada wlasnych wyjatkowych zasobéw, a spotka LuxSCS posiada, utrzymuje i rozwija
oprogramowanie o szczegdlnej wartoSci, ktdre trudno wyceni¢, to spétka LuxOpCo jest najmniej zlozonym
podmiotem w tej relacji. W zwigzku z tym w ramach metody podziatu zyskéw rezydualnych wykorzystano
MMTN po pierwsze w celu okreslenia zwrotu wkladu spétki LuxOpCo, wyznaczonej na ,strong testowana”, ktory
to wklad nie byt wyjatkowy. Nastepnie zysk rezydualny przyznano w calosci spélce LuxSCS, aby uwzglednic fakt,
ze wklad tej spotki jest kluczowy dla europejskiej dziatalnosci (*4).

(321) Amazon dodal, ze wklad spétki LuxSCS, za ktdry spélka ta otrzymuje wynagrodzenie w wyniku zastosowania
metody ustalania cen transferowych zatwierdzonej w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego, obejmuje nie tylko udzielanie sublicencji dotyczacych warto$ci niematerialnych i prawnych, ale
takze przejecie czynnikéw ryzyka zwigzanych z dzialalnoscia spétki LuxOpCo (*%). Spétka LuxSCS, bedaca
posiadaczem wartoéci niematerialnych i prawnych oraz finansujgca ich rozwdj, ponosita znaczace ryzyko,
poniewaz musiata dokonywaé platnosci z tytulu umowy o podziale kosztéw. Ryzyko, ktére ponosita spétka
LuxSCS, wynika z niepewnos$ci zwiazanej nierozerwalnie z finansowaniem rozwoju dzialalno$ci w zakresie badan
i rozwoju. Jezeli w wyniku dzialalno$ci w zakresie badan i rozwoju nie powstalyby zadne warto$ci niematerialne
i prawne, ktére mozna by z powodzeniem wykorzystywaé, strony umowy o podziale kosztéw poniostyby
znaczace straty. Spotka LuxSCS jest w stanie kontrolowal ryzyko operacyjne zwigzane z warto$ciami niemate-
rialnymi i prawnymi, poniewaz nadzoruje i rozwija te wartosci jako strona umowy o podziale kosztéw. Nie jest
zatem konieczne, aby spétka LuxSCS posiadata wiasny personel. Ponadto gdyby spétka LuxOpCo poniosta straty,
mozna bylo udzieli¢ licencji na wartosci niematerialne i prawne innemu przedsi¢biorstwu, a w takim przypadku
za kontrol¢ wykorzystywania wartosci niematerialnych i prawnych odpowiadalaby rzeczywiscie spétka
LuxSCS. Ponadto spétka LuxSCS, jako wiasciciel wartosciowych wartosci niematerialnych i prawnych, ma
zdolno$¢ finansowa do ponoszenia czynnikéw ryzyka, gdyby czynniki te mialy si¢ urzeczywistnié. Spétka
LuxSCS moglaby takze polegaé na przeplywach Srodkéw pienigznych pochodzacych z oczekiwanych dochodéw
z oplat licencyjnych, aby sfinansowaé przyszle inwestycje majace na celu utrzymanie i ulepszanie wartosci
niematerialnych i prawnych.

(322) Amazon dodal, ze w wyniku zastosowania metody poréwnywalnej ceny niekontrolowanej w celu okreslenia
stalej oplaty licencyjnej otrzymano by bardziej niewiarygodny wynik, ktéry narazalby spotke LuxOpCo na ryzyko
poniesienia strat, dlatego tez metode te odrzucono. W kazdym razie luksemburskie organy podatkowe musza
rozpoczal swoja oceng cen transferowych w oparciu o metode wybrang przez podatnika.

(323) Amazon przypomnial, Ze w wyniku zastosowania metody okreslania cen transferowych otrzymuje si¢ na ogét
szereg wartosci, ktore sa rownie wiarygodne. Ceny transferowe nie sa nauka Scisla, a analiza cen transferowych,
z uwagi na swoj charakter, prowadzi do uzyskania szeregu wynikéw zgodnych z zasadg ceny rynkowej, a takze
do otrzymania pewnej ceny wolnorynkowej, a nie jedynej ceny wolnorynkowej. Ponadto, jezeli chodzi o wytyczne
OECD, Amazon stwierdzil, Ze obliczanie cen transferowych wymaga rozwagi. Dlatego tez kluczowe jest pozosta-
wienie pewnego marginesu swobody, aby mozna bylo zarzadzaé systemem opodatkowania spétek.

(324) Amazon przedstawil badanie ex post dotyczace ustug zarzadzania, ktére zlecit w 2014 r., w ktérym poréwnano
europejskie przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ podobng do dzialalnoici w zakresie uslug zarzadzania
miedzy przedsigbiorstwami Amazona (,badanie z 2014 r.”) (**). W badaniu z 2014 r. wyszukano poréwnywalne
przedsigbiorstwa uznane na ogél za przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ zwigzang z pelnieniem funkcji
siedziby i zarzadu. Dzigki wyszukiwaniu w bazie danych Amadeus na podstawie kryteriow wyboru zwigzanych
z obszarem geograficznym (*¥’), z niezaleznoscig danego przedsigbiorstwa, z odpowiednimi danymi finansowymi
i z sektorami dzialalno$ci wybranych na podstawie stéw kluczowych (**¥) zidentyfikowano jedenascie przedsie-
biorstw (**%), ktére doradca podatkowy uznal za wystarczajaco poréwnywalne do spétki LuxOpCo. W wyniku
analizy danych finansowych wybranych przedsi¢biorstw za lata 2010-2012 otrzymano nastepujacy rozstep
miedzykwartylowy wskaznika poziomu zysku (definiowanego jako zysk z dzialalnoici operacyjnej (**))
podzielony przez catkowite koszty: 1,8 %-12 % z mediang wynoszaca 7 %. Amazon uwaza, ze badanie z 2014 r.

(**) Pismo Amazona z dnia 18 stycznia 2016 1., s. 6.

(**) Pismo Amazona z dnia 5 marca 2015 r., pkt 9.

(**) [Advisor 4], ,Benchmark Company Search for European Management Companies for 2010-2012”", 5 lutego 2014 r. Uwagi Amazona
dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania, zatacznik 11.

(**’) Doradca podatkowy ograniczyl wyszukiwanie do nastepujacych panstw: Belgia, Dania, Niemcy, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Francja,
Whochy, Luksemburg, Niderlandy, Austria, Portugalia, Finlandia, Szwecja i Zjednoczone Krélestwo.

(***) Wykorzystano nastgpujace stowa kluczowe: ,management services”, ,business management consultancy services”, ,strategic
consulting services”, ,organisational planning services and other related services”. Jednocze$nie doradca podatkowy wykluczyt
przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi niezwigzane (takie jak audyt, ustugi aktuarialne, ustugi reklamowe, ustugi posrednictwa, ushugi
w zakresie komunikacji, ustugi budowlane, ustugi w zakresie projektowania i rozwoju, ustugi zwigzane z produkcjg wytwérczg, ustugi
informatyczne, ustugi w zakresie nieruchomosci i ustugi transportowe), przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno§¢ w ramach
partnerstw, przedsigbiorstwa dziatajace w innych sektorach (sektor ustug uzytecznoéci publicznej i sektor energii) i przedsigbiorstwa,
ktérych dane jako$ciowe byly niewystarczajace.

(**) Adix, Axholmen Ab, Becitizen, Consilia Business Management Spa, Icm Intercultural Management Associates, Implement Mp Ab, Nike
Consulting Spa, Nsa S.P.A., Pambianco Strategie Di Impresa Stl, Rhapsodies Conseil, X-Pm Transition Partners.

(**%) Calkowite dochody pomniejszone o catkowite koszty, przy czym catkowite koszty odpowiadajg catkowitemu kosztowi sprzedanych
towarow powiekszonemu o catkowite koszty operacyjne.
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potwierdza, Ze wynagrodzenie sp6tki LuxOpCo zatwierdzone w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego bylo wynagrodzeniem wolnorynkowym, poniewaz marza spétki LuxOpCo wyrazona w postaci
odsetka kosztéw operacyjnych wygenerowanych wylacznie w Luksemburgu miesci si¢ w tym rozstgpie w calym
rozpatrywanym okresie (**).

(325) Amazon bronit takze okresu obowigzywania przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. Na
poparcie argumentu, zgodnie z ktérym w wyniku kryzysu finansowego z 2008 r. rewizja interpretacji indywi-
dualnej prawa podatkowego spowodowalaby prawdopodobnie obnizke wynagrodzenia spétki LuxOpCo, Amazon
przedstawil sprawozdanie dotyczace cen transferowych ex post, ktérego wykonanie zlecit w 2012 r.
(,sprawozdanie dotyczace cen transferowych ex post z 2012 r.”) (**3), w ktérym przedstawiono wyniki finansowe
przedsi¢biorstw wykorzystanych na potrzeby badania poréwnawczego i analizy poréwnawczej zawartych
w sprawozdaniu. Z pierwotnej grupy przedsigbiorstw poréwnywalnych, wykorzystanych na potrzeby
sprawozdania dotyczacego cen transferowych, trzy przedsigbiorstwa przestaly istnie¢ w kolejnych latach, a trzech
innych nie uznano za poréwnywalne lub dane dotyczace tych przedsigbiorstw oceniono jako niewystarczajace.
Utworzono dwie nowe grupy przedsi¢biorstw: jedng grupe utworzono na podstawie danych dotyczacych lat
2004-2006, a druga na podstawie danych dotyczacych lat 2008-2010. W wyniku przeprowadzenia analizy
dotyczacej réznych lat obrotowych otrzymano dolny kwartyl dotyczacy zwrotu na kosztach (definiowany jako
zysk z dzialalno$ci operacyjnej w pordwnaniu z calkowitymi kosztami) wynoszacy 1,1 %-4,2 %; mediang
wynoszaca 3,1 %-5,5 %; i gorny kwartyl wynoszacy 4,6 %-8,5 %. Na podstawie tych wynikéw Amazon
stwierdzil, ze wynagrodzenie spétki LuxOpCo miescito si¢ w zakresie pelnej konkurencji w calym rozpatrywanym
okresie.

(326) Ponadto Amazon stwierdzil, Ze nawet jezeli Komisja uznalaby, Ze przedmiotowa interpretacja indywidualna
prawa podatkowego stanowi pomoc pafistwa, nie istnieje zadna podstawa prawna pozwalajaca na odzyskanie od
Amazona tej domniemanej pomocy. Po pierwsze, Amazon uznal, Ze takie odzyskanie byloby jednoznaczne
z niesprawiedliwym traktowaniem, poniewaz Amazon bylby jedynym przedsigbiorstwem, ktére musialoby
zwrdci¢ rzekomo niezgodng z prawem pomoc, chociaz wedlug Amazona liczni podatnicy korzystali z takiego
samego traktowania zgodnie z luksemburskim systemem opodatkowania. Po drugie, Amazon dodal, Ze mial
uzasadnione oczekiwanie, Ze przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego jest zgodna
z prawem i Ze moze si¢ na niej opieral. W szczegdlnosci Amazon nie mégl przewidzieé, ze Komisja, na
podstawie nowatorskiego i niespotykanego dotad podejscia (***), uzna przedmiotowa interpretacj¢ indywidualng
prawa podatkowego za pomoc pafistwa. Ponadto Amazon zauwaza, ze uplynal okres dziesigciu lat od przyznania
domniemanej pomocy. Amazon potwierdza, ze przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego
jest Srodkiem indywidualnym. W zwigzku z tym data przyjecia prawnie wigzacego aktu, na mocy ktérego organy
krajowe podjely decyzje o udzieleniu pomocy, ma decydujace znaczenie w celu okreslenia daty przyznania tej
pomocy. Amazon twierdzi, Ze przedmiotowa interpretacj¢ indywidualng prawa podatkowego wydano dnia
6 listopada 2003 r., a poniewaz uplynelo ponad 10 lat od dnia udzielenia pomocy do dnia 24 czerwca 2014 r.,
kiedy to Komisja przedstawila pierwsze wezwanie do udzielenia informacji, Komisja nie moze nakazaé
odzyskania pomocy.

5.2. EPICENTER

(327) EPICENTER (**) uznal, ze w decyzji o wszczgciu postgpowania nie uwzgledniono wiasciwego marginesu
swobody, ktéry jest nierozerwalnie zwigzany z praktyka dotyczaca cen transferowych. EPICENTER stwierdzil, ze
odwolujac si¢ do zasad dotyczacych pomocy pafistwa w celu zajecia si¢ szkodliwa konkurencja podatkows,
Komisja przekroczyla swoje uprawnienia w zakresie podatku bezposredniego. W ten sposéb Komisja sama
kwestionuje niezbedng pewnoscig prawa i pewno$¢ regulacyjng. EPICENTER uwaza, ze bardziej niz na przypi-
sywaniu odpowiedniego podejscia rola Komisja powinna polega¢ na zapewnianiu, aby poszczegdlne interpretacje
indywidualne prawa podatkowego byly zgodne z obowiazujacymi zasadami panstw czlonkowskich lub
z wytycznymi OECD. W zwigzku z tym punktem odniesienia, na ktorym nalezaloby oprze¢ si¢ w celu oceny
poziomu selektywnosci jakiegokolwiek porozumienia, sa ogélne przepisy obowiazujace w poszczegdlnych
panistwach czlonkowskich.

5.3. COMPUTER & COMMUNICATIONS INDUSTRY ASSOCIATION (,CCIA”)

(328) Chociaz CCIA opowiada si¢ za skuteczng kontrola pomocy panstwa, uznaje, ze obecne dochodzenia dotycza
gléwnie celéw dogodnych z politycznego punktu widzenia. CCIA uwaza, ze odwolanie si¢ do zasad dotyczacych

(**') Pismo Amazona z dnia 18 stycznia 2016 1., s. 6.

(**) Pismo Amazona z dnia 5 marca 2015 r., zalgcznik 14: [Advisor 2], ,[Advisor 2] roll-forward analysis”.

(***) Amazon odsyla do sprawy France Télécom (decyzja Komisji 2006/621/WE z dnia 2 sierpnia 2004 r. dotyczaca pomocy panstwa
wdrozonej przez Francj¢ na rzecz France Télécom (Dz.U. L 257 z 20.9.2006, s. 11), motyw 263, w ktorej Komisja odstapita od zadania
odzyskania pomocy na podstawie nowatorskiego charakteru §rodka.

(***) EPICENTER jest niezalezng inicjatywa skupiajaca sze§¢ wiodgcych w Unii Europejskiej osrodkéw analitycznych. Osrodek ten ma na
celu dostarczanie informacji na potrzeby debaty dotyczacej europejskiej polityki oraz promowanie zasad wolnego spoleczenistwa
poprzez wykorzystywanie wiedzy fachowej na temat gospodarki, ktéra posiadajg jej cztonkowie.
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pomocy pafistwa w niniejszej sprawie doprowadzi do niepewno$ci w odniesieniu do prawa i klimatu
biznesowego w Europie. CCIA wyraza zaniepokojenic w zwigzku z zastosowaniem testu ostroznego
i niezaleznego operatora rynku i wzywa do Scistego zastosowania krajowych zasad ustalania cen transferowych
jako punktu odniesienia podczas oceny selektywnosci Srodka. CCIA stwierdza takze, Ze stosowanie zasady ceny
rynkowej zwykle prowadzi do uzyskania zakresu pelnej konkurencji zamiast jednej ceny wolnorynkowe;.

5.4. ATOZ

(329) Gléwna kwestia, ktora porusza ATOZ, dotyczy podstawy prawnej oceny Komisji. ATOZ uwaza, ze w chwili
przyjecia interpretacji indywidualnej prawa podatkowego luksemburskie prawo podatkowe nie zawierato zadnych
przepiséw dotyczacych stosowania zasady ceny rynkowej. ATOZ twierdzi zatem, Ze uwzglednienie zasad OECD
dotyczacych ustalania cen transferowych wilaczonych wéwczas do luksemburskiego prawa nie bylo wilasciwe.
ATOZ jest zdania, ze podejscie Komisji spowoduje migdzy innymi niepewno$¢ prawng wsrdd przedsigbiorstw
wielonarodowych.

5.5. FEDIL

(330) Fedil uwaza, ze dochodzenia dotyczace pomocy panstwa moga zagrazal pewnosci prawa, ktéra interpretacje
indywidualne prawa podatkowego majg zapewni¢ podatnikom. Fedil uznaje, ze ocena $rodka powinna opiera¢ si¢
na prawie i praktyce administracyjnej stosowanych wowczas w Luksemburgu, ktére nie odnosily si¢ na ogét do
wytycznych OECD w sprawie cen transferowych. Zdaniem Fedila Komisja uznaje, Ze istnieje wylgcznie jedna
prawda dotyczgca ustalania cen transferowych, co uniemozliwia przedsigbiorstwom uzyskanie z gbry pewnosci
prawa.

5.6. OXFAM

(331) Oxfam wyrazil wsparcie dla dochodzenia Komisji, zachgcajac ja do wzmocnienia jej uprawniet dochodzeniowych,
w szczeg6lnosci dlatego, ze moglaby mie¢ lepsze niz organy krajowe warunki do przeprowadzenia strukturalnej
oceny praktyk panstw czlonkowskich w zakresie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego. Oxfam
wezwal Komisje do zapewnienia, aby w przypadku potwierdzenia istnienia selektywnej korzysci zastosowano
odpowiednie sankgje, a takze aby wycofywano stopniowo szkodliwe praktyki podatkowe.

5.7. THE BOOKSELLERS ASSOCIATION OF THE UNITED KINGDOM & IRELAND LTD (,BA”)

(332) BA uwaza, ze system opodatkowania, ktéry wladze luksemburskie zastosowaly wobec Amazona, przyznaje mu
nienalezng korzy$¢, z ktdrej nie moga korzysta¢ niezalezne ksiegarnie w Zjednoczonym Krolestwie. BA
podkresla, ze kierujac cala swoja europejska sprzedaz do luksemburskiej siedziby, Amazon korzystat ze znacznej
obnizki swojego obciazenia podatkowego, zaréwno pod wzgledem podatku VAT, jak i podatku od oséb
prawnych. W zwigzku z tym BA wzywa Komisje do zajecia si¢ porozumieniami podatkowymi zakldcajacymi
uczciwg konkurencje.

5.8. EUROPEJSKA I MIEDZYNARODOWA FEDERACJA KSIEGARNI (EIBF), ZWIAZEK ZAWODOWY
KSIEGARNI FRANCUSKICH (SLF), FEDERACJA WYDAWCOW EUROPEJSKICH (FEE) I ZWIAZEK ZAWODOWY
USLUGODAWCOW W OBSZARZE REKREAC]I KULTURALNE] (SDLC)

(333) EIFB broni stosowania jednolitych warunkéw do wszystkich detalicznych sprzedawcéw ksiazek i w zwigzku
z tym przyjmuje z zadowoleniem dochodzenie Komisji w sprawie praktyk podatkowych Amazona. EIBF
powtarza, ze popiera wolny i otwarty rynek, ktory jest korzystny dla konsument6w.

(334) SLF, FEP i SDLC zgodzily si¢ z uwagami EIBF dotyczacymi decyzji o wszczeciu postepowania.

5.9. BUNDESARBEITSKAMMER

(335) Bundesarbeitskammer z Austrii popiera argumenty przedstawione przez Komisje w decyzji o wszczeciu
postepowania i twierdzi, ze porozumienia i struktury prawne tego typu prowadza na ogé! do obnizenia podatku
uiszczanego na poziomie globalnym.

6. INFORMACJE PRZEDSTAWIONE PRZEZ SP()LKE X

(336) Spotka X, konkurent Amazona prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej przez internet na rynku
unijnym, ktéra nie chce ujawnial swojej tozsamosci, przedstawita Komisji informacje na temat rynku w zwigzku
z dochodzeniem.
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(337) Spoétka X uwaza, ze szacunki dotyczace wzglednego znaczenia poszczegdlnych pozycji kosztéw w tym sektorze
dzialalno$ci wskazuja ogdlnie 50 % dla obstugi klienta, 30 % dla technologii i 20 % dla struktury fizycznej
i logistyki. Mimo ze na poczatkowym etapie rozpoczecia dzialalnosci w zakresie handlu elektronicznego
posiadanie solidnej platformy informatycznej jest kluczowe, gléwnymi elementami, ktére sprawia, ze przedsie-
biorstwo stanie si¢ dobrze prosperujgcym i trwalym operatorem handlu elektronicznego, sa baza klientow
i marketing. Gléwnymi aktywami gwarantujacymi rozszerzenie dzialalno$ci na tym rynku sg zatem solidna baza
danych klientéw i zdolno§¢ finansowa pozwalajgca prowadzi¢ znaczne inwestycje w zakresie marketingu.
Polgczenie tych czynnikéw pozwala osiggnal efekty skali niezbedne, aby zrekompensowal strukture wysokich
kosztow stalych wymagana w ramach wykonywania dzialalno$ci w zakresie sprzedazy detalicznej przez internet.

(338) Spotka X twierdzi, ze dla operatora sprzedazy detalicznej przez internet inwestycje w technologie stanowily
4-5 % jego obrotéw na etapie utrzymania i 5-8 % obrotéw na etapie innowacji. Amazon korzysta ze swojej
istniejacej technologii, ktora zapewnita mu korzys$¢ wzgledem jego konkurentéw w Europie. Technologia jest stale
ulepszana i dostosowywana do potrzeb klientéw. Amazon prowadzit bardzo agresywna strategie inwestowania
w technologi¢. To wilasnie te znaczne inwestycje umozliwily mu rozwinigcie platformy, ktéra stanowi dzis
przewage konkurencyjna, ktorej ciezko doréwnac. Spétka X zainwestowala dotychczas lacznie 30-35 min EUR
w rozwoj swojej platformy. Rozmiar tej spélki jest jednak mniejszy niz rozmiar Amazona na jej rynku krajowym
w stosunku okoto 1 do 6.

(339) Mimo ze inwestycje, ktorych dokonal Amazon w logistyke na rynku krajowym spétki X sg znaczne, zdolnos¢ do
podejmowania powaznych inwestycji zwigzanych z marketingiem, zwlaszcza z darmowa dostawa, oraz do
obnizania cen produktéw, ma o wiele wigksze znaczenie dla sukcesu Amazona.

(340) Jezeli przedsigbiorstwa chcg osiggnaé pewien rozmiar i pozostaé konkurencyjnymi na rynku handlu elektro-
nicznego, muszg stworzy¢ bezpo$redni kanal pozwalajacy im utrzymaé baze klientéw, ktérej potrzebuja, aby
uzyska¢ udzial w rynku i rywalizowal z konkurentami w tym sektorze dzialalno$ci. Catkowite poleganie na
Amazonie jest niezgodne ze strategia przedsigbiorstwa chcacego zajmowacl silng pozycje w sektorze handlu
elektronicznego. Aby konkurowal z Amazonem nalezy jednak przeprowadzi¢ duze inwestycje w utworzenie
bazy klientéw oraz, w wigkszosci przypadkéw, w technologie i procesy zwiazane z tym dzialaniem.

(341) Mali sprzedawcy detaliczni (handlowcy), ktérzy prowadza sprzedaz produktéw za posrednictwem Marketplace,
platformy zewnetrznej Amazona, nie posiadaja danych osobowych/danych dotyczacych transakeji klientéw, ktére
pochodza z transakeji, ktére zawarli zgodnie z warunkami uméw Amazona. Amazon przechowuje i zbiera dane
klientéw. Zabroniono jednak handlowcom kierowaé do klientéw nowe oferty lub promocje (np. za pomoca
biuletynéw).

(342) Mimo ze nie zawsze jest to konieczne, wigkszo§¢ sprzedawcoéw detalicznych cheacych zdoby¢ pewne znaczenie
i stworzy¢ oferty o szczegdlnej wartoSci, musi przeprowadzi¢ znaczne inwestycje w technologie 1 w dzialania.
Mogliby takze podja¢ decyzje o wykorzystywaniu platformy Amazona, jednak w tym przypadku nie stanowiliby
warto§ciowego segmentu w lancuchu wartosci i byliby zalezni od bezposredniego konkurenta.

(343) W sektorze handlu elektronicznego marketing wymaga znacznych inwestycji. Przedsigbiorstwa zajmujace si¢
handlem elektronicznym inwestujg zazwyczaj okoto 30-35 % swojego zysku brutto w marketing, w zaleznosci
od rozmiaru, jaki moglyby osiagnaé¢ na rynku (oczywiscie wraz ze wzrostem przedsigbiorstwa zmniejsza si¢
odsetek, ktére bedzie musialo przeznaczy¢ na marketing). Przedsi¢biorstwo prowadzgce bardziej agresywna
strategie marketingowa bedzie inwestowalé 2-3 razy wigcej, ponoszac tym samym powazne straty, ktére
wymagaja solidnej zdolnosci finansowej. Amazon Prime jest jednym z gléwnych narzedzi marketingowych
Amazona; w ramach tego rozwigzania komercyjnego oferuje si¢ darmowg dostawe wigkszosci produktéw
zakupionych za poSrednictwem strony internetowej Amazona.

7. UWAGI WLADZ LUKSEMBURSKICH DOTYCZACE UWAG 0SOB TRZECICH 1 INFORMACJI
PRZEDSTAWIONYCH PRZEZ SPOLKE X

7.1. UWAGI WEADZ LUKSEMBURSKICH DOTYCZACE UWAG OSOB TRZECICH

(344) Pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r. wladze luksemburskie zgodzily si¢ z uwagami przedstawionymi przez
Amazon, FEDIL, CCIA, ATOZ i EPICENTER, uznajac jednak, ze pozostale uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu
postepowania nie s3 istotne w niniejszej sprawie.
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(345) Wiladze luksemburskie zauwazyly w szczegélnosci, ze uwagi Oxfam nie dotyczyly konkretnego przypadku
Amazona, ale zostaly sformulowane w sposob ogélny. Wladze luksemburskie uznaly, ze BA nie wypowiedziala
si¢ na temat informacji przedstawionych w decyzji o wszczgciu postgpowania, lecz na temat kwestii niezwig-
zanych z niniejszym postepowaniem. Wladze te oceniajg, ze uwagi EIBF i jej cztonkéw nie wnosza Zadnej nowej
informacji istotnej w niniejszej sprawie. Ponadto wladze luksemburskie uznaly uwagi Bundesarbeitskammer za
bezpodstawne i nieuzasadnione.

7.2. UWAGI WEADZ LUKSEMBURSKICH DOTYCZACE PISMA SPOEKI X

(346) Dnia 2 maja 2016 r. wladze luksemburskie przedstawily swoje uwagi dotyczace informacji przekazanych przez
spotke X. Stwierdzily, ze Amazon, jako uczestnik rynku, miat lepsze warunki, aby wypowiadal si¢ na temat tych
informacji. Wladze luksemburskie przedlozyly zatem Amazonowi wersj¢ nieopatrzong klauzulg poufnosci
informacji przekazanych przez spélke X i rozumieja, ze Amazon przedstawi swoje wlasne uwagi.

8. PISMA UZUPELNIAJACE AMAZONA

8.1. PISMA DOTYCZACE ZGODNOSCI WYNAGRODZENIA SPOLEK LUXSCS I LUXOPCO Z ZASADA
CENY RYNKOWE]

(347) W piSmie z dnia 18 stycznia 2016 r. Amazon przedstawil dodatkowe informacje majace na celu uzasadnienie
o$wiadczenia, zgodnie z ktérym wynagrodzenie spolek LuxSCS i LuxOpCo zatwierdzone w przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego jest zgodne z zasada ceny rynkowe;j.

(348) Po pierwsze, jezeli chodzi o metode ustalania cen transferowych wykorzystana w celu obliczenia wynagrodzenia
spélek LuxSCS i LuxOpCo, Amazon wyjasnil, ze wybrano metod¢ podzialu zyskéw rezydualnych, poniewaz nie
znaleziono zadnej poréwnywalnej transakcji na wolnym rynku, ktéra bylaby wystarczajaco wiarygodna, aby
zastosowal metode poréwnywalnej ceny niekontrolowanej. W wyniku zastosowania najmniej wiarygodnej
metody poréwnywalnej ceny niekontrolowanej otrzymano by wyzsze roczne oplaty licencyjne. Amazon wyjasnit
takze, Ze na pierwszym etapie stosowania metody podzialu zyskéw rezydualnych w sprawozdaniu dotyczacym
cen transferowych wykorzystano MMTN w celu obliczenia wynagrodzenia wolnorynkowego spétki LuxOpCo
jako strony testowanej. Na strong testowang wyznaczono spétke LuxOpCo, poniewaz spétka ta pelni funkcje,
ktére nie sg wyjatkowe, w poréwnaniu ze spotka LuxSCS, ktéra jest wlascicielem wyjatkowych elementéw ksztal-
tujacych warto$¢ dzialalnosci europejskiej. Na drugim etapie stosowania metody podziatu zyskéw rezydualnych
dokonuje si¢ podziatu calego zysku rezydualnego lub straty rezydualnej pomiedzy stronami na podstawie funkcji,
ktére pelnig, i ryzyka, ktére ponosza. Z logicznego punktu widzenia, im wigcej funkcji i czynnikéw ryzyka danej
strony ma wyjatkowy charakter, tym wieksze bedzie wynagrodzenie, ktére strona ta ma prawo otrzymywaé
z tytulu metody podziatu zyskéw rezydualnych. W sprawozdaniu dotyczgcym cen transferowych przyznano zysk
rezydualny spélce LuxSCS, biorgc pod uwage wyjatkowe funkcje, ktére pelni, i znaczace ryzyko, ktére ponosi,
w poréwnaniu z funkcjami i czynnikami ryzyka spétki LuxOpCo.

(349) Po drugie, jezeli chodzi o logike ekonomiczng lezaca u postaw metody ustalania cen transferowych, Amazon
wyjasnil, ze spotka LuxSCS chciata zachgci¢ swoich kontrahentéw do dziatania w sposdb, ktéry przyczynia si¢ do
sukcesu globalnej strategii Amazona. Tym samym, skoro Amazon zawarl umowe licencyjna z osoba trzecia,
rozsadne i konieczne wydaje si¢ zapewnienie, aby licencjobiorca mial zdolno$¢ do przeprowadzania wszystkich
koniecznych inwestycji oraz mial w tym interes, a takze stworzenie wszystkich zachet odpowiednich, aby sklonié
go do przestrzegania strategii Amazona, ktorej celem jest maksymalne zwigkszenie asortymentu i oferowanie
najlepszych cen.

(350) Amazon uwaza, ze metoda oplaty licencyjnej sprawia, ze spétka LuxOpCo przynosi zysk i nie istnieje ryzyko, ze
zacznie przynosi¢ straty. Istnialo takie rzeczywiste ryzyko, poniewaz w czasie, gdy wnioskowano o wydanie
przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego rynek sprzedazy detalicznej przez internet nie byt
jeszcze rozwinigty, internetowi sprzedawcy detaliczni przynosili straty, a spétka LuxOpCo dzialala na rynku
charakteryzujagcym sie silng konkurencjg i niskimi marzami. W tym zakresie wynagrodzenie licencjobiorcy na
podstawie jego kosztéw motywuje do stosowania strategii rozwoju zamiast do strategii opartej na zysku krétko-
terminowym.
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(351) Wynagrodzenie sp6tki LuxSCS przyjeto na podstawie struktury przewidujacej zmienno$¢ dziatalnodci europejskiej.
Gdyby ustalono oplate licencyjna odpowiadajaca stalemu odsetkowi sprzedazy, spétka LuxOpCo przynosilaby
straty przez kilka lat (*%). W tym wzglednie Amazon odsyta do wysokosci oplat licencyjnych, ktére oszacowano
w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych (). Amazon uwaza, Ze zagroziloby to zdolnosci spétki
LuxOpCo do trwalego osiggania zyskow. Amazon zauwaza réwniez w tym wzgledzie, ze spélka LuxOpCo nie
miala zdolnosci finansowej, aby ponosi¢ takie straty (*).

(352) Po trzecie, jezeli chodzi o wybdr wskaznika poziomu zysku, po przeanalizowaniu sprawozdania dotyczacego cen
transferowych dostarczonego przez wiadze luksemburskie w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania
Komisja zwrocita si¢ do Luksemburga i Amazona z prosba o uscilenie, czy marz¢ stosowana w celu okreslenia
wynagrodzenia wolnorynkowego sp6tki LuxOpCo obliczono na podstawie kosztow towaréw 1 kosztow
operacyjnych, jak wskazano w opisie analizy finansowej znajdujacym si¢ w sprawozdaniu dotyczacym cen transfe-
rowych, czy tez na podstawie ,rocznej sprzedazy netto” (***). Amazon wyjasnil, ze zwrot, jaki otrzymala spétka
LuxOpCo opieral si¢ na marzy wynoszacej [4-6] % stosowanej do kosztéw operacyjnych, z wyjatkiem kosztow
towarow, surowcéw i materialéw zuzywalnych (**%). Amazon potwierdzil, zZe przedzial okreslony w sprawozdaniu
dotyczacym cen transferowych (2,3 %—6,7 %, z mediang wynoszaca 4,3 %) obejmowat koszty towaréw, surowcoéw
i materialéw zuzywalnych, ktére ponosily poréwnywalne przedsigbiorstwa. Odniesienie do odsetka rocznego
obrotu netto zamieszczonego w tabeli przedstawiajacej wyniki analizy dotyczacej pordwnywalnych przedsie-
biorstw uwzgledniono w celu wskazania, Ze kwoty byly Srednimi wazonymi na podstawie rocznej sprzedazy
w danym roku.

(353) Jezeli chodzi o wykluczenie kosztéw towardw, surowcoéw i materialéw zuzywalnych z kosztéw spélki LuxOpCo,
Amazon wyjasnil, ze koszty towardéw, surowcéw i materialéw zuzywalnych, ktére ponosily poréwnywalne
przedsiebiorstwa, byly ograniczone, natomiast w przypadku spétki LuxOpCo szacunek tych kosztéw byt znaczny.
Gdyby uwzgledniono te koszty w marzy, wynik bylby znieksztalcony (***). W kazdym razie Amazon uwaza, ze
gdyby koszty towardw, surowcéw i materialéw zuzywalnych wykluczono z obliczania wskaznika poziomu zysku
poréwnywalnych podmiotéw wskazanych w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych, otrzymana marza
wynosilaby 3,7 %-7,6 %, a mediana 4,9 %. Amazon dostarczyl tabele obejmujaca siedem przedsigbiorstw, ktére
uznano za punkt odniesienia w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych, w przypadku ktérych marze na
kosztach operacyjnych takze obliczono wykluczajac koszty towaréw, surowcéw i materialéw zuzywalnych.
Przekazane dane dotyczyly wylacznie pigciu z siedmiu przedsigbiorstw. Chociaz marze na kosztach operacyjnych
nie byly znacznie wyzsze niz marza na kosztach catkowitych w przypadku czterech z pieciu przedsigbiorstw,
ktérych dane przekazano (**'), w przypadku jednego przedsigbiorstwa marza na kosztach operacyjnych byla
okolo pie¢ razy wyzsza niz marza na kosztach calkowitych (*?). Na tej podstawie w sprawozdaniu dotyczacym
cen transferowych zastosowano marz¢ wynoszaca [4-6] % w odniesieniu do prognoz finansowych przedsta-
wionych przez Amazon w celu okreSlenia wiasciwej biezacej rentownosci spdtki LuxOpCo. W bardziej
konkretnym ujeciu zwrot spétki LuxOpCo obliczono poprzez pomnozenie sumy kosztow operacyjnych spétki
LuxOpCo i kosztéw, ktére mialy ponosi¢ europejskie przedsigbiorstwa powigzane, natomiast w podstawie
obliczen nie uwzgledniono kosztéw towaréw, surowcow i materialéw zuzywalnych (wprowadzono odniesienie do
tabeli 2, w ktérej powtdrzono te obliczenia przedstawione w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych (*))).

(354) Po czwarte, Komisja zauwazyla, ze w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych nie zawarto zadnego
odniesienia do mechanizmu dolnej i gérnej granicy, ktéry opisano we wniosku o wydanie interpretacji indywi-
dualnej prawa podatkowego. W odpowiedzi na pytanie Komisji dotyczacego tego pominigcia zadane podczas
spotkania w dniu 28 pazdziernika 2015 r. Amazon wyjasnil, Ze mechanizm dolnej i gornej granicy nie sprawial,
ze wynagrodzenie spotki LuxOpCo przekraczalo zakres pelnej konkurencji. Marza uzyskana przez spétke
LuxOpCo w tym okresie osiggala Srednio [3,5-4] % i miescila si¢ kazdego roku w rozstgpie migdzykwartylowym
wynoszacym 2,3-6,7 % (**). W trakcie spotkania Amazon podkreslit réwniez, ze mozina bylo zakladaé, ze
w wyniku wykorzystania jedynie metody poréwnywalnej ceny niekontrolowanej otrzymano by stronnicze i niewia-
rygodne wyniki.

(***) Pismo Amazona z dnia 18 stycznia 2016 r., s. 8. Jak wskazano w tym pi§mie —,[...] it is highlyhighly unlikely that Lux SCS would have
been able to find an independent entity capable or willing enter into a licensing agreement if doing so entailed that the business risk
would be supported by that independent entity. Accordingly, Lux SCS was ready to take the risks in relation to the Intangibles, so as to
enable LuxOpCo to gain more easily market shares: in the longer term growing revenue for LuxOpCo would mean more revenue for
Lux SCS, as licensor. In practical terms, this meant entering into a contractual agreement where the royalty methodology is based on
the licensee’s being profitable and earning a return on its costs, rather than an arrangement that would create a risk of the licensee being
loss making”.

(***) Pismo Amazona z dnia 18 stycznia 2016 r.,s. 11.

(**) Pismo Amazona z dnia 18 stycznia 2016 r. Zgodnie z dalszymi wyja$nieniami Amazona: ,Considering those circumstances, it was
indeed rational for both parties to agree on a remuneration on the basis that the risks were borne by the licensor and the licensee
received a return on costs, as this would incentivize the licensee to grow as quickly as possible, both in terms of geographies and
product lines, and to maximize selection (rather than concentrate only on higher margin product lines)”.

(**®) Sprawozdanie dotyczgce cen transferowych, s. 50.

(**) Pismo Amazona z dnia 15 lutego 2016 r., zalacznik H.

(**) Pismo Amazona z dnia 15 lutego 2016 1., s. 4.

(**') Przedsigbiorstwa Algoriel, Decade, Seresco SA i Société de Gestion de Terminaux Informatiques.

(**) Przedsigbiorstwo Solutec.

(**) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 32.

(**) W piSmie z dnia 18 stycznia 2016 r., s. 11, Amazon wyjasnit takze, ze ,[...] it was logical that the royalty contained a floor based on
a percentage of royalties, which incentivized the licensee to maximize revenues (and share in the upside of doing so). The corollary to
that was a cap on the licensee’s remuneration (based on a higher percentage of revenues) to ensure that the costs of the licensee were
efficiently managed and did not increase too far out of line with revenue growth”.
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8.2. PISMO DOTYCZACE INFORMACJI PRZEDSTAWIONYCH PRZEZ SPOLKE X

(355) Amazon ma watpliwosci, czy spétke X mozna faktycznie poréwnaé ze spdtka LuxOpCo. Ponadto Amazon
uwaza, ze informacji przedstawionych przez spétke X nie nalezalo bra¢ pod uwage do celéw oceny
przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, poniewaz ani Amazon, ani wladze luksemburskie
nie posiadaly tych informacji ani w chwili skladania wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego w 2003 r., ani w chwili skladania wniosku o przedluzenie obowiazywania tej interpretacji indywi-
dualnej prawa podatkowego w 2011 r.

(356) W kazdym razie Amazon uwaza, ze informacje przekazane przez spétke X nie potwierdzajg wniosku, zgodnie
z ktérym interpretacja indywidualna prawa podatkowego z 2003 r. doprowadzila do przyznania pomocy
panstwa na rzecz sp6tki LuxOpCo. W szczegdlnosci spotka LuxOpCo zgadza si¢ ze spdtka X, ze handel elektro-
niczny stanowi dzialalno$¢, ktéra charakteryzuje si¢ niskimi marzami. Spétka LuxOpCo nie bylaby bowiem
w stanie przetrwaé ani rozszerzy¢ swojej dzialalnosci na rynku bez wartosci niematerialnych i prawnych, na
ktére spdtka LuxSCS udzielita jej licencji.

(357) Amazon utrzymuje, Ze jego model biznesowy opiera si¢ na innowacji technologicznej, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do wyszukiwarek i narzedzi nawigacyjnych, obstugi zamoéwien, funkeji katalogu, obstugi klienta
i narzedzi zarzadzania danymi oraz analizy danych.

(358) Amazon uwaza, ze dane klientéw, na ktére spotka LuxSCS udziela licencji spétce LuxOpCo, stanowig kluczowy
element marketingu i ze rozwigzanie Prime Amazona nie ogranicza si¢ do ustugi darmowej wysylki, poniewaz
obejmuje rézne ustugi i wymaga zlozonej technologii podstawowej.

(359) Amazon twierdzi, ze zadowolenie klientéw wynika gléwnie z technologii i danych klientéw udostepnionych
spolce LuxOpCo w ramach wartoSci niematerialnych i prawnych.

(360) Umacnianie i rozwdj bazy klientéw oraz marki opieraja si¢ gléwnie na wartosciach niematerialnych i prawnych.
Zdaniem Amazona spdltka X potwierdzila, ze wartosci niematerialne i prawne, stale rozwijane i ulepszane, sa
kluczowe dla powodzenia dzialalno$ci w zakresie handlu elektronicznego, jakg prowadzi spétka LuxOpCo, co
wzmacnia pozycje spotki LuxOpCo jako strony testowanej, poniewaz wklad spétki LuxSCS jest wickszy.

(361) Amazon uwaza, ze metoda obliczenia oplaty licencyjnej zatwierdzona w przedmiotowej interpretacji indywi-
dualnej prawa podatkowego zapewnia diugoterminows stabilno$¢ spétki LuxOpCo, poniewaz stawka oplaty
licencyjnej nie jest nadmiernie wysoka i umozliwia spdlce LuxOpCo uzyskanie zwrotu z kosztéw. Metoda ta
stanowi ponadto zachete dla spétki LuxOpCo do budowania wartosci dzigki wykorzystywaniu warto$ci niemate-
rialnych i prawnych poprzez rozwijanie dzialalno$ci w najwigkszym mozliwym stopniu, maksymalizacje
asortymentu i dalsze oferowanie korzystniejszych cen, a takze zachete dla spétki LuxSCS do dalszego
inwestowania dtugoterminowego w wartosci niematerialne i prawne.

(362) Ponadto Amazon stwierdza, ze o$wiadczenia spétki X dotyczace odsetka obrotéw przeznaczonego przez
przedsigbiorstwo handlu elektronicznego na inwestowanie w technologie (4-8 % sprzedazy) potwierdzaja, Ze
stawka oplaty licencyjnej uiszczanej przez spétke LuxOpCo na rzecz spotki LuxSCS, ktéra wynosi Srednio
[5-10] % obrotu spétki LuxOpCo w latach 2006-2014 lub [3-3,5] % sprzedazy towaréw brutto i ktora
obejmuje pelny zestaw warto$ci niematerialnych i prawnych, moze zostal uznana za zgodng z zasadg ceny
rynkowej i nie odbiega znacznie od wiarygodnego szacunku wyniku, jaki méglby zostaé osiggniety w warunkach
rynkowych.

8.3. PISMA DOTYCZACE KONCENTRA(JI DZIALALNOSCI AMAZONA W ZAKRESIE SPRZEDAZY
DETALICZNE] PRZEZ INTERNET NA TECHNOLOGII

(363) Amazon twierdzi, Ze jego cel polega na tym, ,aby staé si¢ najbardziej zorientowang na klientéw firma na $wiecie,
oferujaca im wszystko, co pragna naby¢ droga internetowa, po mozliwie najnizszych cenach” (**). Zadanie
polegajace na oferowaniu najwickszego wyboru produktéw w najnizszych cenach oraz w najbardziej praktyczny
sposo6b stanowi istote dziatalnosci Amazona, a jego realizacja opiera si¢ gléwnie na technologii.

(364) Wedlug Amazona jest to ,[...] przedsigbiorstwo z branzy technologicznej, ktdre traktuje sprzedaz detaliczna jak
kwestie techniczng” (**), a technologia stanowi lacze pomiedzy Amazonem i jego klientami, pozostajac przy tym
istotg kazdego procesu operacyjnego. Technologia Amazona umozliwia mu oferowanie konkurencyjnych cen,
sugeruje potencjalnym klientom artykuly, ktére mogg ich zainteresowal, przetwarza platnosci, zarzadza zapasami
i wysyta produkty do klientéw. Zakres dzialalno$ci Amazona wymaga zarzadzania z wykorzystaniem wysokiego

(***) Zob.: http:|fwww.amazon.com/Careers-Homepage[b?ie=UTF8&node=239364011
(**) Pismo Amazona z dnia 22 lipca 2016 r.: Amazon’s Technology-Centric E-tailing-Business, s. 1.
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poziomu automatyzacji w odniesieniu do zarzadzania zapasami, ustalania cen i obstugi zaméwiefl. Amazon nie
moéglby zatrudni¢ wystarczajacej liczby os6b w celu ustalenia cen lub poziomu zapaséw milionéw réznych
produktéw.

(365) Amazon twierdzi, ze aby uniknaé niezadowolenia klientéw, jego oferta handlu elektronicznego musi byé
dostepna przez caly czas przy jednoczesnym zapewnieniu bardzo krétkiego czasu reakcji. W zwiazku z tym, ze
stale rozszerza dzialalno$¢, jego infrastruktura technologiczna musi by¢ mozliwa do dostosowania i elastyczna.
Oprogramowanie Amazona stanowi zatem architekture zorientowang na ustugi. Funkcje, ktérych wymaga
dzialalno§¢ handlowa Amazona, s3 opracowywane jako elementy, ktére mozna laczy¢ w celu integracji
i wspélpracy. Taka architektura ma wiele zalet, takich jak zindywidualizowana optymalizacja, a takze moze
zapewni¢ utrzymanie okreslonego oprogramowania. Ulatwia réwniez rozpoczynanie $wiadczenia nowych ustug
i wprowadzanie ulepszefi. Gdyby Amazon zaniechal utrzymywania i aktualizowania swojej podstawowej
technologii, klienci by to zauwazyli, poniewaz zmniejszytoby si¢ zadowolenie zwigzane z handlem elektro-
nicznym, ktére przyczynilo si¢ do sukcesu komercyjnego Amazona, co ostabiloby jego dzialalno$¢ handlowsa.

(366) Strony internetowe i aplikacje mobilne Amazona obejmuja szereg funkcji, w szczegdlnosci uzyskiwanie i przecho-
wywanie informacji zwigzanych z tozsamoicig klientdw, tworzenie i prowadzenie katalogu, tworzenie
i wySwietlanie stron WWW i stron aplikacji mobilnych, funkcje wyszukiwania i nawigacji, przygotowanie
i skladanie zaméwien, przetwarzanie platnosci, kontakty z magazynami, uwagi klientéw, a takze funkcje persona-
lizacji i spotecznosci wirtualnych.

(367) Pozostale narzedzia technologiczne obejmuja narzedzia do zarzadzania stronami internetowymi, repozytorium
konfiguracji, narzedzia do obslugi i analizy stron internetowych, oprogramowanie do zarzadzania sprzedawcami,
oprogramowanie do zarzgdzania zapasami, oprogramowanie do katalogowania i oprogramowanie do ustalania
cen. Jezeli chodzi o to ostatnie oprogramowanie, Amazon twierdzi, ze 99 % cen ustalono w wyniku zautomaty-
zowanego procesu, chociaz mozliwe jest reczne ustalenie cen, jednak w drodze wyjatku. Kazda reczna zmiana
cen w Europie musi zostaé zatwierdzona przez europejskiego kierownika ds. ustalania cen spétki LuxOpCo.

(368) Amazon posiada takze oprogramowanie marketingowe, ktérego celem jest generowanie ruchu na jego stronach
internetowych, techniki marketingu wewnetrznego i zewnetrznego, takie jak marketing oparty na wyszuki-
warkach internetowych (w oparciu o wspdlprace z wyszukiwarkami internetowymi takimi jak Google), narzedzia
optymalizacji wyszukiwarek internetowych, narzedzia platnych reklam w wyszukiwarkach internetowych
i narzedzia marketingu za posrednictwem poczty elektronicznej.

(369) Nalezy takze dodal oprogramowanie do obstugi zaméwien, w szczegélnosci dla sieci European Fulfilment
Network (,EFN”), oprogramowanie do odbierania i pakowania oraz oprogramowanie do obstugi klienta.

(370) Amazon wypracowuje wewnetrznie gléwne oprogramowanie przeznaczone do jego dzialalnosci w zakresie
elektronicznej sprzedazy detalicznej. Amazon twierdzi, ze dzialalno$¢ w zakresie rozwoju technologicznego
nadzoruja zespoly ze Stanéw Zjednoczonych. Dzialania w zakresie testowania i naprawy bledéw stron interne-
towych oraz narzedzi oprogramowania przeprowadzane s3 w caloSci w Stanach Zjednoczonych. Ponad
[60-65] % z [30 000-40 000] pracownikéw prowadzacych dzialalnosci w zakresie badari i rozwoju jest zatrud-
nionych w Stanach Zjednoczonych. Na [1 000-10 000] pracownikéw wykonujacych prace badawczo-rozwojowe
w Europie [100-200] jest zatrudnionych w Luksemburgu.

(371) Ponadto Amazon twierdzi, ze kazdy aspekt tradycyjnej sprzedazy detalicznej zostal ponownie opracowany w taki
sposdb, aby zapewni¢ jego wigksza skuteczno$¢, mniejsza ucigzliwos¢ i lepsze dostosowanie do potrzeb klientéw.
Zadowolenie klientéw Amazona opierajace si¢ na jego technologii, ktére stanowi trzon rozleglego Srodowiska
handlu elektronicznego, odréznia go od konkurentéw i wzmacnia jego marke. Nawet niewielkie opdznienia
podczas skladania zamoéwienia lub nieznaczne utrudnienia podczas jego obstugi wplywajg negatywnie na
zadowolenie klienta, szkodza marce Amazon i powoduja spadek sprzedazy, poniewaz klienci rezygnuja
z zakupow.

(372) Amazon twierdzi, Ze od dnia 1 stycznia 2005 r. okres uzytkowania warto$ci niematerialnych i prawnych
zwigzanych z jego znakiem towarowym zastrzezonym wynosit 10-15 lat. Poczawszy od tego samego dnia, okres
uzytkowania bazy danych klientéw szacowano na 6-10 lat, a technologii na 2-5 lat.

8.4. PISMA DOTYCZACE KRYTYCZNYCH ZAGROZEN DLA EUROPEJSKIE] DZIALALNOSCI AMAZONA

(373) W piSmie z dnia 27 lutego 2017 r. Amazon przedstawil nastepujace trzy krytyczne zagrozenia dla swojej
dzialalnosci europejskiej.

(374) Konkurencja: utrata dzialalno$ci na rzecz konkurencji stanowi najwigksze zagrozenie dla Amazona, poniewaz
sektor handlu elektronicznego jest bardzo konkurencyjny. Konkurencja zalezy w duzej mierze od innowacj,
a konkurenci, ktérzy nie wprowadzili innowacji, wycofali si¢ z rynku. Amazon stawia czola zréznicowanym
naciskom i réznym konkurentom na poszczegblnych rynkach, a zagrozenia zwigzane z konkurencja sa
uwarunkowane lokalnie.
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(375) Przyjecie nowych produktéw, ustug i technologii przez klientéw: rozwdj Amazona i rozszerzenie jego
dzialalno$ci na nowe kategorie i regiony geograficzne wiaze si¢ z ryzykiem, ze klienci nie wybiorg nowych ofert
lub nowych produktéw. Amazon ponosi takze ryzyko awarii stron internetowych, ktére moga okazac si¢ bardzo
kosztowne dla jego dziatalnosci.

(376) Ponadto lokalne warunki gospodarcze i polityczne oraz zmiany ram prawnych stanowiag ryzyko, a nawet
zagrozenie dla dzialalnosci europejskiej Amazona. Niski poziom wykorzystania internetu i kart kredytowych
stanowi gléwne wyzwanie dla Amazona, ktére uniemozliwiajg mu rozszerzenie dzialalnosci. Publiczne
uregulowania prawne moglyby sprawi¢, Ze model biznesowy Amazona stanie si¢ niewykonalny.

8.5. PISMA AMAZONA Z DNIA 29 MAJA 2017 R.

(377) Dnia 29 maja 2017 r. Amazon przedstawil swoje uwagi dotyczace postepowania toczacego si¢ przed Federalnym
Sadem Podatkowym Stanéw Zjednoczonych i nowe sprawozdanie dotyczace cen transferowych.

(378) Amazon uwaza, ze w orzeczeniu Federalnego Sadu Podatkowego Stanéw Zjednoczonych — po zastosowaniu
metody poréwnywalnej ceny niekontrolowanej — otrzymano stawke oplaty licencyjnej zgodng z zasadg ceny
rynkowej za rzeczowe aktywa trwale, ktora wynosi [4,5-5] % sprzedazy towardéw brutto (*¥).

(379) Amazon stwierdzil, ze wszystkie strony amerykanskiego postepowania sadowego uznaly nabycie przez spélke
LuxSCS praw zwigzanych z technologia, znakiem towarowym i danymi klientéw. W zwigzku z tym Amazon
uznaje liczbe [4,5-5] % za warto$¢ odniesienia dla odpowiedniej oplaty licencyjnej zgodnej z zasada ceny
rynkowej pobieranej przez spétke LuxSCS. Ponadto wedlug Amazona powyzsza warto$¢ odniesienia nalezy
uznal za warto$¢ minimalng, biorac pod uwage fakt, Ze stawka oplaty licencyjnej nie uwzglednia ani wartosci
firmy, ani dokonanych po 2005-2006 r. ulepszefi wartosci niematerialnych i prawnych otrzymanych przez
spotke LuxOpCo z tytulu umowy o podziale kosztow.

(380) Amazon uwaza zatem, ze lgczna stawka oplaty licencyjnej, ktorg otrzymala spétka LuxSCS w rozpatrywanym
okresie w latach 2006-2014, byla w rzeczywistosci nizsza niz stawka oplaty licencyjnej ustalona przez Federalny
Sad Podatkowy Stanéw Zjednoczonych, tj. [3-3,5] % sprzedazy towardéw brutto. Zgodnie z uwagami Amazona
dotyczacymi orzeczenia wydanego przez Federalny Sad Podatkowy Stanéw Zjednoczonych stawka oplaty
licencyjnej, ktorg spdtka LuxSCS pobrala od spétki LuxOpCo, byla zatem zbyt niska i w zwigzku z tym Amazon
uwaza, Ze interpretacja indywidualna prawa podatkowego z 2003 r. nie mogla prowadzi¢ do przyznania zadnej
korzysci na rzecz spétki LuxOpCo.

(381) Amazon uznal, ze dokladng analize¢ zbadanych i sprawdzonych okolicznosci faktycznych uwzgledniajaca wnioski
bieglych przeprowadzono w toku amerykariskiego postepowania sagdowego. W orzeczeniu Federalnego Sadu
Podatkowego Stanéw Zjednoczonych potwierdzono tre§¢ pism przedstawionych wczesniej przez Amazon,
w szczegblnosci o$wiadczen, zgodnie z ktérymi technologia stanowi kluczowy element warto$ci dzialalnosci
Amazona, ktory wymagal inwestycji i stalego wprowadzania innowacji; wlaczenie dziatalnosci europejskiej
Amazona w gléwny nurt stanowilo odpowiedz na potrzeby operacyjne; a ponadto w europejskim Srodowisku
handlu elektronicznego panowala silna konkurencja i w rozpatrywanym okresie charakteryzowat si¢ on niskimi
marzami.

(382) Amazon zlecit [Advisor 1] sporzadzenie nowego sprawozdania dotyczacego cen transferowych, ktérego celem
byto sprawdzenie ex post, czy oplata licencyjna uiszczana przez spétke LuxOpCo na rzecz spétki LuxSCS zgodnie
z przedmiotowy interpretacja indywidualng prawa podatkowego byla zgodna z zasadg ceny rynkowej
(,sprawozdanie dotyczace cen transferowych ex post z 2017 r.”) (**)). W sprawozdaniu tym oceniono wysokos¢
oplaty licencyjnej na podstawie dwoch metod ustalania cen transferowych: metody poréwnywalnej ceny niekon-
trolowanej i MMTN.

(383) Jezeli chodzi o metode pordéwnywalnej ceny niekontrolowanej, oplaty licencyjne uiszczane przez spotke
LuxOpCo na rzecz spotki LuxSCS w rozpatrywanym okresie poréwnano z oplatg licencyjna okreslona
w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych i z opiniag wydang przez Federalny Sad Podatkowy Stanéw
Zjednoczonych. W sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych ex post z 2017 r. stwierdzono, Ze stawka oplaty

(**’) Jak okre$lono na stronie 5 tego pisma, obliczenie to wykonat [Advisor 1] w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych ex post
z 2017 r. Sprzedaz towardw brutto oznacza calkowita wielko$¢ sprzedazy zrealizowanej za posrednictwem stron internetowych
Amazona, tj. sprzedaz zrealizowang przez Amazon we wlasnym imieniu i sprzedaz zrealizowana przez osoby trzecie za posred-
nictwem Marketplace.

(***) Pismo Amazona z dnia 29 maja 2017 r.: [Advisor 1] i [Advisor 1]: ,Economic analysis of the Transfer Pricing approach adopted in the
2003 ATC”, 25 maja 2017 r.
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licencyjnej faktycznie uiszczanej przez spdlke LuxOpCo na rzecz spdtki LuxSCS ksztaltowala si¢ ponizej
przedziatu stawek oplaty licencyjnej ustalonego w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych, wykorzystujac
jako odniesienie umowe [A] (***). Dodano takze, Ze oplata licencyjna uiszczana przez spélke LuxOpCo na rzecz
spotki LuxSCS jest nizsza niz stawka oplaty licencyjnej wynoszaca [4,5-5] % ustalona w opinii Federalnego Sadu
Podatkowego Stanéw Zjednoczonych réwniez za posrednictwem metody poréwnywalnej ceny niekontro-
lowanej (**°). W tym zakresie usciSlono, ze w odnosnej opinii ustalono laczna stawke oplaty licencyjnej
w odniesieniu do sprzedazy towaréw brutto, ktéra pelni funkcje ,pierwotnej (wyjSciowej) wolnorynkowej stawki
oplaty licencyjnej z tytulu warto$ci niematerialnych i prawnych istniejacych na dzied 1 maja 2006 r.” (**).

(384) W sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych ex post z 2017 r. wskazano ponadto, ze nalezaloby dokonac
szeregu korekt dodatnich oplaty licencyjnej uiszczanej przez spétke LuxOpCo na rzecz spotki LuxSCS ze wzgledu
na réznice pomigdzy umows licencyjng a pierwotng umowa przystapienia. W tym konteksScie w sprawozdaniu
ustalono, ze ,jednorazowe przeniesienie istniejagcych warto$ci niematerialnych i prawnych pomiedzy kontra-
hentami amerykaniskimi a sp6tka LuxSCS” réznito si¢ od umowy licencyjnej w takim sensie, ze spotka LuxOpCo
byla zobowigzana uiszczaé oplate licencyjng nie tylko z tytulu wartosci praw wiasnosci intelektualnej istniejacych
w chwili zawarcia umowy licencyjnej, ale réwniez z tytulu ,wszystkich ulepszen i zmian, ktérych koszty ponosi
wylacznie spotka LuxSCS” (*?). Korekt dodatnich nalezy réwniez dokonaé w sposéb umozliwiajacy uwzglednienie
calego szeregu warto§ci niematerialnych i prawnych, ktére udostepniono spdlce LuxOpCo, a ktérych nie
uwzgledniono w opinii Federalnego Sadu Podatkowego Stanéw Zjednoczonych, réznice czasowe i mechanizm
dolnej i gbrnej granicy zastosowany do oplaty licencyjnej uiszczanej przez spotke LuxSCS, ktéry ,stuzyl
ograniczeniu ryzyka i zapewnieniu spélce LuxOpCo stabilnego strumienia dochodéw odpowiadajacego jej
profilowi zadan i ryzyka” (***). Uznano, ze dokonanie korekty ujemnej nie jest konieczne, poniewaz nie wzigto
pod uwage wkladu sp6tki LuxOpCo w rozwdj, ulepszanie i utrzymanie warto$ci niematerialnych i prawnych (**4).

(385) Analiza sprawozdania dotyczacego cen transferowych ex post z 2017 r. w oparciu o metodg poréwnywalnej ceny
niekontrolowanej pozwolita stwierdzi¢, ze laczna oplata licencyjna uiszczana przez spétke LuxOpCo na rzecz
spotki LuxSCS w rozpatrywanym okresie byla ,uzasadniona i zgodna z realiami gospodarczymi”.

(386) Jezeli chodzi o analiz¢ oparta na MMTN, sprawozdanie dotyczace cen transferowych ex post z 2017 r.
rozpoczyna si¢ od analizy funkcjonalnej (**°) majacej na celu ustalenie, ktéra strona umowy licencyjnej powinna
by¢ strong testowana, tj. strong pelnigcg najmniej ztozone funkgje.

(387) Analize funkcjonalng dotyczaca spétki LuxOpCo przeprowadzono na podstawie jej roli w europejskim tancuchu
wartosci w czerwcu 2014 r., poniewaz uznano, ze z powodu stopniowego wzrostu zatrudnienia w spolce
LuxOpCo w calym rozpatrywanym okresie profil funkcjonalny spotki w czerwcu 2014 r. odzwierciedlalby
maksymalny wktad spélki LuxOpCo w tworzenie warto$ci w badanym okresie. W sprawozdaniu dotyczacym cen
transferowych ex post z 2017 r. stwierdzono, Ze spétka LuxOpCo korzystala w znacznym stopniu z narzedzi
i technologii w celu zarzadzania powigzanym ryzykiem operacyjnym oraz ze samodzielnie nie zarzadzala
znaczacym ryzykiem ani samodzielnie go nie ponosila. Nie stworzyla takze zapotrzebowania na aktywa
obrotowe przekraczajacego zapotrzebowanie wynikajagce z jej zadan jako spolki zarzadzajacej. Gléwna
dzialalno$¢ spétki LuxOpCo polegala na nadzorowaniu zarzadzania zakupami, sprzedaza, marketingiem
i dystrybucja produktéw do klientéw zewnetrznych za posrednictwem europejskich stron internetowych. Jej
dzialalno$¢ zalezala w znacznym stopniu od wartosci niematerialnych i prawnych udostgpnionych na licencji
spolce LuxOpCo, ktére odnosily si¢ zwlaszcza do ustalania cen towaréw, zarzadzania zapasami, wsparcia

(**) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, ss. 25-28, oplate licencyjng mieszczac si¢ w przedziale od [10-15] % do [10-15] %
uznano za zgodng z zasadg ceny rynkowej. Sprawozdanie dotyczgce cen transferowych ex post z 2017 r., s. 12: ,LuxOpCo’s aggregate
royalty payments to LuxSCS over the period under review are approximately [5-10] % of net sales (or [3-3.5] % of GMS). This figure is
well below the range of royalty rates indicated by the CUP analysis in the [Advisor 2] Report, which are based on the agreement
between Amazon and [A] and include adjustments to account for other intangibles (customer referrals) licensed by LuxSCS to
LuxOpCo but not made available by Amazon to [A]".

(**°) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych ex post z 2017 r., s. 13: ,The tax court relied on Amazon’s uncontrolled transactions with
its M.com business partners for website technology, external trademark comparables for marketing intangibles, and Amazon’s
uncontrolled transactions for customer referral fees under the Associates and Syndicated Stores programs for customer information”.

(*") Sprawozdanie dotyczace cen transferowych ex post z 2017 r., ss. 12-13. Zgodnie z tabela 1 stawka oplaty licencyjnej stanowi taczng
warto$§¢ nastgpujacych stawek oplaty licencyjnej: technologia [3-3,5] %, marketingowe warto$ci niematerialne i prawne [1-1,5] %
oraz dane klientéw [0,5-1] % sprzedazy towaréw brutto. [Advisor 1] przeksztakcil platno§¢ z tytutu przystapienia za uzyskanie
danych klientéw, ktorg ustalit Federalny Sad Podatkowy Standéw Zjednoczonych, w stawke oplaty licencyjnej proporcjonalng do
wartodci technologii i marketingowych wartosci niematerialnych i prawnych.

(*) Sprawozdanie dotyczgce cen transferowych ex post z 2017 r., ss. 12-13.

(*?) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych ex post z 2017 r., ss. 15-16.

(**) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych ex post z 2017 r., s. 13: ,The license of the Intangibles from LuxSCS to LuxOpCo is
different, as the license comes with a commitment by LuxSCS to maintain, update, and enhance those intangibles through ongoing
investments under the CSA. Although it is recognized that there is a decay of intangibles over time, these intangibles are replaced by
new intangibles from the ongoing investments under the CSA and therefore, no downward adjustment to the royalty paid by LuxOpCo
to LuxSCS is necessary”.

(***) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych ex post z 2017 r., s. 16. Wydaje si¢ natomiast, ze w sprawozdaniu dotyczacym cen transfe-
rowych ex post z 2017 r. pominigto analize funkcjonalng podczas stosowania metody poréwnywalnej ceny niekontrolowanej, mimo ze
analize t¢ uznaje si¢ za decydujacy czynnik analizy poréwnywalnosci; zob. wytyczne OECD z 1995 r., pkt 1.20.
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dzialania magazynéw, przetwarzania platnoéci online, wykrywania oszustw, obstugi klienta, logistyki i reklamy.
Spotka LuxOpCo nie posiadala ani nie rozwijala zadnej z wartosci niematerialnych i prawnych, ani tez nie
inwestowala w ich rozwé6j w rozpatrywanym okresie. Wrecz przeciwnie — spétka LuxOpCo posiadala jedynie
standardowe aktywa zwigzane z wyposazeniem przedsigbiorstwa i zapasy zwigzane z europejska dzialalnoscig
detaliczng Amazona. W rozpatrywanym okresie spotka LuxOpCo byla narazona na rézne rodzaje ryzyka strate-
gicznego, finansowego, operacyjnego itp. w ramach swojej codziennej dzialalnosci. Wigkszo$¢ zagrozen
zwigzanych jest bezposrednio lub posrednio z technologig, na ktdrej oparto oferte Amazona, lub z jego ogdlng
strategia rozszerzenia dzialalno$ci na nowe kategorie produktéw i ustug. Aby skutecznie zarzadzaé tym ryzykiem
i kontrolowaé je, Amazon wdrozy! restrykcyjna polityke zarzadzania na poziomie grupy. Ponadto w sektorze
dzialalnosci opartym na technologii spétka LuxOpCo samodzielnie nie zarzadzala znacznym ryzykiem
operacyjnym ani samodzielnie go nie ponosita, lecz opierala si¢ na technologii w celu zarzadzania powigzanym
ryzykiem operacyjnym lub ponoszenia tego ryzyka.

(388) Jezeli chodzi o spétke LuxSCS, w sprawozdaniu ex post z 2017 r. zauwazono jedynie, ze posiada ona wartosci
niematerialne i prawne ze wzgledu na to, iz jest strong umowy o podziale kosztow.

(389) Na podstawie tej analizy funkcjonalnej w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych ex post z 2017 r.
stwierdzono, ze spotka LuxOpCo stanowi przyklad segmentu lancucha wartosci, ktéry nie jest uprawniony
z tytulu praw wlasnosci intelektualnej, nie zarzadza takimi prawami ani nie sprawuje nad nimi kontroli: jej profil
funkcjonalny jest poréwnywalny z profilem ,sp6tki zarzadzajacej”, ktéra nadzoruje logistyke, obstuge zaméwien
i zapasy zwigzane z dzialalno$cia europejska w zakresie detalicznego handlu elektronicznego, ponoszac
ograniczone ryzyko i posiadajac jedynie krotkoterminowe rzeczowe aktywa trwale (**%). W zwigzku z tym spétke
LuxSCS, ktdra posiada wartoéci niematerialne i prawne ze wzgledu na to, ze jest strona umowy o podziale
kosztéw, uznaje si¢ za spolke, ktorej analiza funkcjonalna jest bardziej ztozona. W sprawozdaniu dotyczacym cen
transferowych ex post z 2017 r. wyjasniono w tym zakresie, ze ,[a]naliza funkcjonalna i kontekst faktyczny
wykazaly, iz dzialalno$¢ spétki LuxOpCo zalezala w znacznym stopniu od majacych znaczenie gospodarcze
warto$ci niematerialnych i prawnych, ktérych nie posiadata, ale do ktérych miala dostep na podstawie umowy
licencyjnej, i miala wobec nich charakter drugorzedny, poniewaz prawa spdlki LuxSCS do wartoci niemate-
rialnych i prawnych wynikaly z tego, Ze byla ona strong umowy o podziale kosztéw zawartej z niektérymi
przedsigbiorstwami nalezgcymi do grupy przed rozpatrywanym okresem i w jego trakcie” (**7).

(390) W sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych ex post z 2017 r. wyjasniono, ze wiarygodny wskaznik
finansowy musi uwzgledniaé wklad spétki LuxOpCo w globalny laficuch wartos$ci. Poniewaz spotke LuxOpCo
przedstawiono w sprawozdaniu jako strong, ktéra ,[...] nie decydowala w pelni samodzielnie, ktére produkty
nalezy sprzedawad, jakie ceny stosowaé wobec produktéw lub w jaki sposéb je promowaé, biorac pod uwage, ze
funkcje te wbudowano w narzedzia technologiczne otrzymane na mocy umowy licencyjnej” (**%), nie uznano za
wlasciwe, by zastosowaé wskaznik zysku netto w oparciu o sprzedaz (**°). W sprawozdaniu dotyczacym cen
transferowych ex post z 2017 r. okreSlono, ze koszty operacyjne s3 najbardziej wiarygodnym wskaznikiem
poziomu zyskéw pozwalajacym zmierzy¢ warto$¢ funkeji pelnionych przez spélke LuxOpCo, ponoszonego
przez nig ryzyka i wykorzystywanych aktywéw. W sprawozdaniu zastosowano wskaznik poziomu zysku
obliczony przez podzielenie zysku (straty) z dzialalno$ci operacyjnej przez koszty operacyjne (**).

(391) W sprawozdaniu zaktualizowano nastgpnie analizy gospodarcze z 2003 r. i 2014 r, okreSlajac zwroty
referencyjne z tytulu dzialalnosci poréwnywalnej z dzialalnoicig spétki LuxOpCo i przeprowadzajac nowa
analiz¢ umozliwiajaca okreSlenie zwrotow referencyjnych. W oparciu o t¢ analiz¢ stwierdzono, ze w kazdym
roku w okresie pomigdzy 2006 r. a czerwcem 2014 r., wynagrodzenie sp6tki LuxOpCo miescito si¢ w rozstepie
miedzykwartylowym wynikajacym ze zwrotéw referencyjnych otrzymanych z tytutu dzialalnosci poréwnywalnej
z dzialalnoscia spotki LuxOpCo. W zwiazku z tym w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych ex post
z 2017 r. stwierdzono, ze wynagrodzenie to bylo zgodne z zasadg ceny rynkowe;.

9. OCENA PRZEDMIOTOWEGO SRODKA
9.1. ISTNIENIE POMOCY

(392) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow pafistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg migdzy pafistwami cztonkowskimi.

(**%) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych ex post z 2017 r., s. 32.
(*7) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych ex post z 2017 r., s. 30.
(**®) Sprawozdanie dotyczgce cen transferowych ex postz 2017 r., s. 33.
(**°) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych ex post z 2017 r., s. 33.
(%)

*6%) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych ex post z 2017 r., s. 33.
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(393) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakwalifikowanie danego $rodka jako ,pomocy” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich przewidzianych w tym postanowieniu przestanek. Po pierwsze, musi
mie¢ miejsce interwencja pafistwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych. Po drugie, interwencja ta musi by¢
w stanie wplywac na wymiang¢ handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi. Po trzecie, musi przyznawa¢ benefi-
cjentowi selektywna korzy$¢. Po czwarte, musi ona zaktécaé konkurencje lub grozi¢ jej zaktoceniem (**1).

(394) Jezeli chodzi o pierwszy warunek ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE, przedmiotows interpretacje indywidualng
prawa podatkowego wydaly luksemburskie organy podatkowe, ktére s organem pafistwa luksembur-
skiego. Interpretacja ta oznaczala zatwierdzenie przez wspomniane organy umowy dotyczacej ustalania cen
transferowych umozliwiajacej spétce LuxOpCo obliczenie rocznego podatku dochodowego od oséb prawnych,
ktéry musiala zaplaci¢ w Luksemburgu w rozpatrywanym okresie. Spétka LuxOpCo zlozyla nastgpnie roczng
deklaracje dotyczaca podatku dochodowego od oséb prawnych na podstawie tej umowy, ktdry luksemburskie
organy podatkowe zatwierdzily z kolei jako odpowiadajacy podatkowi dochodowemu od oséb prawnych
naleznemu w Luksemburgu. W zwiazku z tym przedmiotowy $rodek mozna przypisaé Luksemburgowi.

(395) Jezeli chodzi o finansowanie $rodka z zasobéw panstwowych, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci $rodek, w drodze ktérego wladze publiczne przyznaja zwolnienie od podatku, ktére wprawdzie
nie jest zwigzane z przekazaniem zasobow panistwowych, ale stawia przedsigbiorstwo w korzystniejszej sytuacji
finansowej niz innych podatnikéw, moze stanowi¢ pomoc panstwa (**?). Jak wykazane zostanie w sekcjach 9.2
i 9.3, przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego powoduje zmniejszenie podatku od oséb
prawnych naleznego od spétki LuxOpCo w Luksemburgu w stosunku do podatku, jaki muszg zaplaci¢ spétki
bedace podatnikami znajdujace si¢ w podobnej sytuacji. Poniewaz przedmiotowa interpretacja indywidualna
prawa podatkowego prowadzi do tego, ze Luksemburg rezygnuje z dochodéw podatkowych, ktore
w przeciwnym razie miatby prawo pobra¢ od spétki LuxOpCo, nalezy uznal, ze prowadzi ona do utraty
zasobow panistwowych.

(396) Jezeli chodzi o drugi warunek ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE, spétka LuxOpCo nalezy do grupy Amazon,
tj. wielonarodowej grupy przedsi¢biorstw prowadzacych dzialalno$¢ w szeregu panstw czlonkowskich. Spétka
LuxOpCo prowadzi dzialalnos¢ w zakresie sprzedazy detalicznej przez internet i ustug Amazona za posred-
nictwem kanalu unijnych stron internetowych. Produkty i uslugi zwiazane z tg dzialalnoscig sa przedmiotem
wymiany handlowej pomiedzy pafistwami czlonkowskimi, a zatem kazda interwencja panstwa na jej korzy$é
moze wplywal na wewnatrzunijng wymiang handlowa (**}). Ponadto, przyznajac Amazonowi korzystne
traktowanie podatkowe, Luksemburg potencjalnie zniechecit do inwestycji w innych panstwach czlonkowskich,
ktére nie moga zaproponowac lub nie zaproponuja przedsigbiorstwom nalezagcym do grupy wielonarodowej tak
korzystnego traktowania podatkowego. W zwigzku z tym, ze przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa
podatkowego wzmacnia pozycje konkurencyjna beneficjenta wzgledem innych przedsigbiorstw konkurencyjnych
w ramach wewnatrzunijnej wymiany handlowej, nalezy uznaé, ze ma wplyw na t¢ wymiane (**%).

(397) Jezeli chodzi o czwarty warunek ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli $rodek przyznany przez panstwo
wzmacnia pozycje konkurencyjna przedsi¢biorstwa wzgledem innych konkurencyjnych przedsigbiorstw, uznaje
si¢ go za $rodek zaklocajacy konkurencje lub grozacy jej zakl6ceniem (**%). W zakresie, w jakim przedmiotowa
interpretacja indywidualna prawa podatkowego zwalnia spétke LuxOpCo z podatku dochodowego od oséb
prawnych, ktéry zwykle bylaby zobowigzana zaplaci¢, pomoc przyznana na mocy tej interpretacji stanowi
pomoc operacyjng w tym sensie, ze zwalnia spotke LuxOpCo z obcigzenia, ktére zwykle bylaby zobowigzana
ponosi¢ w ramach zwyklego zarzadu lub zwyklej dzialalnosci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci pomoc operacyjna zakldca konkurencje (*°°). W zwigzku z tym pomoc przyznang Amazonowi
nalezy uzna¢ za pomoc zakldcajaca konkurencje lub grozacy jej zakl6ceniem, poniewaz umacnia ona pozycje
finansowg Amazona na rynkach, na ktérych prowadzi on dzialalno$¢. W szczegdlnosci jezeli chodzi o Amazon,
prowadzi on dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej przez internet stanowigcg konkurencje zaréwno dla
innych internetowych sprzedawcéw detalicznych, jak i dla fizycznych punktéw sprzedazy detalicznej zlokalizo-
wanych w Luksemburgu i w calej Unii Europejskiej. W sprawozdaniu [Advisor 3] dostarczonym przez Amazon
opisano dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej przez internet jako dzialalno$¢ charakteryzujaca sie silng
konkurencjg i niskimi marzami zysku. Zwalniajgc Amazon z zobowigzaii podatkowych, z ktérych w innych
okoliczno$ciach musialby si¢ wywiaza¢ i z ktérych musza wywiazywac sie konkurencyjne przedsigbiorstwa,
przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego uwalnia zasoby finansowe Amazona, ktére moze
on przeznaczy¢ na inwestycje w dzialalno$¢ handlowa, co wplywa na warunki, w jakich moze oferowaé
konsumentom swoje produkty i ustugi, a tym samym zakl6ca konkurencje na rynku. Spelniony jest zatem takze
czwarty warunek ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE.

361) ' Wyrok w sprawach potaczonych C-20/15 P Komisja/World Duty Free, ECLIEU:C:2016:981, pkt 53 oraz cytowane orzecznictwo.
b4 p potaczony ) y p yt

(**) Zob. wyrok w sprawach polaczonych C-106/09 P i C-107/09 P Komisja/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, ECLLEU:
C:2011:732, pkt 72 oraz cytowane orzecznictwo.

(***) Wyrok w sprawie C-494/06 P Komisja/Wlochy i Wam, ECLLEU:C:2009:272, pkt 54 i cytowane orzecznictwo. Zob. takze wyrok
w sprawie C-66/02 Wlochy/Komisja, ECLLEU:C:2005:768, pkt 112.

(**) Wyrok w sprawie C-126/01 GEMO SA, ECLLEU:C:2003:622, pkt 41 i cytowane orzecznictwo.

(**) Wyrok w sprawie 730/79 Phillip Morris, ECLLEU:C:1980:209, pkt 11. Wyrok w sprawach polaczonych T-298/97, T-312/97 itd.
Alzetta, ECLEEU:T:2000:151, pkt 80.

(**) Wyrok w sprawie C-172/03 Heiser, ECLLEU:C:2005:130, pkt 55. Zob. takze wyroki w sprawie C-271/13 P Rousse Industry/Komisja,
ECLLEU:C:2014:175, pkt 44; w sprawach polaczonych C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P Comitato ,Venezia vuole vivere”’/Komisja,
ECLLEU:C:2011:368, pkt 136; w sprawie C-156/98 Niemcy/Komisja, ECLLEU:C:2000:467, pkt 30 i cytowane orzecznictwo.
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(398) Jezeli chodzi o trzeci warunek ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE, interpretacja indywidualna prawa
podatkowego ma na celu ustalenie z gory zastosowania ogdlnego systemu podatkowego do danego przypadku
z uwagi na szczeg6lne fakty i okolicznosci, ktére si¢ z nim wigza. Podobnie jak w przypadku kazdego innego
srodka podatkowego przyznanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego musi jednak by¢ zgodne
z zasadami pomocy pafistwa. Jezeli interpretacja indywidualna prawa podatkowego zaklada rezultat, ktéry nie
odzwierciedla w wiarygodny sposéb skutkéw normalnego stosowania powszechnego systemu podatkowego, bez
uzasadnienia, interpretacja ta przyniesie selektywng korzy$¢ na rzecz adresata w zakresie, w jakim to selektywne
traktowanie powoduje obnizenie zobowigzania podatkowego danego podatnika w zainteresowanym paristwie
cztonkowskim w poréwnaniu z przedsigbiorstwami znajdujacymi si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawne;j.
Jak Komisja wykaze w sekcjach 9.2 i 9.3, na mocy przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego przyznano na rzecz Amazona selektywna korzy$¢, zmniejszajac podatek dochodowy od osdb
prawnych, ktory musi on placié w Luksemburgu, wzgledem podatku, ktéry musza placié spétki bedace
podatnikami znajdujace si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej.

(399) W sekcji 9.2 Komisja wykaze, ze przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego przyznaje
Amazonowi korzy$¢ gospodarcza. Interpretacja indywidualna prawa podatkowego przyznaje taka korzysé
poprzez zatwierdzenie metody ustalania cen transferowych, ktérej wynik odbiega od wiarygodnego szacunku
wyniku, jaki moglby zosta osiagniety w warunkach rynkowych, co prowadzi do zmniejszenia podstawy opodat-
kowania spétki LuxOpCo do celéw obliczenia podatku od oséb prawnych, ktéry jest zobowigzana uiszczad.
W sekcji 9.3.1 Komisja stwierdzi, ze korzy$¢ ta ma charakter selektywny, poniewaz przyznano ja wylacznie
Amazonowi. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku indywidualnego $rodka pomocy, jakim jest
przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego, ,ustalenie istnienia korzysci gospodarczej pozwala
w zasadzie domniemywaé selektywnos$¢ tego $rodka” (**’), bez koniecznosci odwolywania si¢ do trzyetapowe;j
analizy stworzonej przez Trybunat Sprawiedliwosci w odniesieniu do programéw pomocy panstwa (**%).

(400) W celu przedstawienia pelnego obrazu Komisja zbada jednak takze przedmiotows interpretacje indywidualng
prawa podatkowego zgodnie z trzyetapowa analizg, aby na podstawie tej analizy udowodni¢, Ze interpretacja ta
jest rowniez selektywna. W sekcji 9.3.2.1 Komisja wykaze, ze korzy$¢ przyznana przez przedmiotows
interpretacje indywidualng prawa podatkowego ma charakter selektywny, poniewaz faworyzuje Amazon
wzgledem pozostalych spélek bedacych podatnikami podlegajacych podatkowi od oséb  prawnych
w Luksemburgu, ktérych dochdd podlegajacy opodatkowaniu odpowiada cenom wynegocjowanym w warunkach
pelnej konkurencji na rynku. W sekcji 9.3.2.2 Komisja wykaze ponownie, Ze korzy$¢ przyznana przez
przedmiotows interpretacj¢ indywidualng prawa podatkowego ma charakter selektywny, poniewaz faworyzuje
Amazon wzgledem innych przedsigbiorstw bedacych podatnikami nalezacych do grupy wielonarodowej, ktére
zawierajg transakcje wewnatrz grupy i ktére, zgodnie z art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym, muszg
szacowal ceny transakcji wewnatrz grupy w taki sposéb, aby odpowiadaly one cenom wynegocjowanym przez
podmioty niepowigzane w warunkach pelnej konkurencji na rynku.

9.2. KORZYSC

(401) O ile $rodek przyjety przez pafstwo poprawia sytuacje finansowa netto przedsigbiorstwa, wystepuje korzysé
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (**). Aby ustali¢ istnienie korzysci, nalezy odnies¢ si¢ do wplywu samego
srodka (*%). Jezeli chodzi o $rodki podatkowe, korzy$¢ moze zosta przyznana poprzez réznego rodzaju
ograniczenia obcigzenia podatkowego przedsigbiorstwa oraz, w szczegdlnosci, poprzez zmniejszenie podstawy
opodatkowania lub kwoty naleznego podatku (*).

(402) W przedmiotowej interpretacji indywidualnego prawa podatkowego zatwierdzono metodg¢ ustalania cen transfe-
rowych, ktéra pozwolita spéotce LuxOpCo oszacowaé dochdéd podlegajacy opodatkowaniu do celéw obliczenia
podatku od oséb prawnych w skali rocznej, ktéry to dochdd wyznaczal kwote podatku od oséb prawnych, ktéry
musiala ona uiszcza¢ w Luksemburgu w rozpatrywanym okresie. Trybunal Sprawiedliwosci orzekl wezesniej, ze
,[w] celu zbadania, czy okreslenie opodatkowanych dochodéw [...] przysparza korzysci [beneficjentowi], nalezy
[...] poréwnac ten system z ogélnym systemem opartym na roznicy pomiedzy przychodem a kosztami przedsie-
biorstwa prowadzacego dzialalno$¢ w warunkach wolnej konkurencji” (’?). W zwiazku z tym interpretacja
indywidualna prawa podatkowego umozliwiajagca podatnikowi wykorzystywanie — w ramach transakcji wewnatrz
grupy — cen transferowych niezgodnych z cenami, ktére bylyby stosowane w warunkach wolnej konkurencji
pomiedzy przedsigbiorstwami niepowigzanymi prowadzacymi negocjacje w poréwnywalnych okolicznosciach
zgodnie z zasada ceny rynkowej, przyznaje korzy$¢ temu podatnikowi, prowadzac do obnizenia jego dochodéw
podlegajacych opodatkowaniu, a zatem podstawy opodatkowania w ramach powszechnego systemu opodat-
kowania os6b prawnych. Zasada, zgodnie z ktérg transakcje wewnatrz grupy nalezy wynagradzaé tak, jakby
zostaly one uzgodnione pomigdzy przedsigbiorstwami niepowigzanymi prowadzacymi negocjacje w poréwny-
walnych okoliczno$ciach, nazywana jest ,zasadg ceny rynkowej”.

(**) Wyrok w sprawie C-15/14 P Komisja/MOL, ECLLEU:C:2015:362, pkt 60. Zob. takie wyrok w sprawach polaczonych
C-20/15 P i C-21/15 P Komisja/World Duty Free, ECLLEU:C:2016:981, pkt 55, i w sprawie C-270/15 P Belgia/Komisja, ECLLEU:
(:2016:489, pkt 49.

(***) Wyrok w sprawie C-211/15 P Orange/Komisja, ECLLEU:C:2016:798, pkt 531 54.

(**%) Sprawa C-143/99, Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, ECLLEU:C:2001:598, pkt 41.

(*°) Sprawa 173/73, Wlochy/Komisja, ECLLEU:C:1974:71, pkt 13.

(*) Zob. wyroki w sprawie C-66/02, Wtochy/Komisja, ECLIEU:C:2005:768, pkt 78; w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze
iin., ECLLEU:C:2006:8, pkt 132; oraz w sprawie C-522/13, Ministerio de Defensa i Navantia, ECLEEU:C:2014:2262, pkt 21-31.

(*) Zob. wyroki w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, ECLLEU:C:2005:266, pkt 95.
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(403) Podstawowym celem zasady ceny rynkowej jest zapewnienie, aby ceny transakcji zawieranych pomiedzy przedsie-
biorstwami powigzanymi (transakcje miedzy podmiotami powigzanymi) ustalono do celéw podatkowych
w takich samych warunkach jak w przypadku poréwnywalnych transakeji przeprowadzonych w warunkach
pelnej konkurencji pomiedzy przedsi¢biorstwami niepowigzanymi (transakcje na wolnym rynku). Jezeli w ramach
transakcji wewnatrz grupy dwa przedsigbiorstwa powiazane sg zwigzane uzgodnionymi lub narzuconymi
warunkami, ktére réznig si¢ od warunkéw, ktore uzgodnilyby miedzy soba przedsi¢biorstwa niepowigzane
w odniesieniu do poréwnywalnych transakcji na wolnym rynku, wprowadzone zostang wiasciwe korekty cen
transferowych celem zneutralizowania réznic i zapewnienia tym samym, aby zintegrowane przedsi¢biorstwa
(nalezace do grupy) nie byly traktowane korzystniej niz przedsicbiorstwa (samodzielne) niezintegrowane do
celéow podatkowych (*7%). W ten sposéb zyski, ktére przedsigbiorstwa powigzane osiggaja z tytulu transakcji
wewnatrz grupy, sa ustalane i ostateczne traktowane nie korzystniej niz zyski osiggane z tytulu transakcji
zawieranych przez przedsigbiorstwa niepowigzane w warunkach pelnej konkurencji na rynku. W rzeczywistosci
bowiem to ceny naliczone przez przedsigbiorstwa niepowigzane na rynku lub, zgodnie z opinig Trybunatu
Sprawiedliwosci, ,réznica pomiedzy przychodem a kosztami przedsi¢biorstwa prowadzacego dzialalnosé
w warunkach wolnej konkurencji” (%) decyduja o wysokosci dochodéw podlegajacych opodatkowaniu. Jezeli
organy podatkowe zgodza si¢, aby przedsigbiorstwa powigzane nalezace do grupy naliczaly — w ramach
transakcji wewngatrz grupy — ceny nizsze od cen rynkowych, przedsigbiorstwa te uzyskujg korzys$¢ gospodarczy
w formie zmniejszenia podstawy opodatkowania.

(404) W odpowiedzi na argument Luksemburga i Amazona, zgodnie z ktérym prowadzona przez Komisj¢ ocena
metody ustalania cen transferowych zatwierdzonej w interpretacji indywidualnej prawa podatkowego musi by¢
ograniczona, gdyz ustalanie cen transferowych nie jest naukg $cista (*°), Komisja przypomina, ze przyblizony
charakter cen transferowych nalezy rozpatrywaé w $wietle celu ich ustalania. Celem ustalania cen transferowych
jest natomiast uzyskanie rozsadnego oszacowania wyniku zgodnego z zasadg ceny rynkowej w oparciu
o wiarygodne informacje (*’%). Osiagnigcie tego celu byloby niemozliwe, gdyby mozna bylo si¢ powolal na
przyblizony charakter analizy cen transferowych w celu uzasadnienia stosowania metody ustalania cen transfe-
rowych, ktérej wynik odbiega od wiarygodnego szacunku wyniku, jaki moglby zostal osiagniety w warunkach
rynkowych.

(405) Podobnie gdyby uznany zostal argument Luksemburga, zgodnie z ktérym Komisja, przeprowadzajac takg oceneg,
bezzasadnie zastgpuje luksemburskie organy podatkowe w wykladni krajowego prawa podatkowego (*7),
doprowadzitoby to do wylaczenia $rodkéw podatkowych w ujeciu ogélnym i interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego dotyczacych cen transferowych w ujeciu szczegétowym spod kontroli przestrzegania zasad pomocy
panstwa. Trybunal Sprawiedliwo$ci od dawna uznaje, ze $rodki dotyczace podatku bezposredniego, dzigki
ktérym sytuacja finansowa niektorych przedsigbiorstw jest korzystniejsza niz sytuacja przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej, moga stanowi¢ pomoc panstwa w taki sam sposéb jak
dotacje bezposrednie (7). Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci kazdy $rodek przyjety przez panstwa cztonkowskie
w zakresie podatkéw bezposrednich musi by¢ zgodny z postanowieniami Traktatu dotyczgcymi pomocy
panstwa, ktore obowiazuja te panstwa i maja charakter nadrzedny w stosunku do ich prawa krajowego (*°). Tak
jest w przypadku interpretacji indywidualnych prawa podatkowego dotyczacych cen transferowych w formie
uprzednich porozumient cenowych w zakresie metody ustalania cen transferowych z podmiotami powigzanymi,
poniewaz zatwierdzaja one metody oceny podstawy opodatkowania, a zatem dochodu podlegajacego opodat-
kowaniu w odniesieniu do spélek jednoosobowych. Kazde zmniejszenie podstawy opodatkowania wynikajace
z zastosowania takiej metody stanowi korzysc¢.

(406) W zwiazku z tym aby stwierdzié, ze przedmiotowa interpretacji indywidualnej prawa podatkowego przyznaje
korzy$¢ gospodarczg, Komisja musi wykazaé, ze wynik metody ustalania cen transferowych, ktéra w niej
zatwierdzono, odbiega od wiarygodnego szacunku wyniku, jaki moéglby zostaé osiggniety w warunkach
rynkowych, co prowadzi do zmniejszenia podstawy opodatkowania spétki LuxOpCo do celéw obliczenia
podatku od oséb prawnych. Komisja uwaza, ze przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego
prowadzi do takiego wyniku.

(*”%) Fakt, ze ustalanie cen transferowych dotyczy glownie ustalania cen w remach transakcji wewnatrz grupy, wynika jasno z pkt 1.6
wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.: ,zasada ceny rynkowej zaklada podejscie polegajace na traktowaniu
cztonkéw grupy wielonarodowej jako odrgbnych podmiotéw, a nie jako nierozdzielnych czgci jednego, zjednoczonego przedsig-
biorstwa. W tym zakresie nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na charakter transakcji migdzy czlonkami grupy wielonarodowej oraz na
to, czy warunki tych transakcji migdzy podmiotami powiazanymi odbiegaja od warunkéow, ktdre uzyskano by w poréwnywalnych
transakcjach na wolnym rynku. Taka analiza transakcji miedzy podmiotami powigzanymi i transakeji zawieranych na wolnym rynku,
zwana »analizg poréwnywalnodci«, stanowi trzon zastosowania zasady ceny rynkowej”. Odno$na koncentracje na ustalaniu cen
w ramach transakcji wewnatrz grupy potwierdzono réwniez w pkt 1.33 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.,
w ktérym wskazano, ze ,[s]tosowanie zasady ceny rynkowej opiera si¢ co do zasady na poréwnaniu warunkéw transakcji miedzy
przedsigbiorstwami powiazanymi i warunkow transakcji miedzy przedsigbiorstwami niepowiagzanymi [...]".

(** Zob. wyroki w sprawach polaczonych C-182/03 1 C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, ECLLEU:C:2005:266, pkt 95.

(*”%) Pismo Amazona z dnia 5 marca 2015 r., pkt 27.

(**) Wytyczne OECD z 2010 1., pkt 1.13.

(*7) Pismo Luksemburga z dnia 21 listopada 2014 r., pkt 38-40.

(*’*) Sprawa 17373, Wlochy/Komisja, ECLI:EU:C:1974:71.

(*%) Zob. sprawy pofaczone C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, ECLLEU:C:2006:416, pkt 81; sprawy polaczone

C-106/09 i C-107/09 P, Komisja/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, ECLLEU:C:2011:732; sprawa C-417/10, 3M
Italia, ECLLEU:C:2012:184, pkt 25, postanowienie w sprawie C-529/10, Safilo, ECLLEU:C:2012:188, pkt 18.
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(407) Po pierwsze, Komisja uwaza, ze metoda ustalania cen transferowych opiera si¢ na blednym i nieuzasadnionym
zalozeniu, zgodnie z ktérym spdlka LuxSCS pelnila wyjatkowe i wartosciowe funkcje zwigzane z warto$ciami
niematerialnymi i prawnymi, podczas gdy spdélka LuxOpCo pelnila jedynie ,biezace” funkcje zwigzane
z zarzadzaniem. Zgodnie z informacjami dostarczonymi Komisji spétka LuxOpCo pehita wyjatkowe
i wartodciowe funkcje, wykorzystywala aktywa i ponosita co do zasady wszelkie ryzyko zwigzane z rozwojem,
ulepszaniem wartosci niematerialnych i prawnych, zarzadzaniem nimi oraz ich wykorzystywaniem. Spétka
LuxOpCo réwniez pelnita funkcje, wykorzystywala aktywa i ponosita co do zasady wszelkie ryzyko majace
strategiczne i kluczowe znaczenie dla generowania zyskéw w ramach europejskiej dziatalno$ci Amazona
w zakresie sprzedazy detalicznej przez internet i ustug online. Spétka LuxSCS nie pelnila natomiast zadnych
wyjatkowych i warto$ciowych funkcji zwigzanych z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi ani z europejskg
dzialalno$cia Amazona, lecz pelnita co najwyzej pewne ograniczone funkcje administracyjne o charakterze
ogdlnym, niezbedne w celu zachowania wlasnosci prawnej wartosci niematerialnych i prawnych (**). Z powodu
zatwierdzenia metody ustalania cen transferowych, ktdra przyznaje spélce LuxOpCo wynagrodzenie wylacznie za
rzekomo biezgce zadania oraz przyznaje caly zysk wygenerowany przez spdlke¢ LuxOpCo przekraczajacy to
wynagrodzenie spétce LuxSCS w formie oplaty licencyjnej, wynik przedmiotowej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego odbiega od wiarygodnego szacunku wyniku, jaki mdglby zostaé osiggniety w warunkach
rynkowych, co przyznaje korzy$¢ gospodarczg spétce LuxOpCo w formie zmniejszenia jej podstawy opodat-
kowania do celéw obliczenia podatku od 0séb prawnych. Rozumowanie to rozwinigto w sekcji 9.2.1.

(408) W ramach uzasadnienia pomocniczego i bez uszczerbku dla wniosku sformutowanego w poprzednim motywie
Komisja stwierdza ponadto, ze nawet jezeli luksemburskie organy podatkowe mialy racje, akceptujac bledne
i nieuzasadnione twierdzenie, zgodnie z ktérym spétka LuxSCS pelnila wyjatkowe i wartosciowe funkcje
zwigzane z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi, ktére zostalo odrzucone przez Komisje, metoda ustalania
cen transferowych zatwierdzona w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego opiera si¢
jednak na niewlasciwych wyborach metodycznych, ktérych wynik odbiega od wiarygodnego szacunku wyniku,
jaki moéglby zostal osiagniety w warunkach rynkowych, co prowadzi réwniez do przyznania korzysci
gospodarczej spotce LuxOpCo w formie zmniejszenia jej podstawy opodatkowania do celéw obliczenia podatku
od o0s6b prawnych. Dodatkowy tok rozumowania rozwinieto w sekcji 9.2.2.

9.2.1. PIERWSZE STWIERDZENIE WYSTEPOWANIA KORZYSCI GOSPODARCZE]

(409) Poniewaz podstawowym celem zasady ceny rynkowej jest odzwierciedlenie rzeczywistosci gospodarczej
szczegblnej sytuacji kontrolowanego podatnika i zastosowanie jako wartosci poréwnawczej warunkéw
stosowanych w przypadku poréwnywalnych transakcji pomiedzy podmiotami niepowigzanymi, pierwszy etap
analizy cen transferowych polega na okresleniu stosunkéw handlowych i finansowych pomigdzy podatnikiem
wystepujacym o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej ustalenia cen transferowych a spotkami
nalezacymi do grupy, z ktérymi jest zwigzany w ramach transakcji bedacych przedmiotem analizy. Jak przyznano
w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych, transakcja wewnatrz grupy, ktdrej ceng ustalono
w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, jest umowa licencyjna zawarta pomiedzy
spotka LuxSCS i spdtka LuxOpCo.

(410) Po zidentyfikowaniu przedmiotowej transakcji wewnatrz grupy drugim etapem analizy cen transferowych jest
poréwnanie warunkéw danej transakcji z warunkami poréwnywalnych transakcji miedzy przedsigbiorstwami
niepowigzanymi (analiza poréwnywalnosci) pozwalajace ustali¢ cene transakcji wewngtrz grupy. W ramach
transakcji pomiedzy dwoma przedsigbiorstwami niepowigzanymi cena ta bedzie odpowiada¢ funkcjom, jakie
pelnig poszczegdlne przedsigbiorstwa (z uwzglednieniem wykorzystanych aktyw6éw i poniesionego ryzyka).
W zwigzku z tym w celu stwierdzenia, czy transakcje pomiedzy przedsi¢biorstwami powigzanymi i transakcje
pomiedzy przedsigbiorstwami niepowigzanymi sg poréwnywalne lub czy przedsigbiorstwa powigzane lub
przedsigbiorstwa niepowiazane sg poréwnywalne, nalezy przeprowadzi¢ analize funkcjonalng. Celem tej analizy
funkcjonalnej jest ustalenie i poréwnanie dzialalno$ci oraz obowigzkéw majacych znaczenie gospodarcze,
aktywoéw wykorzystywanych oraz ryzyka ponoszonego przez strony transakcji, w odniesieniu do ktdrych
ustalono cene (**).

(411) Komisja uwaza, ze metoda ustalania cen transferowych zatwierdzona w przedmiotowej interpretacji indywi-
dualnej prawa podatkowego nie prowadzi do wiarygodnego szacunku wyniku, jaki moglby zostaé osiggniety
w warunkach rynkowych, poniewaz opiera si¢ na blednej analizie funkcjonalnej. W przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego zatwierdzono metode ustalania cen transferowych, ktéra zaklada, Ze cena
transferowa stosowana w umowie licencyjnej, tj. roczna oplata nalezna na rzecz spotki LuxSCS ze strony sp6tki
LuxOpCo z tytulu licencji na warto$ci niematerialne i prawne, jest okreslana jako zysk rezydualny generowany
przez spotke LuxOpCo wykraczajgcy poza wynagrodzenie wolnorynkowe za rzekomo ,biezace” zadania
wykonywane przez to przedsigbiorstwo. W sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych, na ktérym oparto
metode ustalania cen transferowych, nie zbadano jednak sposobu, w jaki funkcje pelnione przez spétke LuxSCS,

(**) Zob. motyw 429.
(**') Zob. wytyczne OECD z 1995 r., pkt 1.20. Zob. réwniez wytyczne OECD z 2010 r., pkt 1.42, i wytyczne OECD z 2017 r., pkt 1.51.
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wykorzystywane przez nig aktywa i ponoszone przez nig ryzyko uzasadniajg przyznanie tej spotce calego zysku
rezydualnego sp6tki LuxOpCo w formie uiszczania oplaty licencyjnej (*2). W zwiazku z tym przedmiotowa
interpretacja indywidualna prawa podatkowego opiera si¢ na blednym i nieuzasadnionym twierdzeniu, zgodnie
z ktérym spdlka LuxSCS pelnila wyjatkowe i wartosciowe funkcje zwigzane z wartoSciami niematerialnymi
i prawnymi, podczas gdy spétka LuxOpCo pelnila jedynie ,biezace” funkcje zarzadcze zwigzane z europejska
dzialalno$cig Amazona w zakresie sprzedazy detalicznej przez internet.

(412) Amazon twierdzi, ze spétka LuxSCS posiada, utrzymuje i rozwija szczegdlne i trudne do zmierzenia czynniki
wplywajgce na warto$¢ w formie wartodci niematerialnych i prawnych, ktérych wkiad jest kluczowy dla
dzialalno$ci w zakresie sprzedazy detalicznej w Europie. Tymczasem spétka LuxOpCo nie posiada praw wlasnosci
intelektualnej, nie zarzadza nimi ani ich nie kontroluje: jej profil funkcjonalny jest poréwnywalny z profilem
spolki zarzadzajacej, ktéra nadzoruje zakupy, sprzedaz, marketing i dystrybucje produktéw na rzecz klientéw za
posrednictwem europejskich stron internetowych (***). Opierajac si¢ na sprawozdaniu [Advisor 3], Amazon
twierdzi ponadto, ze dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej przez internet byla podobna do dzialalnosci
w zakresie stacjonarnej sprzedazy detalicznej oraz ze w przypadku sprzedawcow detalicznych — zaréwno
prowadzacych sprzedaz internetows, jak i stacjonarng — znaczna wigkszo$¢ kosztéw byla zmienna. W zwigzku
z tym wplyw korzysci skali na rentowno$¢ jest ograniczony. Czynniki te — w polaczeniu z silng konkurencja,
ktéra cechuje sektor sprzedazy detalicznej przez internet — uzasadnialyby przypisanie spélce LuxOpCo
ograniczonej rentownosci, takiej jak ta zatwierdzona w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego.

(413) Komisja sprzeciwia si¢ wynikom tej analizy funkcjonalnej, co wyjasniono szczegblowo w sekcjach 9.2.1.1
i9.2.1.2.

(414) Gdyby analiz¢ funkcjonalng do celéw wydania przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
przeprowadzono w nalezytej formie, luksemburskie organy podatkowe powinny byly stwierdzi¢, Ze spéika
LuxSCS nie pelnita zadnych wyjatkowych i wartosciowych funkcji zwigzanych z wartosciami niematerialnymi
i prawnymi, ktérych wlasno$¢ prawna opiera si¢ wylgcznie na umowie przystapienia i umowie o podziale
kosztow. W szczegdlnosci spbtka LuxSCS nie prowadzi ani nie kontroluje zadnych dzialan zwigzanych
z rozwojem, ochrong i wykorzystywaniem wartosci niematerialnych i prawnych ani zarzadzaniem nimi, lecz
ceduje te funkcje na spotke LuxOpCo na mocy umowy licencyjnej, bez zadnych zastrzezen dotyczacych nadzoru
sprawowanego przez spotke LuxSCS nad dzialalno$cig spétki LuxOpCo w tym zakresie. Spétka LuxSCS nie
zatrudnia pracownikéw, ktdrzy byliby w stanie kontrolowac te funkcje, ani tez nie ponosi kosztéw zwigzanych
z ich pelnieniem.

(415) To spétka LuxOpCo pelni wyjatkowe i wartosciowe funkcje zwiazane z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi,
wykorzystuje wszystkie aktywa zwigzane z tymi funkcjami i ponosi co do zasady cale zwigzane z tym dzialaniem
ryzyko. To takze spétka LuxOpCo, przy wsparciu ze strony europejskich przedsigbiorstw powigzanych, petni
wyjatkowe i wartoSciowe funkcje w ramach dzialalno$ci w zakresie sprzedazy detalicznej przez internet i ustug
online Amazona w Europie, ktére majg strategiczne i kluczowe znaczenie dla generowania zyskéw z tytulu tej
dzialalnosci, wykorzystuje wszelkie aktywa zwigzane z tymi funkcjami i ponosi co do zasady cale zwigzane
z tym dzialaniem ryzyko.

9.2.1.1. Analiza funkcjonalna spétki LuxSCS

(416) Amazon twierdzi, Ze ,spétka LuxSCS byla uprawniona do podejmowania decyzji i wystepowania jako strona
umowy o podziale kosztéw, dysponowala wilasnymi $rodkami finansowymi i byla zdolna do ponoszenia
wlasnego ryzyka. Spétka LuxSCS, posiadajac wartosci niematerialne i prawne oraz finansujac ich rozwdj
(a niekiedy ich nabycie), pelnita kluczowa role w kontrolowaniu rozwoju, utrzymywania i ochrony wartosci
niematerialnych i prawnych [...]" (%).

(417) Komisja nie zaprzecza, ze spétka LuxSCS — jako strona umowy przystapienia i umowy o podziale kosztéw — jest
wlascicielem prawnym praw do korzystania, dalszego rozwijania i ulepszania wartosci niematerialnych
i prawnych do celow dzialalno$ci w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug Amazona w Europie. Komisja nie
zaprzecza takze, ze spétka LuxSCS zostala umownie zobowigzana przez A9 i ATI — na mocy umowy o podziale

(**) W sprawozdaniu dotyczgcym cen transferowych wskazano jedynie blednie, ze zysk rezydualny ,may be considered to be attributable
to the Intangibles licensed by LuxOpCo from LuxSCS”.

(***) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych ex post z 2017 r.,s. 211 32.

(**%) Pismo Amazona z dnia 7 czerwca 2017 r.
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kosztéw — do pelnienia szeregu funkgji i ponoszenia szeregu rodzajéw ryzyka zwigzanych z warto$ciami niemate-
rialnymi i prawnymi. Zgodnie z umowa licencyjng przyznano jednak wylaczna i nieodwotalng licencje dotyczaca
tych funkgji i tego ryzyka, ktére w rzeczywistoici odpowiednio pelnila i ponosita spétka LuxOpCo przez caly
okres uzytkowania wartoSci niematerialnych i prawnych (*%).

(418) Zadna z informacji przekazanych Komisji nie wykazuje, ze spotka LuxSCS peknita — lub byla zdolna peni¢ —
aktywne i kluczowe funkcje zwigzane z rozwojem, ulepszaniem wartoci niematerialnych i prawnych,
zarzgdzaniem nimi oraz ich wykorzystywaniem, ktére uzasadnialyby przyznanie jej niemalze calosci zyskéw
generowanych przez spétke LuxOpCo w ramach dzialalnodci w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug Amazona
w Europie (motywy 419-429). Nie mozna bylo jednocze$nie uzna¢, ze spétka LuxSCS zlecita sprawowanie tych
funkcji innej stronie i nie mogla kontrolowa¢ ani nadzorowaé sposobu ich sprawowania (motywy 427-428).
Spétka LuxSCS nie wykorzystywala takze cennych aktywéw w ramach swojej dzialalnosci, a jedynie biernie
posiadala warto$ci niematerialne i prawne jako ich wiasciciel prawny (motywy 430-434). Spétka LuxSCS nie
ponosita ponadto zwigzanego z tym ryzyka — i nie byla w stanie go ponosi¢ — ani tez go nie kontrolowala
(motywy 436-445).

9.2.1.1.1. Funkcje pelnione przez spétke LuxSCS

(419) Spoétka LuxSCS jest wascicielem prawnym wartosci niematerialnych i prawnych oraz udziela umownie licencji na
te wartodci. Na mocy umowy licencyjnej spotka LuxSCS udzielita jednak spélce LuxOpCo nieodwolalnej
i wylacznej licencji na wykorzystywanie wartoSci niematerialnych i prawnych w Europie do celéw gospodarczych
oraz prawo do dalszego rozwoju i ulepszania warto$ci niematerialnych i prawnych oraz do zarzadzania nimi
przez caly okres uzytkowania (**%), bez zadnych zastrzezen dotyczacych zarzadzania dzialalnoscia spétki
LuxOpCo przez spétke LuxSCS ani nadzoru nad tg dzialalno$cig przez spétke LuxSCS w tym zakresie. Na mocy
odnos$nej umowy spélce LuxOpCo powierzono takze odpowiedzialno$¢ za udzielanie sublicencji przedsie-
biorstwom powigzanym nalezgcym do grupy i zarzadzanie tymi licencjami (**’) oraz przyznano jej wszystkie
prawa w celu zapobiezenia wszelkim naruszeniom praw wlasnosci intelektualnej zwigzanym z wartoSciami
niematerialnymi i prawnymi (**%). Spélka LuxOpCo byla ponadto zobowiazana do zapewnienia przestrzegania
wszystkich obowigzujacych przepiséw ustawowych i wykonawczych, w szczegélnosci przepiséw dotyczacych
eksportu i ochrony prawnej zycia prywatnego, ktére mogg mie¢ zastosowanie w odniesieniu do wykorzystywania
przez te spotke wartosci niematerialnych i prawnych (**).

(420) W zwigzku z tym w wyniku tej wylacznej licencji spétka LuxSCS nie byla juz uprawniona do wykorzystywania
do celéw gospodarczych wartosci niematerialnych i prawnych w ramach europejskiej dziatalnosci Amazona i nie
mogla zatem pelni¢ zadnej aktywnej i kluczowej funkcji zwigzanej z ich rozwojem, ulepszaniem i wykorzysty-
waniem oraz zarzadzaniem tymi warto$ciami w tym zakresie (***). W zwiazku z tym chociaz warto$ci niemate-
rialne i prawne oraz wszystkie utwory zalezne powstale w oparciu o te wartosci pozostaly wlasnoscig prawna
spotki LuxSCS w rozpatrywanym okresie (*!), to aktywne i kluczowe funkcje zwigzane z warto$ciami niemate-
rialnymi i prawnymi wymienione powyzej pelnita spétka LuxOpCo.

(421) Nawet jezeli spétka LuxSCS byta uprawniona do pelnienia takich funkcji, nie byta w stanie ich pelni¢, zarzadzaé
nimi ani ich kontrolowa¢ w rozpatrywanym okresie. Nie zatrudniala pracownikow, co potwierdza przedmiotowa

(**) W zwiazku z tym Amazon popelnia blad, twierdzac, Ze obowiazek kontroli wykorzystywania warto$ci niematerialnych i prawnych
spoczywa faktycznie na spélce LuxSCS, poniewaz wartoéci te mozna bylo przekazad na licencji innemu przedsigbiorstwu, gdyby
spolka LuxOpCo ponosila straty. Zob. motyw 321.

(**) Umowa licencyjna, pkt 1.5 (,Licensed Purpose”), pkt 2.1 lit. a) (,Exclusive Intellectual Property License Grant”), pkt 2.1 lit. b)
(»Derivative Works”), pkt 2.3 (,Maintenance”), pkt 4.1 (,Term”) i pkt 9.2 (,Preventing Infringement”).

(**) Umowa licencyjna, pkt 2.1 lit. a) (,Exclusive Intellectual Property License Grant”).

(***) Umowa licencyjna, pkt 9.2 (,Preventing Infringement”). Amazon potwierdzit te interpretacje pkt 9.2 w piSmie z dnia 7 czerwca
2017 r.,zob.s. 2.

(**) Umowa licencyjna, pkt 9.5 (,Compliance, Data Protection”).

(**) Przedmiot licencji, o ktérym mowa w umowie licencyjnej, jest taki sam jak przedmiot umowy o podziale kosztéw w odniesieniu do
licencji uzyskanych przez spétke LuxSCS. Zob. umowa o podziale kosztéw, pkt 1.13 lit. a).

(") O ile utworéw zaleznych nie przyznano spélce LuxSCS na mocy umowy, spotka LuxSCS otrzymata ogélnoswiatows, nieodwotalng,
wylaczna i nieodplatng licencj¢ na te utwory zalezne, a zwlaszcza prawo do udzielania sublicencji na te utwory przez caly okres
uzytkowania wartosci niematerialnych i prawnych. Kazde przyznanie utworéw zaleznych lub udzielenie na nie licencji pozostawalo
jednak przedmiotem licencji udzielonej spétce LuxOpCo, ktéra na podstawie umowy licencyjnej otrzymata nieodwolalna i wylaczna
licencj¢ na warto$ci niematerialne i prawne oraz wszystkie pozostale prawa wiasnosci intelektualnej nalezace do sp6tki LuxSCS na
terytorium Europy. Umowa licencyjna pkt 1.5 (,Licensed Purpose”), pkt 2.1 lit. a) (,Exclusive Intellectual Property License Grant”), pkt
2.1lit. b) (,Derivative Works”).
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interpretacja indywidualna prawa podatkowego, w ktdrej zatwierdzono wniosek z pisma Amazona z dnia
31 pazdziernika 2003 r., zgodnie z ktérym bardzo ograniczony charakter dzialalnosci spétki LuxSCS nie
pozwala stwierdzié, ze spétka ta prowadzila ,dzialalno$¢ handlowg” (%) lub podlegala opodatkowaniu
w Luksemburgu (**)). Jak potwierdzono w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych i w piSmie Amazona
z dnia 20 kwietnia 2006 r. skierowanym do luksemburskich organéw podatkowych, w rozpatrywanym okresie
dzialalno$¢ sp6tki LuxSCS miala ograniczaé si¢ ,wylacznie do posiadania” wartoci niematerialnych i prawnych
oraz udzialéw kapitatlowych w spétkach zaleznych (*%), a takze do pobierania dochodéw pasywnych w formie
opfat licencyjnych i odsetek od tych spélek zaleznych (*°).

(422) Wobec braku pracownikéw jedyny sposéb umozliwiajacy spélce LuxSCS samodzielne pelnienie tych funkcji
polegalby na ich powierzeniu jedynemu zarzadzajacemu lub zgromadzeniu wspdlnikéw. Z decyzji jedynego
zarzadzajacego ani z protokoléw zgromadzen wspdlnikéw podsumowanych w tabeli 14 nie wynika jednak, ze
spotka LuxSCS odgrywala aktywna i kluczowa role w podejmowaniu decyzji dotyczacych wskazanych wyzej
funkcji zwiazanych z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi ani ze w rozpatrywanym okresie funkcje te byly
przedmiotem kontroli lub skutecznego nadzoru. Wrecz przeciwnie, podejmowane decyzje dotyczyly gldéwnie
zadan administracyjnych i obowigzkéw udzialowcéw, tj. zatwierdzania sprawozdan finansowych, pobierania
dywidend, zatwierdzania podwyzszen kapitalu i finansowania spélek zaleznych oraz, w kilku przypadkach,
zatwierdzania zarzadu spotki LuxOpCo 1 innych spélek zaleznych spétki LuxSCS. Catkowity brak przedstawicieli
spotki LuxSCS w IP Steering Committee, ktéry jest gléwnym miejscem dyskusji na temat zarzadzania
warto$ciami niematerialnymi i prawnymi w Europie (**), potwierdza ponadto, ze spdtka LuxSCS nie odgrywala
aktywnej roli w odniesieniu do wyzej wymienionych funkcji i zwigzanego ryzyka w rozpatrywanym okresie (*”7).

(423) Spoétka LuxSCS najwyrazniej nie podjela nawet decyzji o zawarciu umowy przystapienia i umowy o podziale
kosztéw, ktore to decyzje stanowily jedynie zatwierdzenie przez jedynego zarzadzajacego decyzji podjetej przez
spotki nalezace do grupy Amazon w Stanach Zjednoczonych. Podobnie jest w przypadku decyzji o zawarciu
umowy licencyjnej ze spdtka LuxOpCo, poniewaz w decyzji okreSlono, ze jedyny zarzadzajacy podjal decyzje
o zatwierdzeniu i wykonaniu tej umowy w imieniu spotki LuxSCS w ramach restrukturyzacji europejskiej
dzialalnosci Amazona w 2006 r. (**), o czym zadecydowala juz grupa Amazon. W kazdym razie takie decyzje
nie s3 decyzjami podejmowanymi w sposéb aktywny, ktére odnoszg si¢ do rozwoju, ulepszania warto$ci niemate-
rialnych i prawnych, zarzadzania nimi oraz ich wykorzystywania, lecz decyzjami wdrazajacymi ,ograniczona
liczbe uméw prawych niezbednych do funkcjonowania struktury luksemburskiej” ().

(424) Fakt, ze spotka LuxSCS nie byla prawnie upowazniona do pelienia takich funkcji na mocy umowy licencyjnej
oraz ze nie byla w stanie ich pelni¢, oznacza réwniez, Ze nie pelnila w rzeczywistosci zadnej z funkcji
przypisanych jej na mocy umowy o podziale kosztéw w rozpatrywanym okresie (**°). Innymi stowy, spélka
LuxSCS nie uczestniczyla ani w rozwoju warto$ci niematerialnych i prawnych, ani w dzialaniach w zakresie
budzetowania i planowania zwigzanych z tymi warto$ciami (funkcje 1 i 4 przytoczone w tabeli 13, powielajace

(**) Zob. motyw 124.

(*””) Motyw 124. Zob. pismo Amazona z dnia 31 pazdziernika 2003 r. Zob. réwniez rachunki finansowe spétki LuxSCS i podrecznik EU
Policies and Procedures Manual, w ktérym stwierdzono, ze spotka LuxSCS ,must never have any employees”. W pi$mie z dnia 19 marca
2015 r. Amazon zauwazyl, ze pracownicy grupy Amazon bioracy udzial w rozwijaniu i utrzymywaniu wartosci niematerialnych
i prawnych nie sa zatrudnieni ani przez spétke LuxSCS, ani przez podmioty nalezace do tej spotki.

(***) W rozpatrywanym okresie spétka LuxSCS posiadala takze udzial kapitalowy w przedsigbiorstwie Amazon Eurasia Holdings Sarl.

(*”*) Zob. motyw 104 i przypis 27.

(**) Zob. motywy 454-455.

(*”) Amazon potwierdzil rzeczywiscie, ze ,neither [LuxSCS], not its general partner, Amazon Europe Holding Inc., had an active role in the
IP Steering Committee”. Zob. pismo Amazona z dnia 7 czerwca 2017 ., s. 1. Jak wyjasniono w motywie 103, spétka Amazon Europe
Holding, Inc. dzialata jako jedyny zarzadzajacy spotki LuxSCS w rozpatrywanym okresie.

(***) Pisemna decyzja jedynego zarzadzajacego spotki LuxSCS z dnia 28 kwietnia 2006 r., zob. tabela 14.

(**) Zob. motywy 1041218.

(*%) Umowa o podziale kosztow, pkt 1.13 (,Licensed Purpose”), pkt 2.3 i ,Exhibit B” oraz pkt 9.12 (,Preventing Infringement”). Zob.
réwniez umowa o podziale kosztow, s. 1: ,the Parties desire to pool their respective resources from the Effective Date forward, for the
purpose of further developing and otherwise enhancing the value of the Amazon Intellectual Property [Intangibles owned by ATI], A9
Intellectual Property [Intangibles owned by A9] and EHT Intellectual Property [Intangibles owned by LuxSCS] (as defined below), and
to share the costs and risks of developing and using all such intellectual property rights developed by any Party on the basis of [D]s
anticipated to be derived from such intellectual property rights”.
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funkcje przytoczone w zalaczniku ,Exhibit B” do umowy o podziale kosztéw). Spélka ta nie uczestniczyla takze
w dzialalno$ci zwigzanej ze sprzedaza i marketingiem, planowaniu strategicznym, kontroli ani w zapewnianiu
jakosci (funkcje 2, 3 i 6 przytoczone w tabeli 13).

(425) Spoétka LuxSCS nie odgrywala takze aktywnej roli w zarzadzaniu strategicznym nabywaniem technologii (funkcja
5 przytoczona w tabeli 13) (**!), mimo Ze pewng liczbe tych transakcji nabycia przeprowadzono na podstawie
umowy o podziale kosztéw. W rzeczywistosci — zgodnie z informacjami przekazanymi przez Amazon w sprawie
decyzji spotki LuxSCS dotyczacych innych transakeji nabycia zawartych od 2005 r. — jej jedyny zarzadzajacy
zaakceptowal jedynie wklad technologii nabytych w zamian za platno$¢ z tytutu przystapienia (**). Decyzje te
wynikaly zatem jedynie ze zwyklej administracyjnej reorganizacji dziatalnosci, a nie z aktywnego i zapewniajgcego
warto$¢ dodang zarzadzania nabyta technologia.

(426) Chociaz w umowie o podziale kosztéw (w zalgczniku ,Exhibit B”) wskazano jako funkcje koficowg zdolno$é
,wybierania, rekrutowania i nadzorowania pracownikéw, kontrahentéw i podwykonawcéw w odniesieniu do
wykonywania jednego z wyzej wymienionych dziatan” (funkcja 7 przytoczona w tabeli 13), nic nie wskazuje na
to, by nalezalo uznad, iz spétka LuxSCS rzeczywiscie delegowala jedng z funkcji, ktére przypisano jej na mocy
umowy o podziale kosztéw, innej stronie dzialajacej pod kierownictwem i kontrolg (to znaczy jako
podwykonawca) spétki LuxSCS (*?). Ani decyzje jedynego zarzadzajacego, ani protokoly posiedzen zarzadu nie
wykazujg, ze w kwestii tej podjeto decyzje w sposéb aktywny. W rocznych sprawozdaniach podsumowujacych
odnoszacych si¢ do umowy o podziale kosztéw nie wskazano zadnego wydatku, ktéry spétka LuxSCS poniosta
bezposrednio z tytulu rozwoju wartosci niematerialnych i prawnych i ktéry moégl wynika¢ z umowy o podziale
kosztow (*4), jak na przyklad prowizje wyplacane za wykonywanie dzialan bedacych przedmiotem outsourcingu.
Jedynie podmioty A9 i ATI oraz centra rozwoju umownego zarzgdzane przez ATI i A9 zglosily koszty
rozwoju (*°). Tego rodzaju koszty rozwoju odpowiadajg funkcjom pelnionym przez przedsigbiorstwa lub w ich
imieniu (oraz ponoszonemu przez nie ryzyku) w rozpatrywanym okresie. Nie mozna zatem uzna¢, ze funkcje te
pehita spétka LuxSCS (“%).

(427) W zwiazku z tym zadnej z funkgji dotyczacych rozwoju ani innych funkcji zwigzanych z wartoSciami niemate-
rialnymi i prawnymi pelnionych przez A9, ATI i ich podwykonawcéw na mocy umowy przystapienia i umowy
o podziale kosztéw (ani Zadnego ryzyka zwiazanego z tymi funkcjami) nie mozna uwzgledni¢ jako wkladu spotki
LuxSCS w umowe licencyjng zawartg pomiedzy spotka LuxSCS i spétkg LuxOpCo. Funkcje te nalezy raczej
uwzgledni¢ jako wklad A9 i ATI z tytulu umowy przystapienia i umowy o podziale kosztéw (*). Niniejsza
decyzja nie dotyczy tych uméw, ktére wedlug Federalnego Sadu Podatkowego Stanéw Zjednoczonych
wynagradzano w warunkach pelnej konkurencji za posrednictwem platnosci z tytulu przystapienia i platnosci
z tytulu umowy o podziale kosztéw, poniewaz nie obejmuje ich przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa
podatkowego. Funkgje te — pelnione przez A9 i ATI oraz ich podwykonawcéw — nie maja zatem znaczenia
w celu oceny wynagrodzenia naleznego spétce LuxSCS od spétki LuxOpCo na mocy umowy licencyjnej, ktéra
jest przedmiotem przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

(428) W kazdym razie nawet jezeli mozna uznad, ze spétka LuxSCS dokonala outsourcingu funkcji w zakresie rozwoju,
ktére zobowigzana byla pelni¢ na mocy umowy o podziale kosztéw, oraz ryzyka, ktére zobowigzana byla
ponosi¢ na mocy tej umowy, na rzecz podwykonawcy w rozumieniu tej umowy (**) — do czego nie jest
uprawniona — nie bylaby zdolna nadzorowaé wykonywania tych funkcji, nie méwigc juz o kontrolowaniu

401

(*1) Zob. motyw 213 dotyczacy nabycia [nabycie U, Q, RiT].

(*?) Zob. motywy 212-2141218.

(*%) Zob. przypis 199.

(*%) Zob. motyw 200.

(*%) Zob. motyw 201.

(*%) Jak wyjasniono w przypisie 403, strony zawarly umoweg o podziale kosztow, aby podzieli¢ si¢ indywidualnymi kosztami i ryzykiem

i w rezultacie méc korzystaé ze wspélnego rozwoju warto$ci niematerialnych i prawnych.

(*7) Na podstawie ksiag rachunkowych spotki LuxSCS nie mozna stwierdzi¢, ze A9, ATI lub inne spétki nalezace do grupy Amazon
otrzymywaly wynagrodzenie za prace badawczo-rozwojowe oraz zarzadzanie wartoSciami niematerialnymi i prawnymi lub za
jakiekolwiek inne ustugi wykraczajace poza ramy umowy o podziale kosztéw (zob. tabela 9). Mozliwe jest zatem zalozenie, ze
w umowie o podziale kosztéw ustalono ogélne wynagrodzenie przyznane A9 i ATI za wszystkie funkcje wykonywane na rzecz spotki
LuxSCS.

(*%%) Zob. przypis 199.
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pelnienia tych funkeji i ryzyka, ktére jest z nimi zwigzane, z powodu braku pracownikéw (*°). W ramach
typowej transakcji wolnorynkowej zawartej pomiedzy podmiotami niepowigzanymi licencjodawca zlecajacy
podwykonawstwo pewnych funkcji zwigzanych z prawami wlasnosci intelektualnej musialby zwykle zapewnié
wykonanie umowy licencyjnej przy jednoczesnym S$cistym nadzorze (). Ponadto nawet gdyby uznano, Ze
zlecono podwykonawstwo funkcji pelnionych przez spétke LuxSCS na mocy umowy o podziale kosztéw
przedsigbiorstwu powigzanemu nalezgcemu do grupy, w niniejszym przypadku spélce LuxOpCo, spélka ta
mialaby prawo do wynagrodzenia wolnorynkowego z tytutu $wiadczonych ustug — czy to w formie prowizji za
Swiadczenie ustug, czy tez, w przypadku spélki LuxOpCo, w formie obnizenia stawki oplaty licencyjnej (“!").
Whbrew o$wiadczeniom Amazona (*1?) oplata licencyjna, ktdrg zatwierdzono w przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego, nie zostala obnizona na podstawie funkcji pelnionych przez spétke LuxOpCo
w zwigzku z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi, poniewaz spétka LuxSCS nie ponosita bezposrednich
kosztow zwigzanych z tg dzialalnoicia, z wyjatkiem okreSlonych ograniczonych kosztéw zewnetrznych
zwigzanych najwyrazniej z dzialaniami w zakresie zachowania wlasnosci prawnej wartosci niematerialnych
i prawnych, ktére przeprowadzono pod kontrola spétki LuxOpCo (*%).

(429) Za jedyne funkgje, ktére rzeczywiscie mogla pemic¢ spétka LuxSCS w rozpatrywanym okresie, mozna uznaé
funkcje zwigzane z zachowaniem wlasno$ci prawnej wartosci niematerialnych i prawnych, mimo ze nawet te
funkcje wykonywano pod nadzorem spétki LuxOpCo (). Zgodnie ze szczegétowym podzialem pozostalych
kosztéw operacyjnych spotki LuxSCS przedstawionym w tabeli 10 spdtka ta ponosita okreslone wydatki
zewnetrzne zwigzane z domeng oraz kosztami ksiggowymi i prawnymi stanowiace ogdlne koszty eksploa-
tacyjne (*"°). Amazon wyjasnil, ze koszty te byly zwiazane: (i) z podzialem kosztéw luksemburskich przypisanych
spolce LuxSCS; (i) z platno$ciami dotyczacymi ochrony prawnej wartosci niematerialnych i prawnych nalezacych
do spotki LuxSCS, takimi jak koszty zgloszenia patentowego i zwigzane z nim platnosci, koszty zgloszenia
znakéw towarowych zastrzezonych i zwigzane z nim platnosci; oraz (i) z platnosciami dotyczgcymi nazw
domen i wyszukiwaniem adreséw IP (*). Jedynie te koszty mozna bylo uznal za istotne w odniesieniu do
wynagrodzenia spélki LuxSCS na podstawie umowy licencyjnej, biorgc pod uwage, ze wydaja si¢ odpowiadaé
funkcjom, ktdre spétka LuxSCS mogla w rzeczywistosci petni¢ w rozpatrywanym okresie.

(**) Wytyczne OECD z 2010 r., pkt 9.24: Jezeli biezace sprawowanie funkcji monitorowania i zarzadzania nie jest konieczne, aby
sprawowac¢ kontrole nad ryzykiem (biorgc pod uwage, ze funkcje te mozna zleci¢ na zasadzie outsourcingu), mozliwe musi by¢ jednak
dokonanie oceny wynikéw funkcji monitorowania i zarzadzania pelnionych przez ustugodawce (konieczny zakres kontroli i sposoby
oceny wynikéw zaleza od charakteru ryzyka)”. Jak okreslono w sprawozdaniu koficowym w sprawie erozji bazy podatkowej
i przenoszenia zyskow — dzialania 8-10, s. 63: ,Jezeli przedsigbiorstwo powigzane, ktéra na mocy umowy ponosi ryzyko, nie sprawuje
kontroli nad ryzykiem i nie ma zdolnosci finansowej do podejmowania ryzyka, ramy proponowane w rozdziale "Zasady dotyczace
stosowania zasady ceny rynkowej, stanowia, ze ryzyko zostanie przypisane innemu czlonkowi grupy przedsigbiorstw wielonaro-
dowych, ktére nie sprawuje tej kontroli i nie ma zdolnoéci finansowej do ponoszenia ryzyka. Tego rodzaju wymdg kontroli
wykorzystuje si¢ w tym rozdziale, aby okresli¢ strony, ktére ponosza ryzyko zwiazane z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi, ale
réowniez aby okresli¢, ktory czlonek grupy przedsigbiorstw wielonarodowych kontroluje w rzeczywistosci wykonywanie funkcji
zleconych na zasadzie outsourcingu, w ramach rozwoju, ulepszania, utrzymywania, ochrony i wykorzystywania danych wartosci
niematerialnych i prawnych”. Zob. réwniez wytyczne OECD z 2017 r., pkt 1.65: ,Kontrola ryzyka obejmuje dwa pierwsze elementy
zarzgdzania ryzykiem okre§lone w pkt 1.61, tj.: (i) zdolno$¢ do podejmowania decyzji o wykorzystaniu, uniknigciu lub odrzuceniu
mozliwosci wiazacej si¢ z ryzykiem oraz skuteczne wykonywanie tej funkji polegajacej na podejmowaniu decyzji; (i) zdolnos¢ do
podejmowania decyzji o reagowaniu na ryzyko zwiazane z taka mozliwoscig oraz o sposobach reagowania, a takze skuteczne
wykonywanie tej funkcji polegajacej na podejmowaniu decyzji. Nie jest konieczne, aby strona dokonywata codziennego ograniczania
ryzyka, jak wskazano w ppkt (iii) w odniesieniu do kontrolowania ryzyka. Tego rodzaju codzienne ograniczanie moze by¢
przedmiotem outsourcingu, co ilustruje przyktad w pkt 1.63. W przypadku outsourcingu tych codziennych dziatari ograniczajacych
kontrola ryzyka wymaga jednak zdolnosci do okreslania celéw dziatan bedacych przedmiotem outsourcingu, do decydowania
o skorzystaniu z ustug ustugodawcy, ktéremu powierzono funkcje polegajace na ograniczaniu ryzyka, do oceny, czy cele sa
odpowiednio realizowane, oraz, w stosownych przypadkach, do decydowania o dostosowaniu lub rozwiazaniu umowy z danym
ustugodawcyg — wraz z przeprowadzeniem takiej oceny i podjeciem takiej decyzji. Zgodnie z ta definicjg kontroli strona musi
jednoczesnie by¢ zdolna do pelnienia funkcji i skutecznie ja wykonywad, jak wskazano powyzej, aby sprawowaé kontrole nad
ryzykiem”.

\{/yztlyczne OECD z 2017 r., pkt 6.53: ,W przypadku transakgji outsourcingu pomiedzy przedsigbiorstwami niepowigzanymi stwierdza
si¢ co do zasady, ze podmiot sprawujacy funkcje w imieniu wiasciciela prawnego warto$ci niematerialnej i prawnej, ktére dotycza
rozwoju, ulepszania, utrzymywania, ochrony i wykorzystywania tej wartoci, dziata pod kontrolg tego whasciciela (zob. pkt 1.65).

(410

=

Zob. pkt 6.14 wytycznych OECD z 1995 r.iz 2010 r.:,, Aby okresli¢ ceng wolnorynkowa w przypadku przeniesienia warto$ci niemate-
rialnych i prawnych, nalezy przyjac jednocze$nie punkt widzenia przenoszacego i przyjmujacego na potrzeby poréwnywalnosci. [...]
Biorgc pod uwage, ze uprawniony z licencji bedzie musial przeprowadzi¢ inwestycje lub ponies¢ inne wydatki w celu korzystania
z licengji, nalezy okresli¢, czy przedsigbiorstwo niepowiazane bytoby gotowe zaplacic ceng licencji w okreslonej kwocie, zwazywszy na
oczekiwane zyski z dodatkowych inwestycji i pozostalych wydatkéw, ktére bedzie prawdopodobnie musiato ponie$¢”. Punkt 6.18
stanowi ponadto: ,Wazne jest rowniez uwzglednienie wartoéci ustug, takich jak pomoc techniczna i szkolenia pracownikéw, ktére
moze $wiadczy¢ tworca w zwigzku z przeniesieniem. Podobnie konieczne moze by¢ uwzglednienie korzysci zapewnianych
licencjodawcy przez licencjobiorcg w postaci ulepszenia produktéw lub proceséw”. Zob. réwniez wytyczne OECD z 2017 r.,

kt 6.112.

(*12) }Z)ob. motyw 206.

(*"%) Jak wyjasniono w motywie 429.

(*1%) Jak wyjasniono w pkt 2.3 (,maintenance”), pkt 9.2 (,preventing infringement”) i pkt 9.5 (,compliance, data protection”) umowy
licencyjnej, spotka LuxOpCo byta odpowiedzialna wylacznie za utrzymywanie i ochrone wartosci niematerialnych i prawnych.

(*%) Zob. pismo Amazona z dnia 21 sierpnia 2015 r., zalgcznik 5.

(*1%) Pismo Amazona z dnia 7 czerwca 2017 r.

~
—_

(4]1
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9.2.1.1.2. Aktywa wykorzystywane przez spétke LuxSCS

(430) Do celéw ustalania cen transferowych stronie transakcji wewnatrz grupy mozna przyznaé zwrot ze skladnika
aktywéw jedynie wéwczas, gdy sprawuje ona kontrole nad jego wykorzystywaniem i nad ryzykiem zwigzanym
z tym wykorzystywaniem. Wlasciciel skladnika aktywéw musi zatem faktycznie wykorzystywaé ten skladnik.
Czynnikiem decydujacym w kazdej analizie funkcjonalnej nie sg zatem aktywa, ktdrych biernym posiadaczem jest
jedna ze stron analizowanej transakcji wewnatrz grupy, lecz aktywa faktycznie wykorzystywane (*7). Sama
wlasno$¢ prawna skladnika aktywow, bez wykorzystywania go do pelnienia jakiejkolwiek funkcji lub ponoszenia
jakiegokolwiek ryzyka, nie wigze si¢ z zadnym wynagrodzeniem przekraczajgcym warto$¢ samego skladnika
aktywow (%), Sama wlasno$¢ prawna skladnika aktywéw lub licencji na ten skladnik nie oznacza réwniez, ze
jego wlasciciel faktycznie rozwija, ulepsza ten skladnik, zarzadza nim lub go wykorzystuje.

(431) Jezeli chodzi o wartoici niematerialne i prawne, Amazon o$wiadcza, ze spdlka LuxSCS ,wykorzystuje” te
warto$ci, udzielajgc na nie licencji spétce LuxOpCo. Na mocy umowy licencyjnej spotka LuxSCS udzielita jednak
spolce LuxOpCo wylacznej i nieodwolalnej licencji na wykorzystywanie warto$ci niematerialnych i prawnych
w Europie do celéw gospodarczych oraz przyznala prawo do dalszego rozwoju wartoici niematerialnych
i prawnych, zarzadzania nimi i wykorzystywania ich przez caly okres uzytkowania do celéw prowadzenia
dzialalnodci w zakresie sprzedazy detalicznej i uslug Amazona w Europie, bez zadnych zastrzezen dotyczacych
mozliwosci kontynuowania przez spétke LuxSCS wykorzystywania warto$ci niematerialnych i prawnych lub
zarzadzania nimi i kontrolowania ich wykorzystywania.

(432) W kazdym razie poniewaz spétka LuxSCS nie wykorzystywala faktycznie wartoSci niematerialnych i prawnych
ani tez nie byla w stanie ich wykorzystywac, co wyjasniono w motywach 421-427, nie mozna uznad, ze spotka
LuxSCS wykorzystywala te wartoéci w ramach wykonywania umowy licencyjnej do celéw ustalania cen transfe-
rowych.

(433) Nie mozna réwniez uznaé, ze spotka LuxSCS ponosita koszty zwigzane z rozwojem, ulepszaniem wartosci
niematerialnych i prawnych, zarzagdzaniem nimi oraz ich wykorzystywaniem (*°). Jak przedstawiono w tabeli 10,
w rozpatrywanym okresie spotka LuxSCS nie ponosita innych kosztéw — poza kosztami zewnetrznymi

(") Na fakt, ze nacisk kladziony jest na wykorzystywanie warto$ci niematerialnych i prawnych, wyraznie wskazuje pkt 6.71
wytycznych OECD z 2017 r, ktéry stanowi: ,Co do zasady jezeli wihasciciel prawny skladnika warto$ci niematerialnych
i prawnych:

— pehi i kontroluje wszystkie funkcje [...] zwigzane z rozwojem, ulepszaniem, utrzymywaniem, ochrong i wykorzystywaniem
tego skladnika wartosci niematerialnych i prawnych;

— zapewnia wszystkie aktywa, w tym $rodki finansowe konieczne do rozwoju, ulepszania, utrzymywania, ochrony i wykorzys-
tywania rozpatrywanego skladnika wartosci niematerialnych i prawnych; oraz

— ponosi wszelkie ryzyko zwiazane z rozwojem, ulepszaniem, utrzymywaniem, ochrona i wykorzystywaniem danego sktadnika
warto$ci niematerialnych i prawnych,

jest uprawniony do otrzymania ex ante calosci przewidywanych dochodéw, ktére dana grupa przedsigbiorstw wielonarodowych

powinna uzyskac z tytutu wykorzystywania tego sktadnika wartosci niematerialnych i prawnych. W zakresie, w jakim jeden cztonek

lub szereg cztonkéw tej grupy przedsiebiorstw wielonarodowych niebedacych whascicielem prawnym pelni te funkcje, wykorzystuje

aktywa lub ponosi ryzyko zwigzane z rozwojem, ulepszaniem, utrzymywaniem, ochrong i wykorzystywaniem danego skladnika

warto$ci niematerialnych i prawnych, te przedsigbiorstwa powigzane musza otrzymaé rekompensate na podstawie wynagrodzenia

wolnorynkowego z tytulu wniesionego wktadu. Wynagrodzenie to moze, w zaleznosci od faktéw i okolicznosci, stanowic catos¢ lub

znaczng czg$¢ oczekiwanych dochodéw z tytutu wykorzystywania danego skladnika warto$ci niematerialnych i prawnych”. Zob.

réwniez wytyczne OECD z 1995 r., pkt 1.20 i pkt 1.22, oraz wytyczne OECD z 2010 r., pkt 1.42 i pkt 1.44, w ktérych wyraznie

potozono nacisk na ,wykorzystywanie” aktywow.

(*%) Jak wyjasniono w pkt 2.26 wytycznych OECD z 1995 r.: ,jezeli nie mozna wykazad, ze spétka ta ponosi rzeczywiste ryzyko lub pelni
funkcje gospodarcza w ramach lancucha, ktéra zwigkszyla warto$¢ produktéw, kazdy element ceny, ktéry mozna przypisaé
dzialalnosci tej sp6tki, powinien zostaé co do zasady przypisany innej spélce nalezacej do grupy wielonarodowej, o ile w zwyklych
okolicznosciach przedsigbiorstwa niepowigzane nie zezwolilyby takiej spélce na udzial w zyskach z transakcji”. Zob. réwniez
wytyczne OECD z 2010 r., pkt 2.33, i wytyczne OECD z 2017 ., pkt 2.39. Jak wyjasniono szczegbtowo w pkt 6.59 wytycznych OECD
z 2017 r.: ,Czlonkowie grupy przedsigbiorstw wiclonarodowych, ktérzy wykorzystuja aktywa w ramach rozwoju, ulepszania,
utrzymywania, ochrony lub wykorzystywania warto$ci niematerialnych i prawnych, musza otrzymywac z tego tytutu odpowiednie
wynagrodzenie. Moga by¢ to m.in. warto$ci niematerialne i prawne wykorzystywane w ramach prowadzenia badafi, rozwoju lub
wprowadzania do obrotu (takie jak wiedza fachowa, relacje z klientami itp.), rzeczowe aktywa trwate lub $rodki finansowe. Czlonek
grupy przedsigbiorstw wielonarodowych moze finansowaé wszystkie funkcje zwigzane z rozwojem, ulepszaniem, utrzymywaniem
i ochrona wartosci niematerialnych i prawnych lub ich cze§é, podczas gdy jeden inny czlonek lub szereg innych czlonkéw pelni
wszystkie rozwazane funkgje. Podczas oceny przewidywanego zwrotu tego finansowania w takich warunkach nalezy wzig¢ pod uwage
fakt, Ze w ramach transakcji wolnorynkowej strona, ktéra wnosi $rodki finansowe, ale nie kontroluje ryzyka ani nie pelni zadnej innej
funkcji zwigzanej z finansowang dzialalnoscig lub z odnosnym skladnikiem wartosci, nie otrzymuje zazwyczaj przewidywanego
zZwrotu rownego zwrotowi otrzymywanemu przez znajdujacego si¢ w podobnej sytuacji inwestora, ktéry jednak réwniez pelni
i kontroluje istotne funkcje oraz kontroluje znaczne ryzyko zwiazane z finansowang dziatalnoscia. [...]".

(*%) Zob. wytyczne OECD z 1995 r. i 2010 r., pkt 6.27: ,Aby stwierdzi¢, czy warunki transakeji dotyczacej warto$ci niematerialnych
i prawnych s3 zgodne z zasada ceny rynkowej, mozna zbadaé kwotg, charakter i wplyw wydatkéw poniesionych przez przedsig-
biorstwo, ktére rozwijato lub wykorzystywato dany sktadnik wartosci niematerialnych i prawnych, w celu okreslenia poréwnywalnosci
lub ewentualnie warto$ci wzglednej wkladu kazdej ze stron [...]".
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i wydatkami okreSlonymi w motywie 429, ktére wydaja si¢ zwigzane z dazeniem do zachowania wilasnosci
prawnej warto$ci niematerialnych i prawnych, oraz pewnymi jednorazowymi kosztami zwigzanymi ze sprzedaza
zapas6w pomiedzy przedsigbiorstwami na skutek restrukturyzacji z 2016 r. — niz te poniesione na mocy umowy
przystapienia i umowy o podziale kosztéw. Koszty ponoszone przez spétke LuxSCS byly ponadto finansowane
z jej gléwnego Zrédta dochodéw, tj. oplat licencyjnych, ktére otrzymywata od sp6tki LuxOpCo (#29).

(434) Spotka LuxSCS nie posiada ponadto zadnych innych aktywéw, ktére mozna by bylo uznaé za przyczyniajace sie
do rozwoju, ulepszania i zarzadzania warto$ciami niematerialnymi i prawnymi lub ich wykorzystywania (*?!).
Chociaz wartosci niematerialne i prawne wynikajace z nabycia praw wlasnosci intelektualnej od 2011 r. sa
ujmowane w bilansie sp6tki LuxSCS po stronie aktywéw, to nie spotka LuxSCS zarzadzala ich nabywaniem
i kontrolowala te transakcje nabycia, lecz spétki nalezace do grupy Amazon w Stanach Zjednoczonych i spétka
LuxOpCo (*?), jak wyjasniono w motywie 425. Pozostale aktywa ujete w jej bilansie naleza do niej w gtéwnej
mierze jako do jedynego udziatlowca spétki LuxOpCo i innego podmiotu nalezgcego do grupy, Amazon Eurasia
Holdings S.a.rl., Luxembourg. Nie majg zwigzku z umowa licencyjng, ktéra jest przedmiotem przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego i niniejszej decyzji.

(435) Ponadto chociaz spétka LuxSCS udzielita spélce LuxOpCo pozyczek z zyskéw uzyskanych dzigki oplatom
licencyjnym uiszczanym przez spétke LuxOpCo spélce LuxSCS na mocy umowy licencyjnej (*%), udzielenie
pozyczek nie stanowi wartoSciowego wkladu w rozwdj, ulepszanie warto$ci niematerialnych i prawnych,
zarzgdzanie nimi oraz ich wykorzystywanie. Jak wyjasniono w motywie 183 i w przypisach 177-179, wydaje
sie, Ze kwota tych pozyczek faktycznie wzrastala réwnolegle do nadmiernej czgSci uiszczanych oplat
licencyjnych (**¥), poniewaz spotka LuxOpCo zachowala czes¢ oplat licencyjnych, ktéra nie zostala wykorzystana
do zaplacenia koszéw z tytulu przystapienia i kosztéw z tytulu umowy o podziale kosztéw naleznych A9 i ATI
na mocy umowy o podziale kosztow (*¥%).

9.2.1.1.3. Ryzyko ponoszone przez spétke LuxSCS

(436) Aby okresli¢, czy strona transakcji wewnatrz grupy poniosta ryzyko majace znaczenie gospodarcze, jako punkt
wyjscia nalezy przyja¢ umowny podzial ryzyka pomiedzy stronami tej transakcji. Strona, ktéra ponosi na mocy
umowy takie ryzyko, musi jednak by¢ w stanie z jednej strony je kontrolowaé (**), a z drugiej strony podjac je
pod wzgledem finansowym (zdolno$¢ finansowa) (). W tym kontekscie kontrola oznacza zdolno§¢ do
podejmowania decyzji o podjeciu ryzyka i decydowania o zarzadzaniu lub o braku zarzadzania takim
ryzykiem (*2%). Konieczne jest zatem okreslenie, w jaki sposéb dzialaja strony transakcji w celu zarzadzania tym
ryzykiem, a w szczeg6lnosci ktdra strona lub ktére strony pelnig funkcje kontroli i funkcje ograniczania ryzyka,
ktéra strony lub ktére strony przyjmuja zyski lub ponosza straty zwigzane z ryzykiem oraz ktéra strona lub

420

(**) Zob. tabela 9.

(**) Zob. tabela 9.

(*#?) Zob. tabela 9 i motyw 474.

(*») W 2006 r. spotka LuxSCS udzielala pozyczek jedynie do wysokosci swojego kapitatu subskrybowanego, przy czym kwoty pozyczane
spolkom nalezacym do grupy wzrosly nastgpnie proporcjonalnie do skumulowanych zyskéw osiaganych z tytutu optat licencyjnych
otrzymywanych od spé6tki LuxOpCo.

(**) Pozostala kwota nalezna z tytulu instrumentu kredytowego wzrosta w latach 2006-2013 o [1 500-2 000] mln EUR (zob.
motyw 183), podczas gdy platnosci z tytulu oplat licencyjnych naleznych przez spétke LuxOpCO na rzecz sp6tki LuxSCS
przekroczyly platnosci nalezne przez spétke LuxSCS na rzecz Amazon US w tym samym okresie o [1 500-2 000] mln EUR ([3 000-
3 500] mln EUR - [1 500-2 000] mln EUR, zob. odpowiednio tabele 2 i 10).

(***) Zob. przypisy 177-179, w ktérych wyjasniono wspoélzaleznos¢ pomiedzy optatami licencyjnymi a debetem.

(*%) Wytyczne OECD z 2010 r., pkt 9.23 1 9.26. Zob. réwniez wytyczne OECD z 1995 r., pkt 1.25-1.27, oraz wytyczne OECD z 2017 r.,
pkt1.61,1.6511.70.

(**) Wytyczne OECD z 2010 r., pkt 9.29. Zob. réwniez wytyczne OECD z 1995 r., pkt 1.26, i wytyczne OECD z 2017 r., pkt 1.64.

(*%) Wytyczne OECD z 2010 r., pkt 9.23. Zob. réwniez wytyczne OECD z 1995 r., pkt 1.25, oraz wytyczne OECD z 2017 r., pkt 1.61

i1.65.
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ktére strony majg zdolno$¢ finansowg do ponoszenia tego ryzyka (**). Jezeli podzial ryzyka okreslony
w wewnatrzgrupowych ustaleniach umownych nie odzwierciedla podstawowej rzeczywistosci gospodarczej, do
celow ustalenia cen transferowych nalezy wzig¢ pod uwage faktyczne zachowanie stron, nie za$ ustalenia
umowne (*9).

(437) Amazon twierdzi, ze spétka LuxSCS ponosi ryzyko zwigzane z rozwojem wartosci niematerialnych i prawnych,
zarzadzaniem nimi oraz ich wykorzystywaniem na podstawie ustaledn umownych, ktére zawarla z przedsigbior-
stwami powigzanymi nalezacymi do grupy, tj. na podstawie umowy przystapienia, umowy o podziale kosztow
i umowy licencyjnej, a takze z wlasnoscia wartosci niematerialnych i prawnych (**'). Twierdzenie to nalezy
odrzuci¢ z kilku wzgled6w.

(438) Po pierwsze, w rzeczywistoci spotka LuxSCS przeniosta ryzyko zwigzane z wymienionymi wyzej funkcjami na
spotke LuxOpCo. Na mocy umowy licencyjnej nie tylko spétka LuxSCS udzielifa spétce LuxOpCo wylacznej
i nieodwolalnej licencji na wykorzystywanie wartosci niematerialnych i prawnych w Europie do celéw
gospodarczych oraz prawo do dalszego rozwoju wartosci niematerialnych i prawnych, zarzadzania nimi oraz ich
ochrony przez caly okres uzytkowania do celéw prowadzenia dzialalno$ci detalicznej i ustugowej Amazona
w Europie (), ale spétka takze LuxOpCo ponosila na mocy umowy wszelkie ryzyko przypisane spétce LuxSCS
zgodnie z umowg o podziale kosztow (*).

(439) Po drugie, jezeli chodzi o umowe o podziale kosztéw, o ile w zalaczniku ,Exhibit B” do tej umowy wymieniono
szereg rodzajow ryzyka przypisanego spélce LuxSCS (tabela 13), ryzyko to jest nieodlgcznie zwiazane
z pelnieniem funkcji przypisanych tej spolce, jak wskazano w tym samym zalgczniku. Poniewaz spétka LuxSCS
nie pelnila w rzeczywistosci zadnej z funkcji, ktére przypisano jej na mocy umowy o podziale kosztéw [jak
przedstawiono w motywach 424-427], nie mozna uznal, ze faktycznie ponosita jakiekolwiek ryzyko zwigzane
z tymi funkcjami. Zaden element nie pozwala ponadto stwierdzi¢, ze taki podziat ryzyka jest uzasadniony
z handlowego punktu widzenia. Poniewaz spdlka LuxOpCo przejela wszystkie funkcje zwigzane z rozwojem,
ulepszaniem warto$ci niematerialnych i prawnych, zarzadzaniem nimi oraz ich wykorzystywaniem na terytorium
europejskim na podstawie swojej wylacznej licencji, spétka LuxSCS nie bylaby w stanie zarzadza¢ ryzykiem
zwigzanym z ta dzialalnoscig ani kontrolowac tego ryzyka (*4).

(440) Po trzecie, zaden element nie wskazuje takze, ze spétka LuxSCS w aktywny sposéb podejmowala decyzje
dotyczace outsourcingu swoich funkcji zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem na mocy umowy o podziale
kosztéw lub ze bylaby w stanie kontrolowaé i nadzorowa¢ te funkcje bedace przedmiotem outsourcingu, gdyby
rzeczywiscie dokonata ich outsourcingu (***). Podobnie zadnego ryzyka zwigzanego z wartoSciami niemate-
rialnymi i prawnymi ponoszonego przez A9, ATI lub ich podwykonawcéw na mocy umowy o podziale kosztéw

(**) Zgodnie z pkt 1.49 wytycznych OECD z 2010 r.: ,Podczas oceny charakteru gospodarczego wskazanego podzialu ryzyka nalezy
réwniez zbadad, jakie bytyby konsekwencje takiego podziatu w ramach transakcji wolnorynkowych. W ramach takich transakgji co do
zasady racjonalne jest przypisanie stronom wigkszej czg$ci ryzyka, nad ktérym moga sprawowac okreslong kontrole”. Ten sam wymag
przedstawiono w pkt 1.27 wytycznych OECD z 1995 r. i wyrazono go w nastepujacy sposob: ,Przyjmijmy, ze spétka A zobowiazuje
si¢ na mocy umowy do produkcji okre§lonych towaréw i dostarczania ich spélce B oraz ze poziom produkgji i dostaw zostat ustalony
przez spétke B. W takim przypadku jest mato prawdopodobne, by spétka A zgodzita si¢ ponosic znaczne ryzyko w zakresie zapasow,
poniewaz — w przeciwienstwie do spdlki B — nie kontroluje poziomu zapaséw. Istnieje oczywiscie wiele rodzajow ryzyka,
w szczegllnosci ogolne ryzyko zwigzane z cyklem przemystowym i handlowym, nad ktérym Zadna ze stron nie sprawuje co do zasady
rzeczywistej kontroli i ktore mozna zatem — w warunkach pelnej konkurencji — przypisa jednej lub drugiej stronie transakgji.
Konieczna jest analiza pozwalajgca okresli¢, jaka czg$¢ ryzyka ponosi w praktyce kazda ze stron”. Zob. réwniez wytyczne OECD
z 2017 r., pkt 1.59-1.60.

(%) Rozwazanie to przedstawiono w pkt 1.26 wytycznych OECD z 1995 r., ktéry stanowi, co nastgpuje: ,[Jezeli chodzi o] warunki
umowne, mozna rozwazy¢, czy wskazany podzial ryzyka jest zgodny z charakterem gospodarczym transakcji. W tym zakresie w celu
okreslenia skutecznego podziatu ryzyka za najwlasciwszy element nalezy co do zasady uzna¢ postepowanie stron”. Punkt 1.39 stanowi
ponadto, co nastgpuje: ,umowy zawarte wewnatrz grupy wielonarodowej mozna latwo zmienié, zawiesi¢, rozszerzy¢ lub zakorniczy¢
w zaleznodci od globalnej strategii grupy, przy czym zmiany te moga mie¢ nawet moc wsteczng. W takim przypadku organy
podatkowe stosujgce zasadg ceny rynkowej beda musialy zbada¢ rzeczywisto$¢ lezacg u podstaw ustalen umownych”. Zob. réwniez
wytyczne OECD z 2010 1., pkt 1.67 i 9.14. Wytyczne OECD z 2017 r., pkt 1.88.

(¥ Zob. motyw 321.

(*?) Umowa licencyjna, pkt 1.5 (,Licensed Purpose”), pkt 2.1 lit. a) (,Exclusive Intellectual Property License Grant”), pkt 2.1 lit. b)
(,Derivative Works”), pkt 2.3 (,Maintenance”), pkt 4.1 (,Term”) i pkt 9.2 (,Preventing Infringement”).

(%) Zob. motyw 116 i tabela 13 (funkcje i ryzyko). Jak wskazano w motywie 116, spétka LuxOpCo zgodzila si¢ — na mocy wylacznej
licencji — pelni¢ wszystkie funkcje zwigzane z rozwojem, ulepszaniem warto$ci niematerialnych i prawnych, zarzadzaniem nimi oraz
ich wykorzystywaniem na terytorium europejskim oraz ponosi¢ wszelkie ryzyko zwiazane z ta dziatalnoscia.

(*% Zob. réwniez wytyczne OECD z 2010 r., rozdzial IX - ,Reorganizacja prze(fs’ifgbiorstw”, przyklad (B): Przeniesienie wartosci niemate-

rialnych i prawnych na firme przykrywke, a w szczegdlnosci wniosek przedstawiony w pkt 9.192: ,Uwzglednienie wszystkich faktéw

i okolicznosci prowadzi do wniosku, ze istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy forma transakgji a jej istotnym charakterem gospodarczym.

W szczegdlnosci z faktow wynika, ze spotka Z nie byla faktycznie zdolna do ponoszenia ryzyka, ktére przypisano jej zgodnie z umowa

w sposob okreslony i ustrukturyzowany przez strony. Nie wydaje si¢ ponadto, aby umowa byla uzasadniona przestankami

operacyjnymi. W takich przypadkach zgodnie z pkt 1.65 organy podatkowe s3 upowaznione do nieuznania struktury przyjetej przez

strony”.

Przyk}iad ilustrujacy te kwesti¢ przedstawiono w pkt 9.25 wytycznych OECD z 2010 r. i w pkt 1.70 wytycznych OECD z 2017 r.,

w ktérych wskazano przypadek inwestora, ktdry zatrudnia zarzadzajacego funduszem, aby dokonywal inwestycji w jego imieniu.

(435

-~
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nie mozna byloby uzna¢ za ryzyko poniesione przez spotke LuxSCS w umowie licencyjnej zawartej pomiedzy
spotka LuxSCS a sp6tka LuxOpCo. Jak wskazano w motywach 426 i 427, pozostale strony umowy o podziale
kosztow nie dzialaja jako przedstawiciele spétki LuxSCS, lecz dzialaja we wlasnym imieniu, aby uzyskaé
oczekiwane korzysci z umowy o podziale kosztéw. Ryzyko to nalezy uwzgledni¢ jako wklad tych stron w umowe
o podziale kosztéw i nie moze ono mie¢ wplywu na wynagrodzenie wyplacane spélce LuxSCS przez spétke
LuxOpCo, ktére przewidziano w umowie licencyjnej.

(441) Po czwarte, nieponoszenie przez spotke LuxSCS ryzyka zwigzanego z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi
potwierdza réwniez fakt, ze ani w decyzjach jedynego zarzadzajacego spdtki LuxSCS, ani w protokotach
zgromadzen wspolnikéw nie wskazuje sie kluczowych decyzji dotyczacych zarzadzania ryzykiem, ktére
zapewniala spétka LuxSCS w odniesieniu do ryzyka zwigzanego z rozwojem, ulepszaniem warto$ci niemate-
rialnych i prawnych, zarzgdzaniem nimi oraz ich wykorzystywaniem (**%). W kazdym razie spétka LuxSCS nie
zatrudniata pracownikéw, ktérzy mogliby pelnié takie funkcje zarzadzania ryzykiem w rozpatrywanym okresie.
Spotka LuxSCS nie miala zatem zdolnoici operacyjnej do ponoszenia ryzyka, ktére przypisano jej
w umowie (*¥).

(442) Amazon twierdzi ponadto, Ze spdtka LuxSCS ponosita ryzyko transakcyjne zwigzane z europejska dziatalno$cia
Amazona w zakresie sprzedazy detalicznej, poniewaz detaliczny handel elektroniczny opiera si¢ w znacznej
mierze na technologii (skfadniku warto$ci niematerialnych i prawnych) (**%), ktéra spétka LuxSCS udostepnia
spolce LuxOpCo na mocy umowy licencyjnej. Twierdzenia tego nie potwierdza umowny podzial ryzyka
przewidziany w umowie licencyjnej, ktéry zaklada, ze spétka LuxSCS nie ponosi zadnego ryzyka zwigzanego
z wykorzystywaniem warto$ci niematerialnych i prawnych. To raczej spdtka LuxOpCo, ktérej przyznano
wylaczna i nieodwolalng licencj¢ na wartosci niematerialne i prawne, jest odpowiedzialna za podejmowanie
strategicznych decyzji dotyczacych europejskiej dzialalnosci Amazona w zakresie sprzedazy detalicznej
i faktycznie podejmuje te decyzje zgodnie z umownym podzialem (**). Nie mozna zatem uznal, ze spélka
LuxSCS ponosita znaczace ryzyko operacyjne zwigzane z wykorzystywaniem wartosci niematerialnych
i prawnych do celéw prowadzenia tej dzialalnosci. Przykladowo spétka LuxSCS nie ponosita ryzyka zwiazanego
z kredytem konsumenckim ani ryzyka zwigzanego z naleznoSciami watpliwymi, poniewaz nie przetwarzala
bezposrednio platnosci klientéw, nie ponosita ryzyka zwiazanego z przechowywaniem, poniewaz nie posiadala
zadnych zapaséw, oraz nie ponosila zadnego ryzyka zwigzanego z gwarancja ani zadnego ryzyka zwiazanego
z odpowiedzialno$cig za sprzedawane produkty, poniewaz nie prowadzita sprzedazy produktéw. Podsumowujac,
spotka LuxSCS nie pelnita Zadnej funkcji zwigzanej z tym ryzykiem ani nie sprawowala zadnej kontroli nad tymi
funkcjami w rozpatrywanym okresie.

(443) Amazon twierdzi réwniez (*), ze spotka LuxSCS ponosila ryzyko finansowe zwigzane z rozwojem wartosci
niematerialnych i prawnych, ktére wynika w szczegélnoSci ze spoczywajgcego na niej na mocy umowy
o podziale kosztéw obowiazku zaplaty jej czesci kosztéw rozwoju obliczanej jako stosunek obrotu Amazona
uzyskanego w Europie do ogé6lnoswiatowego obrotu Amazona (*!). Ze wzgledu na umowne ustalenia
przewidziane w umowie licencyjnej, ktére wyjasniono w motywie 438, jedyne mozliwe do zidentyfikowania
ryzyko ponoszone przez spotke LuxSCS polegalo na tym, ze musiala ona wywigzal si¢ ze spoczywajacego na
niej na mocy umowy o podziale kosztéw obowiazku uiszczania kosztéw z tytulu przystapienia i kosztéw
z tytulu umowy o podziale kosztéw na rzecz Amazon US. Chociaz spétka LuxSCS moglaby nie by¢ w stanie
pokry¢ tych kosztéow, gdyby spétka LuxOpCo oglosita upadtos¢ lub byla trwale niezdolna do uiszczania na rzecz
spotki LuxSCS oplaty licencyjnej w wysokosci wystarczajacej do pokrycia tych kosztéw, wydaje sig, ze spéotka
LuxSCS ponosila to ryzyko umowne wylacznie dlatego, ze bylto ,niezbedne do funkcjonowania struktury luksem-
burskiej” (**). Nie odpowiada to rzeczywistosci gospodarczej. Gdyby ustalenie umowne, a w szczegdlnosci
metoda obliczania oplaty licencyjnej, odpowiadalo rzeczywistosci gospodarczej i rzeczywistemu podzialowi

(¥%) Zob. tabela 14.

(¥7) Zob. przypis 409, w ktérym powtérzono pkt 9.24 wytycznych OECD z 2010 1.

(%) Zob. motywy 363 i nast. ,Constant development of the Intangibles is critical to Amazon European business’ success (or failure). As
such, by developing and controlling the Intangibles Lux SCS takes on significant business risk”, zob. pismo Amazona z dnia 18 stycznia
2016r.,s. 4.

(**) Umowa licencyjna, pkt 1.5 (,Licensed Purpose”).

(*) Pismo Amazona z dnia 7 czerwca 2017 r., s. 2-3.

(*1) Zob. motyw 199. Od dnia 1 stycznia 2014 r. czg$¢ kosztéw rozwoju, ktére miata ponosi¢ spétka LuxSCS, okreslano w zaleznosci od
odsetka, jaki stanowi zysk brutto osiagany z tytutu europejskiej dziatalnoci w stosunku do §wiatowego zysku brutto Amazona (zob.
motyw 204).

(**) Zob. motyw 104.
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ryzyka pomiedzy stronami (**)), spétka LuxSCS otrzymywalaby wynagrodzenie, ktére pokrywaloby jedynie jej
ograniczone funkcje (*#), i nie ponositaby ryzyka strat (**)). Jak wskazano w poprzednim motywie, spétka
LuxSCS nie podejmowata w aktywny sposéb zadnych decyzji dotyczacych ograniczania tego szczegdlnego ryzyka
ani zarzadzania nim, przy czym nie sprawowala nad tym ryzykiem zadnej kontroli. W kazdym razie gdyby
spotka LuxOpCo oglosita upadto$¢ lub bylaby trwale niezdolna do zaplaty spétce LuxSCS oplat licencyjnych,
ktére byly jej nalezne na mocy umowy licencyjnej, spétka LuxSCS moglaby w takim szczegélnym przypadku
wypowiedzie¢ umowe licencyjng i udzieli¢ licencji na wartodci niematerialne i prawne innemu podmiotowi
powigzanemu lub niepowigzanemu, ograniczajgc tym samym swoje ryzyko umowne (*).

(444) Ponadto w rozpatrywanym okresie spotka LuxSCS nie pelnila zadnej funkcji zwigzanej z dwoma gléwnymi
parametrami wykorzystywanymi do obliczania kosztéw z tytulu przystgpienia i kosztéw z tytulu umowy
o podziale kosztéw, nie sprawowala zadnej kontroli nad tymi parametrami ani tez nie byla do tego zdolna.
O wysokosci tych platnosci decyduje z jednej strony poziom kosztéw ponoszonych w ramach umowy przysta-
pienia i w ramach rozwoju wartosci niematerialnych i prawnych (koszty rozwoju), a z drugiej strony poziom
sprzedazy w Europie (**). To spotki ATI i A9 okreslaly i kontrolowaly koszty rozwoju, a spétka LuxOpCo
kontrolowala poziom sprzedazy w Europie. Jezeli chodzi o poziom sprzedazy, to spotka LuxOpCo podejmowata
wszelkie decyzje strategiczne dotyczgce europejskiej dziatalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej Amazona (*#),
ktére mialy wplyw na wysoko$¢ obrotu generowanego w Europie. Tym samym jedynie spétka LuxOpCo mogla
wplywaé na swojg zdolno$¢ do uiszczania oplaty licencyjnej spdlce LuxSCS, o ktérej wysokosci decydowat
poziom zysku osiagganego z tytulu prowadzenia dzialalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej przez internet
Amazona w Europie.

(445) Spoétka LuxSCS nie miata ponadto zdolnosci finansowej, aby finansowaé koszty z tytulu przystapienia i koszty
z tytulu umowy o podziale kosztéw w swoim wilasnym imieniu, poniewaz mogla finansowaé te koszty jedynie
dzigki $rodkom finansowym otrzymywanym od spétki LuxOpCo w formie oplat licencyjnych (). Wydaje sig, ze
platnoéci faktycznie dokonywane w tym zakresie przez spétke LuxOpCo na rzecz spétki LuxSCS dokladnie
wystarczaly do pokrycia platnosci, ktérych miala dokonywaé spétka LuxSCS, w tym kosztéw z tytulu przysty-
pienia i kosztéw z tytulu umowy o podziale kosztéw, nawet jezeli spétka LuxOpCo zachowala plynne aktywa
finansowe zwiazane z dochodami sp6tki LuxSCS przekraczajace koszty z tytulu przystapienia i koszty z tytulu
umowy o podziale kosztéw oraz zarzadzala tymi aktywami (**°). Kapital zalozycielski spétki LuxSCS (okoto
[400-500] mln EUR) nie jest w tym kontekscie istotny. Jak wyjasniono w motywie 443, w ramach umowy
wolnorynkowej spotka LuxSCS nie musialaby pokrywac strat, a zatem jej kapital nie bytby zagrozony. Jej kapital
zalozycielski nie tylko nie byl wystarczajagco wysoki, aby pokry¢ koszty z tytulu przystapienia i koszty z tytulu
umowy o podziale kosztéw, bioragc pod uwage, ze same tylko platnosci z tytulu umowy o podziale kosztéw
wynosily [1 000-1 500] mln EUR w latach 2006-2013 (*'), ale réwniez kapital zostal przekazany spélce
LuxSCS przez jej wspolnikéw w 2005 1., tj. zanim spétka LuxOpCo zaczela prowadzi¢ dziatalno$¢ i uiszczaé
oplaty licencyjne na rzecz spétki LuxSCS oraz przed rozpatrywanym okresem objetym przedmiotowa
interpretacja indywidualng prawa podatkowego i niniejsza decyzja. W kazdym razie spotka LuxSCS nie pelnila
w rzeczywistosci zadnych kluczowych funkcji ani nie ponosila Zadnego znaczacego ryzyka zwigzanego

(**) Zob. motyw 436, w ktérym wskazano, Ze podczas ustalania cen transferowych faktyczne zachowanie stron przewaza nad ustaleniami
umownymi.

(**) Zob. motyw 429.

(**) Poniewaz to spotka LuxOpCo zarzadza ryzykiem zwigzanym z warto§ciami niematerialnymi i prawnymi oraz z zarzgdzaniem dzialal-
no$cig Amazona w Europie i ponosi to ryzyko (zob. sekcja 9.2.1.2), musi ona przyjmowaé wyniki swojego dzialania, zaréwno
pozytywne, jak i negatywne, a zatem réwniez ponosic straty, ktére moga wystapic, jezeli nie osigga ona zyskéw wystarczajacych do
uiszczania wolnorynkowej oplaty licencyjnej z tytulu warto$ci niematerialnych i prawnych. W sekeji 9.2.1.4 Komisja przedstawia
metode umozliwiajaca ustalenie wynagrodzenia na rzecz spotki LuxSCS, ktéra lepiej odzwierciedla rzeczywisto$¢ gospodarczg
odnosnej transakgji.

(**) Umowa licencyjna, pkt 4.3: ,Termination After Failure to Cure for Failure of Performance. If either party fails to perform any of its
covenants contained in this Agreement and fails to cure such default within sixty (60) days after receiving a notice from the non-
defaulting party, the non-defaulting party may terminate this Agreement immediately by giving written notice to the defaulting party”.

(**) Jak wskazano w wytycznych OECD z 2017 ., pkt 6.63: ,Zakres i rodzaj dzialan, ktére beda niezbedne do sprawowania kontroli nad
ryzykiem finansowym zwigzanym z przyznaniem finansowania, zaleze¢ beda od poziomu ryzyka, jakie ponosi podmiot finansujacy
w zwigzku z inwestycja, z uwzglednieniem kwoty i inwestycji, do celéw ktérej wykorzystano to finansowanie. Zgodnie z definicja
kontroli zawarta w pkt 1.65 i 1.66 niniejszych wytycznych sprawowanie kontroli nad szczegdélnym ryzykiem finansowym oznacza
zdolnos¢ do podejmowania stosownych decyzji odnoszacych si¢ do mozliwosci wiazacej si¢ z ryzykiem — w niniejszym przypadku
przyznania finansowania — a takze skuteczne pelnienie tych funkeji zwigzanych z podejmowaniem decyzji. Ponadto strona, ktéra
zapewnia kontrole nad ryzykiem finansowym, musi wykonywa¢ dzialania okre$lone w pkt 1.65 i 1.66 w odniesieniu do codziennych
dzialai ograniczajacych ryzyko zwiazane z tym ryzykiem, gdy te ostatnie s3 przedmiotem outsourcingu i s3 zwigzane z wszelkimi
koniecznymi pracami przygotowawczymi majacymi na celu ulatwienie podejmowania decyzji, jezeli sama nie wykonuje tych dziatan”.

(**%) Przykladowo pracownicy spétki LuxOpCo bedacy cztonkami komitetu EU Retail Pricing Committee sa odpowiedzialni za ustalanie
wytycznych cenowych i zatwierdzanie wszystkich cen detalicznych na europejskich stronach internetowych. Zob. dokument
wewngtrzny Amazona: ,EU Policies and Procedures Manual” z dnia 1 maja 2006 ., s. 5.

(**) Jak wyja$niono w motywie 104, jednymi dochodami spétki LuxSCS byly oplaty licencyjne i odsetki uiszczane przez jej spétki zalezne.

(*%) Zob. motyw 183 i przypis 177.

(*1) Zob. tabela 12.
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z rozwojem, ulepszaniem warto$ci niematerialnych i prawnych, zarzadzaniem nimi lub ich wykorzystywaniem —
ani w zwigzku z dzialalno$cig prowadzong przez ATI i A9 na mocy umowy o podziale kosztow, ani w zwigzku
z dzialalno$cig w zakresie rozwoju prowadzong przez spétke LuxOpCo.

(446) W zwigzku z tym nie mozna uznal, ze spdlka LuxSCS faktycznie ponosita ryzyko zwiazane z rozwojem,
ulepszaniem warto$ci niematerialnych i prawnych zarzadzaniem nimi oraz ich wykorzystywaniem, przy czym nie
miala ona zdolnosci finansowej do ponoszenia takiego ryzyka.

9.2.1.1.4. Wniosek dotyczacy analizy funkcjonalnej spotki LuxSCS

(447) Analiza funkcjonalna spétki LuxSCS wykazuje, ze w rozpatrywanym okresie nie byla ona upowazniona do
pelnienia wyjatkowych i wartoSciowych funkgji zwigzanych z rozwojem, ulepszaniem warto$ci niematerialnych
i prawnych, zarzadzaniem nimi oraz ich wykorzystywaniem, nie pelnila takich funkcji ani nie dokonywata ich
outsourcingu, a takze nie byla do tego zdolna. Z analizy tej wynika ponadto, ze w tym okresie spétka LuxSCS nie
wykorzystywala aktywéw zwigzanych z ta dzialalnoscia, lecz jedynie byla wlascicielem warto$ci niematerialnych
i prawnych oraz posiadala na nie licencj¢ na mocy umowy o podziale kosztéw, a takze nie ponosila ani
skutecznie nie kontrolowala ryzyka zwigzanego z ta dzialalnoscia, oraz nie miala w tym zakresie zdolnosci
operacyjnej i finansowej. W rzeczywistosci mozna bylo uznaé, ze spétka LuxSCS pelnila co najwyzej pewne
funkcje niezbedne do utrzymania wlasno$ci prawnej wartosci niematerialnych i prawnych, jak przedstawiono
szczegdlowo w motywie 428.

9.2.1.2. Analiza funkcjonalna spétki LuxOpCo

(448) W sekgcji 9.2.1.2.1 Komisja przeanalizuje funkcje pelnione przez spétke LuxOpCo w zwigzku z wartoSciami
niematerialnymi i prawnymi. W sekcji 9.2.1.2.2 Komisja oceni funkcje pelnione przez spétke LuxOpCo
w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug Amazona w Europie. W sekji
9.2.1.2.3 Komisja oceni aktywa wykorzystywane przez spélke¢ LuxOpCo w ramach pelnienia tych dwdch
rodzajéw funkcji. W sekcji 9.2.1.2.4 Komisja oceni ryzyko ponoszone przez spétke LuxOpCo w ramach
pelnienia tych dwoch rodzajow funkji.

9.2.1.2.1. Funkcje pelnione przez spétke LuxOpCo w odniesieniu do warto$ci niematerialnych
i prawnych

(449) Amazon twierdzi, ze ,spétka LuxOpCo nie wniosta wkladu w tworzenie, nabywanie [wartoici niematerialnych
i prawnych], zarzadzanie nimi, ich wprowadzanie ani w ich strategiczng alokacje w rozpatrywanym okresie” (**?).
Na podstawie informacji, ktére przeanalizowala Komisja, nalezy odrzuci¢ to twierdzenie. Spétka LuxOpCo byla
nie tylko zobowigzana do pelnienia wyjatkowych i wartosciowych funkcji zwigzanych z warto$ciami niemate-
rialnymi i prawnymi na mocy umowy licencyjnej, lecz funkcje, ktére faktycznie pelnita w rozpatrywanym
okresie, wykraczaly réwniez znacznie poza zwykle wykorzystywanie i obejmowaly rozwéj i ulepszanie

(*?) Sprawozdanie dotyczgce cen transferowych ex post z 2017 r., s. 30.
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technologii oraz zarzadzanie nig poprzez niezalezne europejskie innowacje technologiczne i handlowe, tworzenie
danych klientéw i zarzadzanie nimi, a takze rozwéj i utrzymywanie znaku towarowego zastrzezonego Amazona
w Europie.

(450) Jak wyjasniono w motywie 419, spétka LuxSCS udzielita spélce LuxOpCo wylacznej i nieodwotalnej licencji na
wykorzystywanie warto$ci niematerialnych i prawnych do celéw gospodarczych oraz na wszystkie pozostate
prawa wiasnosci intelektualnej, ktére posiadala spdtka LuxSCS (**°) w Europie, a takze przyznala jej prawo do
dalszego rozwijania, ulepszania (**), utrzymywania (*°) oraz ochrony (*°) wartosci niematerialnych i prawnych
przez caly ich okres uzytkowania (*7). Spétka LuxSCS pozostaje wiascicielem wartodci niematerialnych
i prawnych oraz utworéw zaleznych stworzonych przez spétke LuxOpCo, a takze jej sublicencji (*¥). Spélce
LuxOpCo przyznano takze wylaczne i nieodwolalne prawo do decydowania, czy i komu mozna udzieli¢
sublicencji na warto$ci niematerialne i prawne (*°). W tym zakresie spotka LuxOpCo zarzgdzala umowami
sublicencyjnymi zawartymi w szczegdlnosci ze spétkami AMEU i ASE.

(451) W rozpatrywanym okresie spétka LuxOpCo pelnita w sposéb aktywny wyzej wymienione funkcje — zaréwno
w spos6b ogdlny, jak i na poziomie kazdego z trzech skladnikéw wartosci niematerialnych i prawnych, tj.
technologii, danych klientéw i znaku towarowego zastrzezonego, jak opisano bardziej szczegétowo w motywach
452-472.

(*?) Umowa licencyjna, pkt 1.2: ,»DAmazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property« means: (a) any and all intellectual property rights
throughout the world, owned or otherwise held by Amazon EHT [LuxSCS] whether existing under intellectual property, unfair
competition or trade secret laws, or under statute or at common law or equity, including but not limited to: (i) copyrights and author’s
rights (including but not limited to reviews and editorial content), trade secrets, trademarks, patents, inventions, designs, logos, and
trade dress, look and feel, »moral rights,« mask works, rights of personality, publicity or privacy, rights in associate or vendor
information, rights in customer information (including but not limited to customer lists and customer data), and any other intellectual
property and proprietary rights (including but not limited to rights in databases, marketing strategies and marketing surveys); (i) any
application or right to apply for any of the rights referred to in this clause; and (iii) any and all renewals, extensions, future equivalents
and restorations thereof, now or hereafter in force and effect; (b) any and all intellectual property licensed, transferred or assigned to
Amazon EHT [LuxSCS] by any third party or Affiliate; and (c) any and all Derivative Works assigned to Amazon EHT [LuxSCS]
pursuant to Section 2.1(b)".

(**) Zgodnie z pkt 2.1 lit. a) umowy licencyjnej spétce LuxOpCo przyznano nieodwolalnie wylgczng licencje, ,solely for the Licensed
Purpose, to: (i) make, use, reproduce, copy, modify, translate, integrate into or extract from a database and create derivative works of
Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property; (i) publicly perform or display, import, broadcast, transmit, distribute and communicate
to the public by any means whatsoever, including but not limited to wire or wireless transmission process, using broadcasting, satellite,
cable or network, license, offer to sell, and sell, rent, lease or lend originals and copies of, and otherwise commercially or non-
commercially exploit any Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property (and derivative works thereof)”. ,Przedmiot licencji” (,Licensed
Purpose”) zdefiniowano w pkt 1.5: ,(a) operating any and all World Wide Web sites accessed via the European Country code top level
domains (including but not limited to.de,.uk, and.fr) for the sale of goods or services where any person or entity (including but not
limited to Amazon.com, Inc. or any of its Affiliates) is the seller of record for such goods or services, (b) using Amazon EHT [LuxSCS]
Intellectual Property for the purposes of providing World Wide Web services to any third party or Affiliate that contracts for such
services with respect to a World Wide Web site that utilizes a European Country code top level domain, and (c) using Amazon EHT
[LuxSCS] Intellectual Property within the European Country geographic territory for any other purpose”. Przedmiot licencji jest taki
sam jak przedmiot licencji okre$lony dla praw licencyjnych, ktére spotka LuxSCS otrzymala na mocy umowy o podziale kosztéw
(umowa o podziale kosztow, pkt 1.13).

(**) Umowa licencyjna, pkt 2.3: ,Maintenance. AEU shall abide by regulations and practices in force or use in any European Country in
order to safeguard Amazon EHT’s [LuxSCS]'s rights in the Amazon EHT [LuxSC] Intellectual Property. AEU [LuxOpCo] shall take all
necessary actions to maintain such rights”.

(*%) Umowa licencyjna, pkt 9.2: ,Preventing Infringement. (a) AEU [LuxOpCo] shall, at its sole expense, use its best efforts to prevent,
investigate, and prosecute any unauthorised use of any Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property. AEU [LuxOpCo] agrees to
promptly inform Amazon EHT [LuxSCS] of any such unauthorised use that comes to the AEU [LuxOpCo’s attention. To facilitate
coordination of enforcement activities, AEU [LuxOpCo] shall consult with Amazon EHT [LuxSCS] before undertaking any actions to
prevent such unauthorised use of Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property. (b) AEU [LuxOpCo] may, at its sole expense, institute
and conduct suits to protect its rights under this Agreement against infringement any may retain all recoveries from any such suits”.
W pi$mie z dnia 7 czerwca 2017 r. Amazon potwierdzit aktywna role, jaka odgrywata spétka LuxOpCo w ochronie wartosci niemate-
rialnych i prawnych w Europie: ,[...] zgodnie z umows licencyjna spotka LuxOpCo musiata dotozy¢ wszelkich starar, aby zapobiec
wszelkiemu nieuprawnionemu wykorzystaniu wartosci niematerialnych i prawnych udostepnionych na podstawie licencji, przepro-
wadzi¢ dochodzenie w przypadku takiego wykorzystania i pozwaé sprawcéw, a takze wszczal i prowadzi¢ postepowanie w celu
ochrony przystugujacych jej na mocy umowy licencyjnej praw przed wszelkimi naruszeniami”.

(*7) Umowa licencyjna, pkt 4.1: ,Term. Subject to all necessary government approvals, this Agreement is effective as of the Effective Time
and continues in effect for the life of all copyrights or author’s rights and patents related to the Amazon EHT Intellectual Property
licensed under Section 2.1 of this Agreement and until all proprietary and confidential information and know-how related to Amazon
EHT Intellectual Property enters the public domain (Term«)”. Punkty 4.2-4.3 stanowia, ze umowe mozna rozwiaza¢ wylacznie
w przypadku: (i) zmiany kontroli lub znacznego obcigzenia; lub (i) braku mozliwos$ci usunigcia uchybienia przez jedng ze stron.

(**) Umowa licencyjna, pkt 2.1 lit. a) (,Exclusive Intellectual Property License Grant”), pkt 2.1 lit. b) (,Derivative Works”) i pkt 2.4
(,Ownership”).

(*°) Umowa licencyjna, pkt 2.1 lit. b) (,Derivative works”).
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a) IP Steering Committee (komitet sterujacy ds. wlasnosci intelektualnej)

(452) W ujeciu ogdlnym protokoly posiedzen zarzadu spétki LuxOpCo dotyczg dzialan bezposrednio zwigzanych
z rozwojem, utrzymywaniem warto$ci niematerialnych i prawnych oraz zarzadzaniem nimi, a w szczegdlnosci
utworzenia komitetu ,,EU IP Steering Committee” (*°), ktorego rolg bylo ,zapewnienie technicznych i handlowych
wytycznych oraz pomocy w podejmowaniu strategicznych decyzji dotyczgcych rozwoju wlasnosci intelektualnej
wszystkich rodzajow i opiséw bedacych w posiadaniu spdlki dominujacej przedsigbiorstwa, Amazon Europe
Holding Technologies SCS”, lub zawarcia szeregu uméw licencyjnych z osobami trzecimi (**').

(453) W podreczniku Amazona pt. ,EU Policies and Procedures Manual” okreslono cel dzialalno$ci komitetu IP Steering
Committee w nastepujacy sposoéb: ,Komitet EU IP Steering Committee powolano w celu zapewnienia
technicznych i handlowych wytycznych dotyczacych rozwoju i wprowadzania wlasnosci intelektualnej Amazona
w Europie”. W podreczniku tym zapisano ponadto, ze ,[k]omitet zbiera si¢ [...], aby przeanalizowaé portfel
wlasnosci intelektualnej Amazona, strategie handlowa przedsigbiorstwa, o ile jest ona zwigzana z rozwojem
i wprowadzaniem wlasnosci intelektualnej, oraz wszystkie pozostale kwestie zwigzane z wlasnoscig intelektualng,
ktére komitet uzna za stosowne”. Zgodnie z tym podrecznikiem nastepujacy przedstawiciele musza by¢ obecni
na kazdym posiedzeniu komitetu IP Steering Committee: ,[d]o czlonkéw komitetu nalezg: wiceprezes ds. ustug
w UE; dyrektor ds. prawnych w UE (zatrudniany przez Amazon EU Sarl); doradca Amazona ds. wlasnosci intelek-
tualnej (do ustalenia), wiceprezes odpowiedzialny za dzialalno$¢ europejskg. Do komitetu moga nalezeé
dodatkowi czlonkowie pracujacy w Luksemburgu lub w innym panstwie, w szczegdlnosci pracownik reprezen-
tujacy centrum rozwoju UE” (*?). Komitet IP Steering Committee zbieral si¢ co najmniej raz do roku w celu
wymiany pogladéw, dyskusji i podjecia decyzji w sprawie zarzadzania wlasnoscig intelektualng i jej ochrony
w Europie.

(454) Amazon podkreslal, ze ,komitet IP Steering Committee byl organem doradczym [...]. Nie podejmowatl decyzji
dotyczacych rozwoju ani ulepszania warto$ci niematerialnych i prawnych” i w zwiazku z tym nie nalezy
przeceniaé znaczenia tego komitetu. Fakt, ze komitet byl organem doradczym, nie oznacza jednak, iz jego
zalecenia nie mialy wplywu na rozwdj i utrzymywanie wartosci niematerialnych i prawnych oraz zarzadzanie
nimi. W rzeczywistoéci wedlug samego Amazona dzialania wykonywane przez komitet IP Steering Committee
byly nastepujace: ,,(i) opracowywanie zalecen dotyczacych wnioskéw majacych na celu ochrong wartosci niemate-
rialnych i prawnych (i tym samym wylacznych praw spétki LuxOpCo wynikajacych z umowy licencyjnej zawartej
pomiedzy spétka LuxSCS a spétka LuxOpCo); (i) badanie postepdéw postepowan sadowych dotyczacych wartosci
niematerialnych i prawnych w Europie; oraz (iii) organizacja szkolen dla europejskich pracownikéw w zakresie
wykorzystywania technologii i innych wartosci niematerialnych i prawnych” (*%).

(455) Komitet IP Steering Committee stanowil zatem forum, w ramach ktérego spotykaly si¢ kadry kierownicze
wyzszego szczebla spdlek LuxOpCo i ASE odpowiedzialne za dzialalno$¢ handlowa i technologie, aby
dyskutowac i zaleca¢ dzialania dotyczace wartosci niematerialnych i prawnych w Europie, jakie przedstawili im
prawnicy Amazona specjalizujacy si¢ w dziedzinie wlasnosci intelektualnej. Faktyczne decyzje dotyczace rozwoju,
ulepszania warto$ci niematerialnych i prawnych, zarzgdzania nimi oraz ich wykorzystywania podejmowali zatem
cztonkowie spétki LuxOpCo i spétki ASE wchodzacy w sklad tego komitetu — jako zarzadzajacy podejmujacy
decyzje odpowiedzialni za dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug Amazona w Europie (*%).

b) Technologia

(456) Technologia, na ktéra spétka LuxSCS udzielifa licencji spélce LuxOpCo na mocy umowy licencyjnej, jest
istniejaca technologig opracowang przez Amazon US poddawana regularnym aktualizacjom. Samo istnienie ram
technologicznych, ktére funkcjonuja poprawnie w Stanach Zjednoczonych, nie oznacza jednak, ze ta sama
technologia bedzie funkcjonowala réwnie dobrze w Europie. Poniewaz w Stanach Zjednoczonych wystepuja
kategorie produktéw inne niz w Europie, szeregu funkcji oprogramowania Amazona wykorzystywanego
w Stanach Zjednoczonych, na ktére udzielono licencji spétce LuxSCS na mocy umowy o podziale kosztéw i na
ktére udzielono wylacznych sublicencji spétce LuxOpCo na mocy umowy licencyjnej, nie mozna bylo wdrozy¢

(*%) Protokot posiedzenia zarzadu sp6tki LuxOpCo z dnia 21 czerwca 2005 r.

(*') Protokot posiedzen zarzadu spotki LuxOpCo z dnia 29 stycznia 2013 r., z dnia 3 czerwca 2013 r. iz dnia 9 grudnia 2014 r.

(*?) ,EU Policies and Procedures Manual” obowiazujacy w dniu 1 maja 2006 ., s. 21.

(***) Pismo Amazona z dnia 7 czerwca 2017 r. Protokoly posiedzefi komitetu IP Steering Committee dostarczono Komisji wraz z pismami
Amazona z dnia 22 lipca 2016 r. iz dnia 11 kwietnia 2017 r.

(***) ,Amazon Final Transcripts” [wiceprezes odpowiedzialny za wilasno$¢ intelektualng, Legal, Amazon Corporate LLC, Stany

Zjednoczone], 20 listopada 2014 ., pkt 4270: 13-25:,Q. [....] the IP steering committee meetings. Was there a procedure for those?

[...] A. We would meet annually. I would come in and do a presentation of intellectual property changes, some of the disputes that were

ongoing. We would do a review of the foreign filing recommendations, so that would be where we would file an application in the

United States, our recommendation as far as whether we should file that outside of the United State, principally — well in Europe for

each of those, and we would have a recommendation of yes or no. We would go through these with the business leaders, the

technology leaders, and they would approve or reject the ideas or our recommendations”.
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w takiej samej formie w Europie (*°). Do zarzadzania europejskimi stronami potrzebne bylo inne oprogra-
mowanie (*%), a poniewaz strony internetowe Amazona réznily si¢ miedzy sobg, konieczne bylo opracowanie
oprogramowania z uwzglednieniem kryteri6w geograficznych (*7). Aby skutecznie prowadzi¢ europejska
dzialalno$¢ handlowa Amazona, nalezalo dalej rozwija¢ i ulepszaé technologie, a takze zarzadzal nig, ktére to
funkcje w rozpatrywanym okresie pelnita spétka LuxOpCo przy wsparciu ze strony spolek zaleznych (*%).

(457) W chwili utworzenia spétka LuxOpCo otrzymala zasoby technologiczne konieczne do prowadzenia dzialalnosci
badawczo-rozwojowej, w szczegélnosci do wsparcia europejskich stron internetowych (*°). Chodzito
w szczegblnosci o opracowywanie katalogéw, technologii ttumaczeniowych i lokalnych dostosowan (7). Zasoby
te zostaly zapewnione przez zespoly programistéw zatrudnionych wczesniej w europejskich przedsigbiorstwach
powigzanych i przez nowo zatrudnionych pracownikéw (*'?).

(458) W rozpatrywanym okresie ponad [60-70] oséb, gtéwnie pracownikéw spétki LuxOpCo w Luksemburgu,
wykonywalo zadania zwigzane z technologia (¥’%). Byly one zatrudnione w przedsigbiorstwie w szczegdlnosci na
nastepujacych stanowiskach: inzynier opracowywania oprogramowania, inzynier systeméw, inZynier wsparcia
informatycznego, architekt rozwigzan, kierownik ds. programu technicznego i kierownik ds. rachunkéw
technicznych. Pracownicy ci zapewnili Amazonowi mozliwos¢ dokonania lokalnych dostosowan platformy
technologicznej i opracowania programéw dla europejskich stron internetowych.

(459) Wyspecjalizowany zesp6t — zesp6t ds. lokalizacji i thumaczen — pelnit kluczowe funkcje zwigzane z technologia,
takie jak dostosowywanie europejskich stron internetowych do lokalnych preferencji (funkcja o nazwie
Jokalizacja i tlumaczenie”) (*”°) lub dostarczanie informacji zwrotnych na temat wynikéw stron internetowych
w celu dalszego rozwoju i ulepszania platformy Amazona. Na koniec 2013 r. zespdt ten skladal si¢ z [60-70]
pracownikow (*4). Zesp6t zostal nastepnie przeniesiony do [innej spétki Amazona] i zmienit nazwe na ,zesp6t
ds. opracowywania i tlumaczenia oprogramowania”, co wskazuje, ze jego celem byla dzialalno$¢ zwigzana
Z TOZWOjem oprogramowania.

(460) Zatrudniono [10-20] dodatkowych os6b na stanowisku ,Technical Program Manager” (kierownik ds. programu
technicznego) ([0-10] w spolce LuxOpCo i [0-10] w spélce ASE), ktérych rola bylo tlumaczenie, tj.
przeksztalcanie opisu narzedzia, ktére lokalny zespét odpowiedzialny za sprzedaz detaliczng ma zamiar umiescié
na swojej stronie internetowej, w opis techniczny oprogramowania, ktére mial nastepnie opracowaé

(*%) Zeznanie [wiceprezesa dzialu ,Product Management-Retail” i bylego wiceprezesa/dyrektora generalnego dziatu ,Worldwide
Operations” sp6tki Amazon Corporate LLC, Stany Zjednoczone], 15 lipca 2014 r., s. 117, pkt 8-13. Zob. réwniez zeznanie [Senior
Vice President Product Management — Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 wrzesnia 2014 1., s. 29, pkt 9-16: [...], ,Amazon Final
Transcripts™: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party Business (such as
Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 listopada 2014 r., pkt 823:1-13117-21:[...].

(*%) Zob. akta postgpowania poprocesowego dotyczacego Amazona w wersji skroconej, s. 20, pkt 43—46. Zob. réwniez zeznanie [Senior
Vice President Product Management — Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 wrzesnia 2014 r., s. 113, pkt 23-25, s. 114, pkt 1-2:

(*7) Zeznanie [wiceprezesa dzialu ,Product Management-Retail” i bylego wiceprezesa/dyrektora generalnego dziatu ,Worldwide
Operations” spotki Amazon Corporate LLC, Stany Zjednoczone], 15 lipca 2014 r., s. 74, pkt 8-13,s. 77, pkt 14-29.

(*%) ,Amazon Final Transcripts™ [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 listopada 2014 r., pkt 824: 12-25, pkt 825: 1-6: ,When Amazon decides to
launch a program or a product category in Europe that's already been launched in the US, isn't it true that Amazon would start with the
technology framework in place in the US and then modify that for the local specifications? A. As much as possible, yes, I think it made
a lot of sense and, you know, that’s what we did is that if the framework had been built that was — you know, that we could leverage, it
made really good economic sense to leverage that framework and evolve that framework to deal with the local nature of these markets.
At the same time, right, again, it’s not because you've got a framework that, you know, might work in the US It’s like if we don’t have the
selection we can have whatever framework to do, fulfillment by Amazon or jewelry in that country without the local selection and the
low prices there’s not that much that will otherwise happen”. W odniesieniu do niektérych produktéw doswiadczenie zdobyte na
rynku amerykanskim moze by¢ przydatne w Europie, jak w przypadku urzadzenia Kindle, gdyz klienci amerykariscy szybciej przysto-
sowuja si¢ do nowych technologii, jednak nie nalezy uogélniaé tej kwestii, poniewaz Amerykanie wola inne marki (zob. zeznanie
[wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spétce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium, Niemcy],
13 czerwca 2014 r., s. 93, pkt 9-25). Tymczasem wprowadzenie urzadzenia Kindle w Europie bylo inicjatywa na wielkg skale umozli-
wiajacg lokalnym zespolom zapewnienie przestrzegania praw do treéci i sprzedaz urzadzenia Kindle w kazdym parnstwie (zob. akta
postepowania poprocesowego dotyczacego Amazona w wersji skroconej, s. 109, pkt 345).

(*%) Zeznanie [Senior Vice President Product Management — Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 wrze$nia 2014 r., s. 112, pkt 9-20.

(*7%) Zeznanie [Senior Vice President Product Management — Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 wrze$nia 2014 1., s. 112, pkt 24-25,
s.113,pkt 1-7,s. 114, pkt 25,5. 115, pkt 1-2.

(*) Zeznanie [Senior Vice President Product Management — Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 wrze$nia 2014 r., s. 113, pkt 13-19.

(*%) Pismo Amazona z dnia 6 marca 2017 r., zalacznik 28a: wykaz pracownikéw Amazona od 1997 r., liczba 0séb zatrudnionych
w Luksemburgu z kodem zawodu zaczynajacym si¢ na litere ,T".

(*7%) W celu lokalizacji i thumaczenia zesp6t wykorzystywal oprogramowanie do tlumaczenia stworzone przez pracownikéw Amazona
w Europie we wspolpracy z zespolem ze Stanéw Zjednoczonych. Zob. ,Amazon Final Transcripts™: [Vice President Sales International,
Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 listopada
2014r., pkt 830:9-12117-21, pkt 831: 2-5.

(*#) Pismo Amazona z dnia 22 stycznia 2016 r., s. 3.
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programista (*°). Po opracowaniu oprogramowania kierownicy ds. programu technicznego uczestniczg w jego
wdrazaniu wraz z zespolami operacyjnymi spétki LuxOpCo i europejskich przedsigbiorstw powigzanych. Dzigki
temu procesowi technologia wykorzystywana przez spétke LuxOpCo jest nieustannie rozwijana i dostosowywana
do lokalnego rynku (*).

(461) Amazon twierdzi, ze w ujeciu $wiatowym wigkszo$¢ jego pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
zwigzanych z technologia (okoto [60-65] %) pracowala w Stanach Zjednoczonych, a pozostata czg$¢ pracowata
w miedzynarodowych centrach rozwoju. W poréwnaniu z tg dzialalnoscig zasoby techniczne spétki LuxOpCo
wydaja si¢ raczej ograniczone (¥7). Komisja nie zaprzecza oczywiScie, ze technologia jest stale rozwijana
w Stanach Zjednoczonych lub w migdzynarodowych centrach rozwoju Amazona, jednak przypomina, ze centra
te otrzymuja wynagrodzenie wedlug kosztéw produkcji +[0-10] % w celu zrealizowania projektéw badawczo-
naukowych, ktére powierzyla im spotka ATL Tego rodzaju wynagrodzenie wedlug kosztéw produkeji +[0-10] %
prowadzi do wniosku, Ze Amazon nie faczy wysokiej wartoSci dodanej z procesem kodowania. W zwigzku z tym
szczegblna warto$¢ nowej technologii wydaje si¢ wynikaé raczej z lokalnej wiedzy fachowej, okreslania nowych
potrzeb przedsigbiorstwa i przekladania ich na projekt oprogramowania, a nie z samego kodowania. Fakt, ze
spotka LuxOpCo zatrudniala kierownikéw ds. programéw technicznych, $wiadczy o tym, iz specyfikacje
funkcjonalne i techniczne narzedzi oraz dostosowan wymagane w Europie opracowywano w poblizu lokalnych
rynkéw (“7%), gdzie znajduja si¢ pracownicy dysponujacy lokalng wiedza fachows i gdzie mozna okresli¢ lokalne
wymagania i potrzeby.

(462) Ponadto spdtka LuxOpCo i powiazane z nig europejskie przedsigbiorstwa specjalnie opracowaly znaczaca
technologie wykorzystywang do celéw europejskiej dzialalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej i uslug.
Przykladem tego typu technologii jest EFN. Wyspecjalizowany zespdl spotki LuxOpCo opracowal sie¢ EFN
w Europie (¥°) w latach 2007-2008 i uruchomit jg w 2009 r. (%) Stworzenie EFN mialo na celu rozwigzanie
problemu, jakim bylo istnienie wielu stron internetowych powigzanych z krajowymi magazynami znajdujacymi
si¢ w réznych panstwach, poprzez wyznaczenie oficjalnego sprzedawcy w Luksemburgu, laczenie zapaséw
i zapewnienie dystrybucji do klientéw na skale ogélnoeuropejska (“!). Dzieki EFN wszystkie europejskie
magazyny zostaly polaczone i powstala sie. EFN umozliwia klientom ze wszystkich pafistw nalezacych do Unii
zakup produktéw za posrednictwem dowolnej krajowej strony internetowej Amazona w Europie. Polaczenie
zapasow ze wszystkich obszaréw europejskich, na ktérych dziala Amazon, pozwolilo wzbogaci¢ asortyment.

(*%) ,Amazon Final Transcripts”: [pierwszy wiceprezes ,Worldwide Application Software”, byly wiceprezes/dyrektor generalny ,North
America Media and Video”], 21 listopada 2014 r., pkt 4633: 4-17: ,A technical program manager typically comes from a technical
background. [...] They oftentimes were software development engineers and in some cases still wrote software actively. Their function
as technical program manager was to translate, you know, a functional specification, a very business- and product-focused document,
translate it into technical terms that a software developer could then code against”; zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego
za rynek niemiecki w spélce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium, Niemcy], 13 czerwca 2014 r., s. 16, pkt 16-19: ,So,
I tell them what to do and then somebody does it and he comes back and he shows me what he did and I tell him this is what [ wanted
you to do or not”; oraz ,Amazon Final Transcripts™: [pierwszy wiceprezes ,Worldwide Application Software”, byly wiceprezes/dyrektor
generalny ,North America Media and Video”], 21 listopada 2014 r., pkt 4620: 17-19:,Q: And a functional specification, you describe
what you want consumers to experience. A: Yes”.

(*7%) Zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spétce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,
Niemcy], 13 czerwca 2014 1., 5. 59, pkt 10-25, 5. 60, pkt 2-5: [...].

(*7) Pismo Amazona z dnia 22 lipca 2016 r. pt. ,Amazon’s Technology-Centric E-tailing-Business”, s. 12, i motyw 370.

(*7%) Pismo Amazona z dnia 4 kwietnia 2017 r., s. 6: ,Generally, the Vice-President for Retail business (first [Vice President International
Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo,
Luxembourg], then [wiceprezes dziatu »Sprzedaz detaliczna w Europie« w spélce LuxOpCo, Luksemburg, odpowiedzialny za cala
dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej w Europie, byly dyrektor odpowiedzialny za rynek francuski w spétce Amazon.fr SAS,
Clichy, Francja]) was collecting and prioritizing the requests from local staff for purposes of channelling the information to the
technology teams managed from the US, including in relation to the EFN-related requests. [...][Vice President Sales International,
Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], at the time
he was responsible for the European marketplace business, had a similar coordination role (with a small Luxembourg team) with
respect to getting US technology teams working on EFN tools for the marketplace business and then supporting local staff and third
party sellers regarding the use of the newly developed technology”.

(*7%) ,Amazon Final Transcripts™ [wiceprezes i dyrektor odpowiedzialny za rynek niemiecki w spélce Amazon Deutschland Services
GmbH, Monachium, Niemcy], 4 listopada 2014 r., pkt 603: 2—4: It was developed in Europe with the help of central technology teams
but mainly in Europe”.

(%) Akta postepowania poprocesowego dotyczacego Amazona w wersji skroconej, s. 118, pkt 315 i 317. Zeznanie [wiceprezesa
i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spotce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium, Niemcy], 13 czerwca
2014 r,s. 99, pkt 20-22, i zeznanie [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail
Business, responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Luxembourg], 7 maja 2014 r., s. 63, pkt 16-22.

(**1) Akta postepowania poprocesowego dotyczacego Amazona w wersji skroconej, s. 118-119, pkt 316 i 318. Zob. réwniez ,Amazon
Final Transcripts™: [Senior Vice President Product Management — Retail, Amazon Corporate LLC, US], 4 listopada 2014 r., pkt 602: 21—
25, pkt 603: 1-2: ,Yes, same considerations, plus the fact that finally we — after so many years, we launched two new countries in
Europe; that’s Italy and Spain. And we were able to launch those countries because of the work that was done on the technology and
the logistics, programs called EFN, European Fulfillment Network, which did not exist before”.
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Amazon moégl ponadto zmniejszy¢ ryzyko wyczerpania okreslonych zapaséw i przyspieszy¢ wysyltke (*).
Umozliwilo to skrécenie terminéw dostaw do klientéw, a takze obnizenie kosztéw logistycznych, kosztéw
zakupu towaréw od dostawcéw oraz ceny — przy jednoczesnym wzbogaceniu asortymentu. Zaden
z konkurentéw Amazona w Europie nie posiadal rozwigzania podobnego do EFN (*).

(463) Sie¢ EFN obejmowala nowe rozwiazania na wielu poziomach. W dziedzinie technologii wprowadzono nowe
funkcje (**%) [opis funkcji EFN] (**°), (*%¢), (**") wprowadzajace dodatkowe ulepszenia, a takze funkcje, ktére nie
istnialy wcze$niej w sieci globalnej (**%). Testy EFN przeprowadzono w $rodowisku europejskim przy uzyciu
danych europejskich, takich jak kategoria produktéw ,Baby” (**%). Ponadto sie¢ EFN pozwolila zoptymalizowa¢
koszty zaopatrzenia dzigki lepszemu wyborowi sprzedawcoéw oraz scentralizowal zarzadzanie kategoriami
produktéw. Obstuge zamoéwienr ulatwilo scentralizowane planowanie w zakresie zapaséw we wszystkich
panstwach Unii, a w odniesieniu do sprzedazy sie¢ EFN ulatwita ekspresowg dostawe do klientéw, rozwéj wysytki
za granic¢ ladunku ci¢zkiego masowego i uproszczenie procedur zwrotu towardéw. Sie¢ EFN pozwolila
wyeliminowa¢ naleznosci celne wywozowe za transgraniczne przesylki wewnatrzeuropejskie, co przyniosto
znaczne oszczednosci; pozwolita takze polaczy¢ zapasy, tak aby klienci dokonujacy zakupéw na stronie
internetowej mogli zobaczy¢ zapasy znajdujace si¢ w magazynach zlokalizowanych poza granicami ich
panstw (*°). Aby umozliwi¢ klientom dokonywanie zakupéw w calej Europie, nalezalo polaczy¢ poszczegdlne
katalogi, co wymagalo réwniez wykonania tlumaczen, czego w przeszlosci nie planowano ani nie
organizowano (*!). Sie¢ EFN umozliwila ponadto nabywanie zapaséw na szczeblu europejskim i stworzenie sieci
,European Seller Network”, w ramach ktérej handlowcy z platformy Marketplace mogli zosta¢ umieszczeni na
innych europejskich stronach internetowych i sprzedawaé swoje produkty w calej Europie (*?). Sie¢ EFN
stanowita wazng sile napedowa dzialalnosci. W 2014 r. [5-10] % calej sprzedazy zrealizowanej we Francji
i ponad [15-20] % sprzedazy zrealizowanej we Wloszech i w Hiszpanii dokonano za jej posrednictwem (*%).

(464) Ponadto europejskie przedsigbiorstwa powigzane takze odegraly istotng role w rozwoju nowych technologii.
Przykladowo niemieckie przedsigbiorstwo powigzane opracowalo gwarancje najnizszej ceny (**4), ustuge
Packstation (**°), i harmonogram planowania majacy na celu ulatwienie dostawy duzych towaréw konsump-
cyjnych takich jak pralki (*°). Ponadto przed uruchomieniem ustugi Amazon Prime zespdt ,Prime” pracujgcy
w Stanach Zjednoczonych dazyt do uzyskania opinii zespoléw nalezacych do lokalnej kategorii, takich jak
lokalne zespoly pracujace w magazynie i w transporcie, poniewaz lokalne zespoly rozumialy zlozono$¢ procesu
wdrazania ustugi Prime w Zjednoczonym Krélestwie w poréwnaniu do Stanéw Zjednoczonych, Niemiec i innych
panstw (*7).

(465) Podsumowujgc, w rozpatrywanym okresie spétka LuxOpCo dokonala znacznego rozwoju technologii oraz jej
znacznych ulepszen, przy czym réwniez zarzadzala ta technologig oraz ja kontrolowala. Spétka ta nie zadowolita
si¢ wykorzystywaniem technologii w celu zarzadzania europejskimi stronami, ale aktywnie przyczyniala si¢ do jej
rozwoju i ulepszania oraz zarzadzania nig w rozpatrywanym okresie.

(*?) Zeznanie [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, responsible for all

retail operations in Europe, LuxOpCo, Luxembourg], 7 maja 2014 r., dowdd 46, s. 4.

Akta postepowania poprocesowego dotyczacego Amazona w wersji skréconej, s. 119, pkt 319-321.

Zalacznik C-2284-P do pisma Amazona z dnia 30 wrze$nia 2016 r.

[Opis technologii Amazonal].

[Opis technologii Amazonal].

[Opis technologii Amazonal].

Zeznanie [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, responsible for all

retail operations in Europe, LuxOpCo, Luxembourg], 7 maja 2014 r., dowdd 46, s. 10.

(**) Dokument wewnetrzny Amazona: EFN 2013, OP1,s. 7.

(*%) Akta postepowania poprocesowego dotyczacego Amazona w wersji skréconej, s. 120-121, pkt 323-330.

(*") ,Amazon Final Transcripts™ [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business,
responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Luxembourg], 3 listopada 2014 r., pkt 493: 24-25, pkt 494: 1-5.

(*?) Akta postepowania poprocesowego dotyczacego Amazona w wersji skréconej, s. 120-121, pkt 323-330.

(*?) ,Amazon Final Transcripts”: [wiceprezes dziatu ,Sprzedaz detaliczna w Europie” w sp6tce LuxOpCo, Luksemburg, odpowiedzialny za
cala dzialalno§¢ w zakresie sprzedazy detalicznej w Europie, byly dyrektor odpowiedzialny za rynek francuski w spétce Amazon.fr
SAS, Clichy, Francja], 5 listopada 2014 r., pkt 897: 15-25, pkt 898: 1-4.

(**) ,Amazon Final Transcripts™ [wiceprezes i dyrektor odpowiedzialny za rynek niemiecki w spélce Amazon Deutschland Services
GmbH, Monachium, Niemcy], 5 listopada 2014 r., pkt 984: 6-15.

(*%) Packstation jest siecig automatycznych skrytek pocztowych zarzadzang przez DHL Niemcy, ktéra pozwala odbiorcy samodzielnie
odebraé przesytke w dogodnym dla niego terminie. Zob. zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki
w spolce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium, Niemcy], 13 czerwca 2014 r.,s. 125, pkt 22-25, 5. 126, pkt 2-25,s.127,
pkt 2-6: ,So that's why we invented with DHL, something called PAC station, which only three years ago turned into Amazon, in to
Abox, Amazon Box. Which also gets implemented in New York. We have Amazon Abox in New York”.

(*%) Zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spotce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,
Niemcy], 13 czerwca 2014 1., s. 57, pkt 9-25,s. 58, pkt 1-25, 5. 59, pkt 2-9: [...].

(*7) ,Amazon Final Transcripts™ [Dyrektor dziatu ,Finanse” spétki Amazon Instant Video Limited, Londyn, Zjednoczone Krélestwo, byly
kierownik i dyrektor dziatu ,Finanse” spotki Amazon.co.uk, Londyn, Zjednoczone Krélestwo], 5 listopada 2014 r., pkt 1130: 10-17.
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¢) Dane klientéw
(466) Gromadzenie informacji od klientéw stanowi kluczowy element ksztaltujacy warto$¢ dla dzialalno$ci Amazona

w zakresie sprzedazy detalicznej przez internet (*®). Dzialanie to zwicksza wspdlczynnik konwersji (*),
przyspiesza proces zakupu i obniza koszty frykcyjne (**°), wzmacniajac réwniez prawdopodobiefistwo kolejnego
zakupu, na przyklad dzigki proponowaniu klientowi nowej dostosowanej oferty za kazdym razem, kiedy
przeglada europejskie strony internetowe Amazona. Spétka X takze uznala, ze dane klientéw stanowig kluczowe
elementy ksztattujagce warto$¢ dla internetowych sprzedawcow detalicznych (*1).

(467) Jak przedstawiono w tabeli 19, liczba klientéw Amazona w ramach trzech domen internetowych, ktére posiada

w Unii, wzrosta z 17 mln w 2005 r. do [70-80] mln w 2014 r.

Tabela 19

Liczba klientéw indywidualnych na strone referencyjng i rocznie

(mln)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Amazon.co.uk 8,3 9,9 11,9 14,0 17,3 20,2 24,1 27,5 [30-40] [30-40]
Amazon.de 7,3 8,5 10,3 12,3 14,8 17,5 20,3 23,6 [20-30] [20-30]
Amazon.fr 1,4 1,9 2,5 3,2 4,3 5,5 7,0 8,7 [10-20] [10-20]

(468) Przed restrukturyzacja z 2006 r. dane klientéw byly gromadzone przez spétki AIS i AIM (**2). Podczas restruktu-

(498)
(499)
(500)
(501)
(502)

(503)
(504)

(SOS)
(506)

ryzacji spétka LuxSCS otrzymata prawa do danych zgromadzonych na europejskich stronach internetowych (*%).
Nawet jezeli dane klientéw z europejskich stron internetowych sa wlasnoscig prawna spétki LuxSCS, spétka
LuxOpCo aktywnie gromadzila jednak te dane (***) w ramach ustugi $wiadczonej na rzecz spétki LuxSCS (%)
Spétka LuxOpCo byla odpowiedzialna wylacznie za gromadzenie danych klientéw w Europie i musiala zapewni¢
ich utrzymywanie oraz zapewni¢ zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi ochrony danych (*%).
Ponadto spétka LuxOpCo wykorzystywala dane klientéw, aby skutecznie prowadzi¢ europejska dzialalnosé
Amazona. W zwigzku z tym to spdtka LuxOpCo pehila aktywne i kluczowe funkcje zwigzane z rozwojem
i ulepszaniem danych klientéw oraz zarzadzaniem nimi w rozpatrywanym okresie.

Zob. stanowisko sp6tki X przedstawione w motywach 338-342.

W handlu elektronicznym wspdtczynnik konwersji oznacza stosunek pomigdzy zrealizowang sprzedaza a liczba odwiedzajacych.
Chodzi o koszty bezposrednie i posrednie zwiazane z realizacja zamoéwienia, na przyklad czas, jaki klient po§wigca na wyszukiwanie.
Zob. motywy 337-342.

Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 26. Zgodnie ze sprawozdaniem dotyczacym cen transferowych przed restrukturyzacja
spolka AIS zarzadzala dzialem ,sprzedazy detalicznej” oferowanej za posrednictwem europejskich stron internetowych Amazona,
a spotka AIM zarzadzala programami ,sprzedawcéw zewngtrznych” oferowanymi za posrednictwem europejskich stron interne-
towych.

ngwa licencyjna dotyczaca istniejacych praw wlasnoéci intelektualnej pomiedzy spétka LuxSCS a Amazon Technologies
przedstawiona przez Amazon dnia 12 stycznia 2016 r.

Umowa licencyjna, pkt 1.2: ,»Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property« means: (a) any and all intellectual property rights
throughout the world, owned or otherwise held by Amazon EHT [LuxSCS] [...] (including but not limited to customer lists and
customer data [...]"; sekcja 2.1 lit. a): ,Amazon EHT [LuxSCS] irrevocably grants AEU [LuxOpCo], under all Amazon EHT [LuxSCS]
intellectual property rights in or comprising the Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property, whether existing now or in the future, the
following sole and exclusive right and license to the Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property”.

Pismo Amazona z dnia 21 sierpnia 2015 r., s. 2: ,Under the License Agreement, ownership of customer data for all EU sites lies with
Lux SCS. As a service to Lux SCS, these data are collected by LuxOpCo for the retail activities”.

Umowa licencyjna, pkt 2.3 (,Maintenance”) i pkt 9.5 (,Compliance, Data Protection”). Spétka LuxOpCo jest odpowiedzialna
w szczeg6lnodci za a) ograniczanie dostepu do danych; b) przetwarzanie danych zgodne z obowigzujagcym prawem; c) wykorzys-
tywanie danych wylacznie do dozwolonych celéw; d) dokumentacje; €) wprowadzanie odpowiednich proceséw i procedur
operacyjnych oraz technologicznych w celu zapobiezenia nieuprawnionemu dostgpowi do danych osobowych, ich utracie,
zniszczeniu, kradziezy, wykorzystaniu i ujawnieniu.
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d) Znak towarowy zastrzezony

(469) Jezeli chodzi o znak towarowy zastrzezony, chociaz w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych wskazano,
ze znak towarowy Amazona jest dobrze rozpoznawalny, a duza rozpoznawalno$¢ znaku towarowego na
poziomie $wiatowym stanowi kluczowy atut przyciagajacy klientéw (*7), pracownicy Amazona stwierdzili, Ze
znak towarowy nie byt gléwnym elementem modelu biznesowego Amazona (*%).

(470) Z informacji dostarczonych przez Amazon wynika, ze warto$¢ jego znaku towarowego ma drugorzedne
znaczenie dla wilasciwego wprowadzenia trzech kluczowych elementéw napedzajacych jego europejska
dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej, tj. asortymentu, ceny i latwosci uzytkowania (**’). Oznacza to, ze
znak towarowy ma warto$¢ tylko w polaczeniu z wysokiej jakoci asortymentem, korzystnymi cenami i znaczna
fatwoscia uzytkowania (*'), poniewaz klienci beda chetnie dokonywaé zakupdéw na stronie internetowej
Amazona wylacznie wowczas, gdy bedzie to niezawodna ustuga spelniajaca ich oczekiwania pod wzgledem
asortymentu, cen i latwosci uzytkowania (°''). Kazde rozczarowanie prowadzi do szybkiej utraty klientow,
poniewaz moga oni z tatwoscig zmieni¢ jedno przedsigbiorstwo konkurencyjne na inne. Swiadczy to o tym, ze
znak towarowy i reputacja Amazona opierajg si¢ w znacznym stopniu na stalym $wiadczeniu ustug wysoce
satysfakcjonujacych klientéw. Nalezy zatem uznal, ze warto$¢ znaku towarowego Amazona w Europie jest
generowana na poziomie spétki LuxOpCo i europejskich przedsigbiorstw powigzanych (*'?). Warto$¢ ta nie jest
nabywana na poziomie spétki LuxSCS dzigki umowie licencyjnej ani na poziomie spétek A9 i ATI dzieki umowie
o podziale kosztéw, poniewaz to spétka LuxOpCo i europejskie przedsigbiorstwa powiazane podejmuja wszystkie
niezbedne strategiczne decyzje zwigzane z asortymentem, ceng i latwoscig uzytkowania w Europie, jak
wyjasniono w motywach 478-499.

(471) W kazdym razie warto$ci znaku towarowego Amazona nie ustala wylgcznie Amazon.com (**). Amazon.co.uk,
Amazon.de, Amazon.fr itd. uznaje si¢ za lokalne marki (%), ktére przyczyniaja si¢ do wartoSci znaku

(*7) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 6-7 i 36.

(***) ,Amazon Final Transcripts™: [Senior Vice President Product Management — Retail, Amazon Corporate LLC, US], 4 listopada 2014 r.,
pkt 617: 20-25, pkt 618: 1-3.

(") Akta postgpowania poprocesowego dotyczacego Amazona w wersji skroconej, s. 75, pkt 229-230; zob. rowniez ,Amazon Final
Transcripts™: [wiceprezes i dyrektor odpowiedzialny za rynek niemiecki w spélce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,
Niemcy], 5 listopada 2014 ., pkt 975: 18-25, pkt 976: 1-6: ,So brand name — I keep hearing that question from journalists. That’s
why I'm — I think a brand name doesn’t really help you, right. A brand name is a name. [ mean what really matters to customers is not
the name, it's what you do, right. And you have to have the relevant selection. You have to have the relevant services, right, you have to
pay attention to the customer. You have to pay attention to the product that you're selling, right, because every product comes with
different characteristics and one thing might be more important here, might be more important there. The brand name itself I think has
only become important because we filled it with life”; zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spélce
Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium, Niemcy], 13 czerwca 2014 r., s. 146, pkt 13-25: ,Why doesn’t brand help you
build your business? A. Not at all. Q. Why not I said? A. What helps build your business is not a name, right? You need, you need
something behind that name. [ mean, Amazon is a name until you fill it with the individual product that is relevant to the customer and
build to services. I've been talking about and do all that stuff. I mean, it’s, it's not enough to just say we're an online store. I mean, you
need to bring it alive, right? So that's what's driving it".

(') ,Amazon Final Transcripts™: [Senior Vice President Product Management — Retail, Amazon Corporate LLC, US], 4 listopada 2014 r.,
pkt 727:25, pkt 728:1-8, pkt 625:4-7, pkt 685:5-9. ,Amazon Final Transcripts”: [wiceprezes i dyrektor finansowy spétki Amazon
Corporate LLC, Stany Zjednoczone], 17 listopada 2014 r., pkt 2848:22-25: ,They don’t really care where they get it from. They just
want to get it at the right price, they want it to be convenient. They want to get it quickly. And so those are the attributes that matter to
customers”; pkt 2852:11-17: ,At the end of the day, you know, I don't think a customer really cares once they have that item that they
want and in their home or wherever, where that item came from. The item is the item. What they wanted is they wanted to get it
quickly, they wanted to make sure it was at the right price, it was convenient and those are the attributes”.

(') Zob. sekcja 2.3.2.1.

(') ,Amazon Final Transcripts™ [wiceprezes i dyrektor odpowiedzialny za rynek niemiecki w spélce Amazon Deutschland Services
GmbH, Monachium, Niemcy], 5 listopada 2014 r., pkt 976: 5-17.

(*"*) Zob. ,Amazon Final Transcripts™ [wiceprezes dziatu ,Sprzedaz detaliczna w Europie” w spélce LuxOpCo, Luksemburg, odpowie-
dzialny za calg dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej w Europie, byly dyrektor odpowiedzialny za rynek francuski w spélce
Amazon.fr SAS, Clichy, Francja], 5 listopada 2014 r., pkt 905: 1-10: ,So did the brand name help? You know;, I think that it wasn’t
helping in the sense of building selection and trying to get vendors to come on board locally. [...].

(*'*) Zob. ,Amazon Final Transcripts™: [Vice Presi(fént Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third
Party Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 listopada 2014 r., pkt 810: 6-21: ,Similar, yeah, with the local — yeah,
so what’s important to me like, you know, and the reason IP exists is that what’s really important for UK seller or UK customer is that
Amazon.co.uk where the customer knows in the UK, the brand name, the customer knows in the UK Amazon.co.uk that’'s what the
customer types to go and visit our site, www.Amazon — you get it — Amazon.uk, whatever it is. As it is Amazon.fr, Amazon.de,
Amazon.it because they are local brands — local brand names, you know, for each of these countries. I think that’s very important. Q.
Okay. A. If you ask my dad, he knows Amazon.fr, you know, not Amazon.com because that’s what he types, you know, to go to the
France site to buy products in his local market”. Zob. réwniez ,Amazon Final Transcripts™: [wiceprezes i dyrektor odpowiedzialny za
rynek niemiecki w spélce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium, Niemcy], 5 listopada 2014 r., pkt 976: 5-17, w ktérym
wyjasniono, ze Amazon.de od poczatku dazyt do tego, by postrzegano go jako sklep niemiecki zatrudniajacy niemieckich
pracownikéw, obstugujacy zaméwienia w Niemczech oraz zapewniajacy niemieckg obstuge klienta. W zwigzku z tym w Niemczech
Amazon.de wymawialo si¢ i nadal wymawia si¢ zgodnie z wymowa niemiecka, a nie angielska.
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towarowego zastrzezonego w Europie. Ponadto nawet jezeli w chwili wej$cia Amazona na rynek europejski byt
on rozpoznawalny jako platforma sprzedajaca ksigzki i inne noéniki informacji, reputacja ta nie pomogta mu we
wprowadzaniu innych kategorii produktéw (*') ani w prowadzeniu dzialalno$ci Amazona na rzecz oséb
trzecich (*'%). Niezbedne byly dodatkowe starania ze strony lokalnych zespoléw, aby poinformowaé klientéw, ze
Amazon wprowadza nowa kategorie produktéw, ktéra to zmiane klienci dostrzegajg dopiero z biegiem
czasu (V).

(472) Amazon twierdzi takze, ze jego dzialania marketingowe zaleza w znacznym stopniu od technologii. Wedlug
Amazona jego dzialania marketingowe obejmuja gléwnie linki sponsorowane, program partnerski i marketing za
posrednictwem poczty elektronicznej. Jak wskazano w motywie 173, zdobywaniem partneréw w postaci
lokalnych stron internetowych do programu partnerskiego Amazona zajmujg si¢ jednak zespoly lokalne.
W Europie to spétka LuxOpCo i europejskie przedsiebiorstwa powigzane odpowiadajg za marketing internetowy
Amazona, opierajgc si¢ na lokalnej wiedzy fachowej, okreslajac na przyklad partnerskie strony internetowe, ktére
sg istotne dla ich dzialalno$ci w zakresie sprzedazy detalicznej na lokalnych rynkach (°'%). Spétka LuxOpCo
zatrudnia w tym celu szefa dzialu ,Marketing in Traffic” na szczeblu unijnym. Europejskie przedsigbiorstwa
powigzane maja swoje wlasne umowy i prowizje od partneréw, ktére réznig si¢ od grupy amerykanskiej pod
wzgledem skladu grupy i struktury prowizji (***).

9.2.1.2.2. Funkcje pelnione przez spétke LuxOpCo w ramach dzialalnosci w zakresie sprzedazy
detalicznej i ustug Amazona w Europie.

(473) Zgodnie ze sprawozdaniem dotyczacym cen transferowych spétka LuxOpCo miala pelni¢ role siedziby
i gléwnego przedsigbiorstwa odpowiedzialnego za dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug Amazona
w Europie (**). To na tej spolce spoczywal zatem obowigzek podejmowania strategicznych decyzji dotyczacych
transakcji handlowych Amazona w Europie i zarzadzania kluczowymi fizycznymi elementami tej dziatalnosci.

(474) Protokoly posiedzen zarzadu spétki LuxOpCo zawieraja uchwaly odnoszace si¢ do pelnienia funkcji siedziby
i podejmowania przez spétke LuxOpCo strategicznych decyzji dotyczacych na przyklad wykupu okreslonych
przedsigbiorstw (w szczegblnosci [nabycia X (%), Q (*33), Y (*), R (**), Z (°*¥)]), w tym ich praw wlasnosci
intelektualnej, tworzenia wspolnych przedsigbiorstw z osobami trzecimi (%), cz¢Sciowej sprzedazy dzialalnosci
lub aktywéw spétki LuxOpCo innym przedsigbiorstwom, przykladowo [nabycia Q] (¥) lub [innej spélki
Amazona] (***) lub udzielania gwarancji podmiotom powigzanym (**).

(475) W Europie wszystkie strategiczne funkcje zwigzane z dzialalnoicia Amazona w zakresie sprzedazy detalicznej
przez internet i ustug online w rozpatrywanym okresie, w tym z wlaiciwa dzialalno$cig w zakresie sprzedazy
detalicznej, dziatalnocig oséb trzecich, logistykg, obstuga klienta, zasobami ludzkimi i finansami, powierzono
spolce LuxOpCo. Spoélka ta pehila role gléwnego podmiotu, to znaczy podejmowala strategiczne decyzje
i odpowiadala za zarzadzanie calg dzialalno$cig prowadzong w Europie (**°). Spdtka LuxOpCo podejmowala

(") ,Amazon Final Transcripts™ [wiceprezes i dyrektor odpowiedzialny za rynek niemiecki w spélce Amazon Deutschland Services
GmbH, Monachium, Niemcy], 5 listopada 2014 r., pkt 1001: 8-18:[...].

(*') ,Amazon Final Transcripts™ [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 listopada 2014 r., pkt 772: 8-25: ,Yeah, it did not. You know, the brand
name, you know, Amazon was clearly a good name in books [...]".

(*V) Sytuacja ta byla czesta w szczeg6lnosci w Europie, gdzie trudniej byto wytlumaczy¢ klientom, ze Amazon nie sprzedaje wylacznie
ksiazek. Zob. zeznanie [Senior Vice President Product Management — Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 wrzesnia 2014 1., s. 42,
pkt 8-25,5. 43, pkt 1-14.

(*'*) Zeznanie [Senior Vice President Product Management — Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 wrze$nia 2014 r., s. 41, pkt 14-21:
[...]; zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spélce Amazon Deutschland Services GmbH,
Monachium, Niemcy], 13 czerwca 2014 r.,s. 106, pkt 20-25,s. 107, pkt 2-9: [....].

(*"") Zeznanie [pierwszego wiceprezesa ,Business Development”, Amazon Corporate LLC, US], 16 lipca 2014 1.,s. 117, pkt 1-7.

(**) Zob. motyw 132.

(**") Protoko! posiedzenia zarzadu spotki LuxOpCo z dnia 9 kwietnia 2007 r.

(***) Protokoly posiedzen zarzadu spétki LuxOpCo z dnia 12 kwietnia 2010 r. 1z dnia 13 grudnia 2010 1.

(***) Protokot posiedzenia zarzadu spotki LuxOpCo z dnia 17 sierpnia 2010 1.

(**) Protoké! posiedzenia zarzadu spétki LuxOpCo z dnia 23 sierpnia 2010 .

(*®) Protokdl posiedzenia zarzadu sp6tki LuxOpCo z dnia 22 lipca 2011 1.

(**%) Protokoly posiedzeni zarzadu sp6lki LuxOpCo z dnia 21 sierpnia 2007 1.1z dnia 12 pazdziernika 2009 r.

(*¥) Protokot posiedzenia zarzadu spétki LuxOpCo z dnia 9 stycznia 2008 .

(***) Protokoly posiedzen zarzadu sp6lki LuxOpCo z dnia 29 stycznia 2013 r. i z dnia 29 stycznia 2014 r.

(**) Zob. miedzy innymi w szczegolnoéci dokument wewngtrzny Amazona: protokoly posiedzen zarzadu spétki LuxOpCo z dnia 24 lipca
2008 .,z dnia 18 marca 2010 r., z dnia 17 stycznia 2011 r.iz dnia 7 kwietnia 2011 r.

(**%) Izba Gmin (House of Commons) Parlamentu Zjednoczonego Krélestwa: ustne zeznania zlozone przed Komisja Rachunkéw
Publicznych w poniedziatek, dnia 12 listopada 2012 r.: zeznanie Andrew Cecila: ,All the strategic functions for our business in Europe
are based in Luxembourg. That could be our retail business, our third-party-business, our transportation teams, our customer service,
HR, finance”. Dostepne na stronie internetowej: https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/716/121112.
htm


https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/716/121112.htm
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takze wszystkie strategiczne decyzje dotyczace towaréw i ustalania cen (wplywajace na sprzedaz), rejestrowata
sprzedaz i dzialala jako strona umowy z konsumentami. Pokrywata réwniez odpowiadajace koszty (zob. tabela 6)
i ponosita ryzyko zwigzane ze sprzedazg i z zapasami (**!).

(476) Spotka LuxOpCo zatrudniata pracownikow najwyzszych stanowisk w grupie Amazon odpowiedzialnych za
podejmowanie strategicznych decyzji i koordynacj¢ dzialalno$ci w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug
w Europie. Zatrudniala ona ponad [500-600] EPC, przy czym pracownicy ci zapewniali ogdlnoeuropejskie
i strategiczne zarzadzanie dzialalnoicia w zakresie sprzedazy detalicznej w Europie, koordynacj¢ europejskich
przedsi¢biorstw powigzanych (**?), a takze dostosowywanie i dalsze rozwijanie wartosci niematerialnych
i prawnych na rynku europejskim. W ramach swojej dzialalnosci spétka LuxOpCo otrzymywala wsparcie ze
strony europejskich przedsigbiorstw powiazanych, ktére dzialaly jako ustugodawcy (**)). Odnosne przedsie-
biorstwa powigzane Swiadczyly na rzecz spolki okrelone ustugi wsparcia, w szczegdlnosci w odniesieniu do
marketingu, obslugi zaméwien i obstugi klienta, ale nie byly odpowiedzialne za sprzedaz ani zapasy, poniewaz
tego rodzaju ryzyko ponosita spotka LuxOpCo (***).

(477) W celu poparcia swojego o$wiadczenia, zgodnie z ktérym spétka LuxOpCo pelnita jedynie biezace funkeje
zwigzane z zarzgdzaniem, Amazon stwierdzil, ze ,technologia stanowi istote jego modelu biznesowego.
Przemyslano kazdy aspekt tradycyjnej sprzedazy detalicznej, aby zwigkszy¢ jej skutecznosé, zmniejszy¢ koszty,
a przede wszystkim zapewni¢ lepsze dostosowanie do potrzeb konsumentéw” (**). Amazon o$wiadczyt takze, ze
,ze wzgledu na skale dzialalnoSci Amazona niemozliwe byloby zarzadzanie dzialalnocia bez wykorzystania
bardzo wysokiego stopnia automatyzacji pozwalajacego na zapewnienie funkcji, takich jak zarzadzanie zapasami,
ustalanie cen i obsluga zaméwien” (**%). Nawet jezeli wartosci niematerialne i prawne stanowig niezbedny wklad
w prowadzenie dzialalno$ci Amazona w Europie (**’), nie sa one produktem ani celem samym w sobie, lecz
wymagaja dodatkowych staran (**®) i dodatkowej wiedzy fachowej, aby mozna bylo je wykorzysta¢ w celu
uzyskania przychodéw (**%). Jak wyjasniono w motywach 164-169, najwazniejszymi elementami napedzajacymi
dzialalno§¢ Amazona w zakresie sprzedazy detalicznej przez internet sg asortyment, cena i fatwo$¢ uzytkowania.
Warto$ci niematerialne i prawne ulatwiaja wlasciwe wdrozenie tych trzech filaréw (**).

(**') Izba Gmin (House of Commons) Parlamentu Zjednoczonego Krélestwa: sprawozdanie dotyczace rozliczen HMRC za lata 2011-2012
— pisemne dowody sp6tki Amazon EU Sarl [spétki LuxOpCo] przedstawione przez Andrew Cecila, 13 listopada 2012 r.: ,Amazon EU
Sarl [LuxOpCo] owns the inventory, earns the profits associated with the selling these products to end customers and bears the risk of
any loss. From Luxembourg, Amazon EU Sarl processes and settles payments from its European customers”. Dostgpne na stronie
internetowej: https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm

(**») Zob. wykres 3 i motyw 180.

(***) Izba Gmin (House of Commons) Parlamentu Zjednoczonego Krélestwa: sprawozdanie dotyczace rozliczei HMRC za lata 2011-2012
— pisemne dowody sp6tki Amazon EU Sarl z dnia 13 listopada 2012 r. przedstawione przez Andrew Cecila: ,Fulfilment and customer
service centres located in the UK are operated by Amazon.co.uk Ltd, a UK company. Amazon.co.uk Ltd earns a margin on its operating
costs for providing services performed in the UK to group companies, primarily to Amazon EU Sarl. The services provided include
fulfilment and logistics services; customer support services; accountancy, tax, legal, human resources, localisation and similar back
office services; merchandising and marketing support services; and purchasing assistance”. Dostgpne na stronie internetowej:
https:/[publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm

(**) Izba Gmin (House of Commons) Parlamentu Zjednoczonego Krélestwa: ustne zeznania zlozone przed Komisja Rachunkéw
Publicznych w poniedziatek, dnia 12 listopada 2012 r.: zeznanie Andrew Cecila: ,The inventory of goods that are in our fulfilment
centres across Europe belongs to Amazon EU Sarl [LuxOpCo] and does not belong to the local entities that we may have across
Europe”; ,Amazon.co.uk is a service company in the UK providing services to Amazon EU Sarl [LuxOpCo] for which it receives
payment”. Dostgpne na stronie internetowej: https://publications.parliament.uk/pa/cm20121 3/cmselect/cmpubacc/716/121112.htm
Zob. réwniez Izba Gmin (House of Commons) Parlamentu Zjednoczonego Krélestwa: sprawozdanie dotyczace rozliczen HMRC za lata
2011-2012 - pisemne dowody sp6tki Amazon EU Sarl [spétki LuxOpCo] przedstawione przez Andrew Cecila, 13 listopada 2012 r.:
,Fulfilment and customer service centres located in the UK are operated by Amazon.co.uk Ltd, a UK company. Amazon.co.uk Ltd earns
a margin on its operating costs for providing services performed in the UK to group companies, primarily to Amazon EU Sarl
[LuxOpCo]. The services provided include fulfilment and logistics services; customer support services; accountancy, tax, legal, human
resources, localisation and similar back office services; merchandising and marketing support services; and purchasing assistance”.
Dostepne na stronie internetowej: https://publications.parliament.uk/pa/cm20121 3/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm

(***) Zob. pismo Amazona z dnia 22 lipca 2016 r., ,Amazon’s Technology-Centric E-tailing-Business”.

(**) Zob. pismo Amazona z dnia 22 lipca 2016 r., ,Amazon’s Technology-Centric E-tailing-Business”.

(**7) Akta postepowania poprocesowego dotyczacego Amazona w wersji skréconej, sprawozdanie dotyczace cen transferowych ex post
22017 r,s. 34, pkt 91.

(***) Zob. zeznanie [dyrektora/dyrektor dziatu ,International Tax and Tax Policy” spétki Amazon Corporate LLC, Stany Zjednoczone],
24 kwietnia 2014 r.,s. 129, pkt 18-25,s. 130, pkt 2i pkt 6-15:[...].

(**) Zob. zeznanie [dyrektora/dyrektor dzialu ,International Tax and Tax Policy” spdltki Amazon Corporate LLC, Stany Zjednoczone],
24 kwietnia 2014 r.,s. 126, pkt 9-25,s. 127, pkt 2-25,5. 129, pkt 2-5:[....].

(**) Zob. wiadomos¢ e-mail [Senior Vice President Product Management — Retail, Amazon Corporate LLC, US] z dnia 16 czerwca 2008 (w:
zeznanie [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, responsible for all
retail operations in Europe, LuxOpCo, Luxembourg] — dowdd 25): [...]; zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek
niemiecki w spétce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium, Niemcy], 13 czerwca 2014 r., s. 61, pkt 8-25,s. 62, pkt 2: [...];
i zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spétce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,
Niemcy], 13 czerwca 2014 r.,s. 32, pkt 14-25, 5. 33, pkt 2-25, 5. 34, pkt 2-12:[....].
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(478) W rozpatrywanym okresie spétka LuxOpCo podejmowata w sposéb catkowicie niezalezny, przy wsparciu ze
strony europejskich przedsigbiorstw powiazanych, wszystkie strategiczne i istotne decyzje dotyczace asortymentu,
ceny i tatwosci uzytkowania w Europie (**!). W przypadku kazdego z tych najwazniejszych elementéw napedza-
jacych decydujacy i kluczowy wklad stanowila szczegblna wiedza fachowa spélki LuxOpCo i lokalnych
europejskich przedsi¢biorstw powigzanych dzigki ktérej model biznesowy Amazona osiggal przychody
w Europie.

a) Asortyment

(479) Jak wyjasniono w motywie 165, istnieje bardzo Scisly zwiazek pomiedzy asortymentem a obrotem generowanym
przez sprzedaz detaliczng. Rozwdj i utrzymanie mozliwie najszerszego asortymentu w odniesieniu do wszystkich
sprzedawcow detalicznych okazaly si¢ kluczowe dla sukcesu Amazona w Europie (**?), co potwierdzajg takze
badania zadowolenia przeprowadzone wewnetrznie przez Amazon, z ktérych wynika, Ze [...] oferowana
konsumentom stanowi najwazniejszy element dla klientéw niemieckich ([60-70] %) (**) i francuskich
([50-60] %) (**9).

(480) Decyzja dotyczaca kategorii produktéw sprzedawanych w danym regionie lub panistwie podejmowana jest na
podstawie znajomosci lokalnego rynku, lokalnych produktéw i konsumentéw (**). Sama technologia nie
wystarcza; tworzenie asortymentu wymaga interwencji czlowieka (**). Wyjatkowa i decydujaca wiedza fachowa
lokalnych zespoléw ds. sprzedazy detalicznej Amazona obejmuje wiedzg na temat produktéw, ktére konsumenci
chcg kupowaé, a takze wyboru odpowiednich sprzedawcéw w celu zapewnienia wszechstronnosci
asortymentu (**). W Europie tworzeniem asortymentu zajmuje si¢ spétka LuxOpCo przy wsparciu ze strony
powiazanych z nig europejskich przedsigbiorstw (**).

(**') Zeznanie [Senior Vice President Product Management — Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 wrze$nia 2014 r., s. 41-106,
pkt 1121-1525,5.107, pkt 1-3: [...].

(**») Zeznanie [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, responsible for all
retail operations in Europe, LuxOpCo, Luxembourg], 7 maja 2014 r.,s. 163, pkt 25, s. 164, pkt 1-8.

(**) Dokument wewngtrzny Amazona: ,Amazon Who Is Our Customer DE Customers Report May 2016”, s. 6.

(***) Dokument wewnetrzny Amazona: ,Amazon Who Is Our Customer FR Customers Report June 2016, s. 5.

(**) Zob. zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spolce Amazon Deutschland Services GmbH,
Monachium, Niemcy], 13 czerwca 2014 r., s. 227, pkt 10-12: [...]; zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek
niemiecki w spétce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium, Niemcy], 13 czerwca 2014 1., s. 228, pkt 2-8: [....]; i zeznanie
[wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spétce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium, Niemcy],
13 czerwca 2014 1., s. 228, pkt 9-21:[...].

(**) ,Amazon Final Transcripts™ [wiceprezes i dyrektor odpowiedzialny za rynek niemiecki w spélce Amazon Deutschland Services
GmbH, Monachium, Niemcy], 5 listopada 2014 r., pkt 1002: 2-12: ,So even within a category, there is no magic key that you can just
use to turn and everything works in the category. It’s calling vendors. It’s sitting down with the people. The majority have local organi-
zations. You need to convince them that this is a good thing in their local context, that you're going to drive sales and efficiencies, that
you're going to not only cannibalize their business, but create incremental opportunity of growth for them. It's a very local game”.

(*¥) Zob. wiadomo$¢ e-mail wystana dnia 2 maja 2006 r. przez [wiceprezesa dziatu ,Finanse” spélki Amazon Corporate LLC, Stany
Zjednoczone] do [wiceprezesa i dyrektora finansowego spétki Amazon Corporate LLC, Stany Zjednoczone]: ,Even though we've
established Luxembourg as our European headquarters, we will continue to maintain our European country offices and operations
facilities in their current locations throughout Europe. It's important that we maintain our local presence in these countries, as we want
each site to reflect the tastes and preferences of our customers in these locations”; ,Amazon Final Transcripts™ [wiceprezes dzialu
,Sprzedaz detaliczna w Europie” w sp6tce LuxOpCo, Luksemburg, odpowiedzialny za calg dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej
w Europie, byly dyrektor odpowiedzialny za rynek francuski w spélce Amazon.fr SAS, Clichy, Francja], 5 listopada 2014 r., pkt
909:10-17: ,Brands are relevant on a national level. Some customers shop some brands in some countries and other brands in other
countries, right, so what would be important for us to understand is not what is selling somewhere else, it's what local customer needs
and wants. And we had established a list of priority brands we'd have to look to go after and start with that”; oraz ,Amazon Final
Transcripts”: [Dyrektor dzialu ,Finanse” sp6tki Amazon Instant Video Limited, Londyn, Zjednoczone Krélestwo, byly kierownik
i dyrektor dzialu ,Finanse” spotki Amazon.co.uk, Londyn, Zjednoczone Krélestwo], 5 listopada 2014 r., pkt 1100: 5-10: ,Philips, for
example, back at this period were very, very small in the UK, quite powerful in Germany. Panasonic, again, on this list, small in the UK,
very strong in Germany. So different focus from customers, different focus from competition. So, yeah, they would look different”.

(***) Uwagi Amazona dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania, motyw 101. Zob. réwniez sprawozdanie dotyczace cen transferowych,
s. 13, i zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spélce Amazon Deutschland Services GmbH,
Monachium, Niemcy], 13 czerwca 2014 r., s. 209, pkt 20-25, s. 210, pkt 2-18:,,Germans know how to purchase food for hundreds of
years, right? They're not waiting for online store to sell, you know, there’s supermarket for them. They're all well fed. They all know how
to feed their families. So, if you entered the segment, the selection is one of the most attractive points, because if you picture your store
where you buy your noodles, for example, then this store would only have like ten, 50 different kinds of noodles, but I can tell you here
in Europe we have 6 000 different kind of noodles. So, when I tasked my team to launch consumer products food, I said please, go
build the biggest noodle shelf in Germany, so at least in one area customers can be sure whenever they think about noodles, I go to
Amazon because they have all the noodles. They have the organic noodle, they have the Italian handmade, they have the fresh, they
have the dry, they have the Japanese rice noodle. They have the import. You know, there’s a thousand kinds of noodles”; i zeznanie
[wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spétce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium, Niemcy],
13 czerwca 2014 r.,s. 227, pkt 16-25: ,People know how to buy shoes, apparel, everything, so it only makes sense to bring something
where [ believe I can win the customer. [ can win the customer with having a larger selection or better customer service, more
convenience, that's, that's my main goal, right? And that's different by country, because it's depending on size, on topics and all that
stuff and that's more important than the pure when did you launch the tools category”.
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(481) Aby jego dzialalno$¢ odniosta sukces w Europie, Amazon musial zdoby¢ specjalistyczne do$wiadczenie w celu
sprostania szczegélnym i lokalnym potrzebom konsumentéw, ktére to zdobyt dzigki znacznym inwestycjom
w ,oddzialy rozmieszczone w terenie” we wszystkich parstwach i dzialaniu w oparciu o te oddzialy (*¥).
W Niemczech, we Francji i w Zjednoczonym Krélestwie spotka LuxOpCo mogla korzystaé z lokalnej sily
roboczej, ktéra pomogla jej dostosowaé oferte Amazona do konsumentéw w tych parnstwach (**°). W Niemczech
w stworzenie asortymentu zaangazowano poczatkowo 100-200 pracownikéw. Nastepnie znacznie zwigkszono
ich liczbe (**Y). Liczba pracownikéw Amazona we Frangji rosla szybciej niz jego obrét — z 297 pracownikéw
w 2004 r. do 5 273 pracownikéw w 2012 r., tj. wspélczynnik wzrostu wynosit 17,8, podczas gdy w tym
samym okresie wspolczynnik wzrostu sprzedazy realizowanej we Francji wynosit jedynie 13,4 (**). W 2011 r.
w sektorze sprzedazy detalicznej w Zjednoczonym Krélestwie zatrudnionych bylo 260 pracownikéw. Plany
wewnetrzne opracowane przez Amazon w tamtym czasie przewidywaly zwigkszenie liczby pracownikéw
z [200-300] do [400-500] w 2015 r. (***) Wszystkich tych pracownikéw zatrudnialy europejskie przedsie-
biorstwa powigzane.

(482) Doéwiadczanie zdobyte przez Amazon podczas wejscia na francuski rynek sprzedazy detalicznej przez internet
potwierdza znaczenie obecnosci na szczeblu lokalnym. Amazon wszed! na ten rynek w 2000 r. nie poprzez
przejecie istniejacego internetowego sprzedawcy detalicznego, ale opierajac si¢ wylacznie na wlasnej marce
i wlasnej technologii. We Francji sprzedaz detaliczna przez internet byla wowczas zdominowana przez lokalne
podmioty znajace doskonale francuskich konsumentéw i sytuacje na rynku (**¥). Ponadto we Francji nadal
stosowano powszechnie Minitel, ustuge publiczng online bedacg prekursorem internetu, ktéra posiadata znaczny
udzial w rynku detalicznego handlu elektronicznego. Poczatkowo na stronie internetowej Amazon.fr mozna byto
kupi¢ ksigzki, plyty CD i DVD. Z réznych powodéw dzialalno$¢ Amazona we Frangji nie spelniala wstepnych
oczekiwan przedsigbiorstwa. Co wigcej, Amazon.fr doswiadczyl powaznych probleméw regulacyjnych (**%), ktore
utrudnily Amazonowi zdobycie uznania na rynku. W 2004 r. Amazon.fr pozostawal malym przedsigbiorstwem
z powodu ograniczen dotyczacych obnizania cen i niewielkiego uznania na rynku internetowym (**°). Amazon.fr
przeniést niemal wszystkich swoich pracownikéw lokalnych do Amazon.co.uk i zostal zobowigzany przez
francuskie organy regulacyjne do przedstawienia planu socjalnego uzasadniajagcego wspomniane przeniesienie (**7)
i zmniejszenie zatrudnienia z 70 do 18 oséb (**)). Na tym etapie rozwazal on zamknigcie swojej strony
internetowej we Francji i zakonczenie dzialalno$ci w tym panstwie (**°). Sytuacja Amazon.fr poprawila si¢

(***) Ekspertyza [prezesa i zalozyciela stowarzyszenia Interactive Media in Retail Group, stowarzyszenia przedsigbiorcéw zajmujacych sie
sprzedaza detaliczng i handlem elektronicznym ze Zjednoczonego Krélestwa, Londyn, Zjednoczone Krdlestwo], 6 czerwca 2014 r.
(ekspertyza zlecona przez Amazon), s. 3.

(**°) Ekspertyza [prezesa i zalozyciela stowarzyszenia Interactive Media in Retail Group, stowarzyszenia przedsigbiorcéw zajmujacych si¢
sprzedaza detaliczng i handlem elektronicznym ze Zjednoczonego Krélestwa, Londyn, Zjednoczone Krélestwo], 6 czerwca 2014 r.,
s. 36, pkt 77-78.

") Zezna};ie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spétce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,
Niemcy], 13 czerwca 2014 r., s. 39, pkt 21-25: 5. 40, pkt 2-3: ,I mean it's, when a management is acquiring selection is the core task of
this company here, right? I mean, you can't, operating a website, a store with nothing in it is meaningless, right, so all we do here is
when the management — so at that time, it was anything between 100 and 200. Today it would be much more. Q. One hundred to
200 buyers or 100 to 200 employees? Buyers? A. No, buyers. Q. Or employees? A. Selection, people that manipulate selection”.

(**?) Ekspertyza [prezesa i zatozyciela stowarzyszenia Interactive Media in Retail Group, stowarzyszenia przedsigbiorcéw zajmujacych sie
sprzedaza detaliczng i handlem elektronicznym ze Zjednoczonego Krélestwa, Londyn, Zjednoczone Krélestwo], 6 czerwca 2014 r.,
s. 36, pkt 77-78.

(> Liczb;f podmiotoéw zarzadzajacych sprzedawcami odpowiedzialnych za rozszerzanie asortymentu i poprawe warunkéw umownych
wzrosta z [35-40] % do [45-50] %: Zeznanie [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of
European Retail Business, responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Luxembourg], 7 maja 2014 r., zeznanie — dowdd
23,s.5.

(***) W 2005 r. sposr6d 15 pierwszych przedsigbiorstw handlu elektronicznego, ktére dziataly we Frangji, 11 bylo przedsigbiorstwami
francuskimi (ekspertyza [prezesa i zalozyciela stowarzyszenia Interactive Media in Retail Group, stowarzyszenia przedsigbiorcow
zajmujacych si¢ sprzedazg detaliczng i handlem elektronicznym ze Zjednoczonego Krdlestwa, Londyn, Zjednoczone Krélestwo],
6 czerwca 2014 1., s. 30, pkt 66).

(**") Podobnie jak w Niemczech ustawodawstwo francuskie ogranicza mozliwo$¢ stosowania przez Amazon standardowej strategii
polegajacej na konkurencji cenowej. We Francji wydawcy maja obowigzek przestrzegac stalej ceny detalicznej, a sprzedawcy detaliczni
nie moga stosowac rabatow przekraczajacych pie¢ procent. W zwigzku z tymi przepisami jezeli catkowita cena wraz z kosztami
wysylki przekracza ceng w sklepie, malo prawdopodobne jest, ze potencjalny klient zakupi produkt przez internet.

(**) ,Amazon Final Transcripts”: [wiceprezes dziatu ,Sprzedaz detaliczna w Europie” w sp6tce LuxOpCo, Luksemburg, odpowiedzialny za
calg dzialalno§¢ w zakresie sprzedazy detalicznej w Europie, byly dyrektor odpowiedzialny za rynek francuski w spétce Amazon.fr
SAS, Clichy, Francja], 5 listopada 2014 r., pkt 880:16-18; 21-25, pkt 881:1-16.

(*’) ,Amazon Final Transcripts”: [wiceprezes dziatu ,Sprzedaz detaliczna w Europie” w sp6tce LuxOpCo, Luksemburg, odpowiedzialny za
cala dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej w Europie, byly dyrektor odpowiedzialny za rynek francuski w spétce Amazon.fr
SAS, Clichy, Francja], 5 listopada 2014 r., pkt 879: 21-25, pkt 880:16—18. Zgodnie z planem socjalnym ,Amazon France [was] not
generating sufficient revenue from its operations to support its cost structure and be a viable going concern”. Zob. réwniez dokument
wewngtrzny Amazona: ,Collective Redundancy Program for Amazon.fr SARL".

(**®) ,Collective Redundancy Program for Amazon.fr SARL", s. 12.

(**) ,Amazon Final Transcripts”: [wiceprezes dziatu ,Sprzedaz detaliczna w Europie” w sp6tce LuxOpCo, Luksemburg, odpowiedzialny za
calg dzialalno§¢ w zakresie sprzedazy detalicznej w Europie, byly dyrektor odpowiedzialny za rynek francuski w spétce Amazon.fr
SAS, Clichy, Francja], 5 listopada 2014 r., pkt 881: 20-24: ,Honestly, there was a fair chance that it wouldn’t”. Zeznanie [Vice President
International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, responsible for all retail operations in
Europe, LuxOpCo, Luxembourg], 7 maja 2014 r., s. 160, pkt 16-18: ,[...] we are very disappointed with France, how hard [it] was to
get customers to come shop at Amazon”.



15.6.2018 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej L 153/105

w nastepstwie inwestycji w program rozwoju asortymentu realizowany przez nowych francuskich pracownikéw
posiadajacych znaczng wiedz¢ na temat funkcjonowania lokalnego rynku (°**°). Zlokalizowane starania tych
pracownikéw mialy kluczowe znaczenie dla poszerzenia oferty o nowe kategorie produktéw. Lokalni pracownicy
znali lokalne gusta i mogli nawigzywaé oraz utrzymywal relacje z dostawcami (°*'), negocjowalé umowy
licencyjne z krajowymi uprawnionymi z tytulu prawa autorskiego i organizacjami praw autorskich (**}) oraz
ustala¢ lokalng ceng. Innymi stowy, Amazon musial rozwing¢ swoja wiedze¢ na temat lokalnego rynku poprzez
zatrudnianie francuskiej sity roboczej, aby zwigkszy¢ atrakcyjno$¢ swojej oferty produktéw i ustug w oczach
francuskich konsumentdéw.

(483) Jak wyjasniono w motywie 167, Amazon tworzy asortyment: (i) wykupujac innych sprzedawcéw detalicznych
obecnych na rynku; (ii) nawigzujac partnerstwa z dostawcami; oraz (i) ustanawiajagc programy oséb trzecich
takie jak Marketplace. We wszystkich trzech przypadkach rola, jakg odgrywala spétka LuxOpCo przy wsparciu ze
strony powigzanych z nig europejskich przedsigbiorstw, miala kluczowe znaczenie dla sukcesu dzialalnosci
Amazona w Europie.

(484) Transakcje nabycia: w celu wejscia na rynek w Niemczech i w Zjednoczonym Krélestwie oraz ustanowienia
podmiotéw, ktore staly si¢ nastepnie europejskimi przedsigbiorstwami powigzanymi, Amazon nabyl lokalne
podmioty, opierajac swoja dzialalno$¢ na ich znajomosci lokalnego rynku i danych klientéw (**°). W Niemczech
Amazon wykupit w 1998 r. sklep internetowy Telebuch/ABC Biicherdienst, z ktérego korzystalo juz okolo
100 000 klientéw, magazyn i zesp6t obstugi klienta, ktory skladal sie z pracownikéw niemieckich (*4).
W Zjednoczonym Krélestwie Amazon odkupil sklep internetowy bookpages.co.uk, aby ,[...] w krotkim czasie
zaoferowaé konsumentom europejskim takie samo polaczenie asortymentu, ustug i wartodci [...]" (°%).
W komunikacie prasowym, w ktérym ogloszono te transakcje nabycia, Amazon wyrazil ,nadzieje, Ze przedsie-
biorstwa sprzedazy detalicznej przez internet Bookpages i Telebuch stang si¢ podstawowymi elementami
prowadzacymi do rozszerzenia jego dzialalno$ci na rynku europejskim” (**%). Innymi slowy, Amazon rozpoczat
swoja dzialalno$¢ poprzez zdobycie wiedzy na temat lokalnego rynku detalicznego, ktdrej nie mial, aby ulatwi¢
rozpoczecie swojej wlasnej dzialalnosci detalicznej w Europie.

(485) Partnerstwo z dostawcami: aby przyciggnaé konsumentéw, spétka LuxOpCo i powigzane z nig europejskie
przedsigbiorstwa musialy wybra¢ dostawcéw marek pozadanych przez lokalnych konsumentéw i nawigzaé
z nimi partnerstwo. Spétka LuxOpCo okreslifa strategie i dobre praktyki w zakresie wyboru i wprowadzania
nowych kategorii produktéw, zawarla partnerstwa z dostawcami za posrednictwem swojej organizacji
sprzedawcow detalicznych i okrelifa warunki standardowe dla dostawcéw (**’). Lokalni kierownicy odpowie-
dzialni za sprzedawcéw zatrudnieni przez europejskie przedsiebiorstwa powigzane wybrali i zatrudnili
sprzedawcow na potrzeby europejskich stron internetowych, rozwijajgc tym samym asortyment Amazona (°%).
W rozpatrywanym okresie spétka LuxOpCo i powigzane z nig europejskie przedsig¢biorstwa wprowadzily
[10-20] nowych kategorii produktéw w Niemczech i w Zjednoczonym Krodlestwie, podczas gdy we Francji
wprowadzono [10-20] nowych kategorii produktéw. Niekiedy konieczne byly trwajace przez szereg lat

(**) Jeden z pracownikéw Amazona oswiadczyl, ze dziatalno$¢ Amazona we Francji nie moglaby by¢ prowadzona bez programu rozwoju

asortymentu. Zob. ,Amazon Final Transcripts™: [wiceprezes dziatu ,Sprzedaz detaliczna w Europie” w spélce LuxOpCo, Luksemburg,

odpowiedzialny za cala dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej w Europie, byly dyrektor odpowiedzialny za rynek francuski

w spdlce Amazon.fr SAS, Clichy, Frangja], 5 listopada 2014 r., pkt 918: 19-22: I think it wouldn’t exist”.

Ekspertyza [prezesa i zaloZyciela stowarzyszenia Interactive Media in Retail Group, stowarzyszenia przedsigbiorcow zajmujacych si¢

sprzedaza detaliczng i handlem elektronicznym ze Zjednoczonego Krdlestwa, Londyn, Zjednoczone Krélestwo], 6 czerwca 2014 r.,

s. 40, pkt 87:,As was the case for its earlier launches, the localized efforts of Amazon’s employees were crucial in expanding into new

product categories. Local employees were familiar with local tastes and had to establish and maintain relationships and work with

vendors, negotiate licensing contracts with country copyright owners and organizations, determine local pricing, and more. Amazon

[D]ed from having a local workforce who had country specific expertise”.

Ekspertyza [prezesa i zalozZyciela stowarzyszenia Interactive Media in Retail Group, stowarzyszenia przedsigbiorcow zajmujacych si¢

sprzedaza detaliczng i handlem elektronicznym ze Zjednoczonego Krdlestwa, Londyn, Zjednoczone Krélestwo], 6 czerwca 2014 r.,

s. 40, pkt 87: ,Amazon must source certain products, including media products and digital content, on a country-by country basis”

i zeznanie [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, responsible for

all retail operations in Europe, LuxOpCo, Luxembourg], 7 maja 2014 r., s. 35, pkt 22-25: [...] Europe has different laws depending

upon the media type and the copyright type. So digital gets way more complicated by — by country basis”.

(**) Zeznanie [Baker Foundation Professor of Business Administration w Harvard Business School, Stany Zjednoczone], 18 sierpnia
2014 r., [Baker Foundation Professor of Business Administration w Harvard Business School, Stany Zjednoczone] Exhibit 7, s. 11.

(***) Zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spotce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,
Niemcy], 13 czerwca 2014 1., s. 11, pkt 5-15:,[...] to me it's much smarter to start a German operation if you have German, knowled-
geable people of the German market and not learn everything from scratch”.

(***) http://phx.corporate-ir.net/phoenix.zhtml?c=97 6 64&p=irol-newsArticle&ID=233853, 7.6.2017.

(**) Amazon.com Acquires Three Leading Internet Companies http://phx.corporate-ir.net/phoenix.zhtml?c=176060&p=irol-
newsArticle&ID=502989

(**’) ,Amazon Final Transcripts™ [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 listopada 2014 r., pkt 802:1-6; ,Amazon Final Transcripts”: [Vice President
International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, responsible for all retail operations in
Europe, LuxOpCo, Luxembourg], 3 listopada 2014 r., pkt 476:1-13.

(***) ,Amazon Final Transcripts™ [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 listopada 2014 r., pkt 823:1-10:,[...] a lot of the successes ended up being
driven by what we did on a local basis”.
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negocjacje, aby dostawca zgodzil si¢ sprzedawal swoje produkty za posrednictwem strony internetowej
Amazona (**%). Ponadto dzigki stworzeniu sieci EFN, zarzadzaniu nig oraz jej wykorzystywaniu spétka LuxOpCo
zapewniala swoim europejskim klientom og6lny asortyment na szczeblu europejskim (*79).

(486) Programy oséb trzecich: poczatkowo program Marketplace nie byt znany w Europie (). W celu uruchomienia
programu i utrzymania go spdlka LuxOpCo oraz powigzane z nig europejskie przedsigbiorstwa wniosly
konieczng wiedz¢ fachowa i podjely strategiczne decyzje gwarantujgce sukces programu Amazona i jego
technologii (*’%). W Niemczech, we Francji i w Zjednoczonym Krélestwie utworzono lokalne zespoly ds. rekrutacji
postugujace si¢ jezykiem danego panfstwa, poszukujgce sprzedawcow i gromadzgce informacje na temat ich
sprzedazy w celu zidentyfikowania potencjalnych sprzedawcéw Marketplace i skontaktowania si¢ z nimi oraz
przekonania ich do dolaczenia do programu. Zespoly rekrutujace nie tylko sprzedawaly ustuge ,Marketplace”, ale
réwniez pomagaly potencjalnym sprzedawcom zewnetrznym w umieszczaniu ofert na stronach internetowych
Amazona w Unii dzigki swojej szczegdtowej wiedzy na temat platformy (°7%).

(487) Poza zespolami rekrutacyjnymi w Luksemburgu w spélce LuxOpCo utworzono réwniez zespoly techniczne
(nazywane zespolami ds. ,dofaczania”). Zespoly te skladaly si¢ ze specjalistéw w dziedzinie informatyki odpowie-
dzialnych za opracowywanie narzedzi informatycznych lub za wnoszenie wkladu niezbednego do rozwoju takich
narzedzi, aby ulatwi¢ umieszczanie ofert nowych sprzedawcéw na stronach internetowych w Unii. Praca
zespoléw ds. dolaczania rozpoczela sie¢ w 2006 r. i z czasem stawala si¢ coraz wazniejsza, w szczegdlnosci
podczas dolgczania do Marketplace wigkszych sprzedawcéw posiadajacych obszerne katalogi zawierajace kilka
tysiecy produktéw (7). Poza zespotami ds. dolaczania dla spélki LuxOpCo w ramach zespotu odpowiedzialnego
za program osob trzecich (Marketplace) pracowalo w 2013 r. [10-20] programistéw (*”°). Ponadto w spolce
LuxOpCo utworzono zespél ds. zarzadzania rachunkami technicznymi, o ktérym mowa w motywie 167,
pracujacy w jezykach niemieckim, francuskim i angielskim (*7).

(488) W planie wewnetrznym Amazon wyja$nil, w jaki sposob program Marketplace zostanie rozszerzony na |[...]
dzigki rozwojowi organizacji sprzedazy w Luksemburgu, w Niemczech, we Francji i w Zjednoczonym Krélestwie,
oraz wskazal, ze jezyki wloski i hiszpaniski zostang uwzglednione w dzialaniach sprzedazowych (*”). Stworzenie
pierwotnej sieci sprzedawcow zewnetrznych stanowigcej podstawe pdzniejszego bardziej zautomatyzowanego

(**") Jeden z pracownikéw Amazona wyjasnil, ze Amazon w Niemczech musial negocjowaé przez [0-10] lat, aby nawiazaé partnerstwo
z [dostawcg] (zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spétce Amazon Deutschland Services GmbH,
Monachium, Niemcy], 13 czerwca 2014 r., s. 26, pkt 17-25, s. 27, pkt 1), i przez szereg lat, aby nawigza¢ partnerstwo z [dostawca]
(»Amazon Final Transcripts™ [wiceprezes i dyrektor odpowiedzialny za rynek niemiecki w spolce Amazon Deutschland Services
GmbH, Monachium, Niemcy], 5 listopada 2014 r., pkt 981: 6-10). We Francji Amazon stwierdzil, ze dostawcy, tacy jak [dostawca]
i [dostawca], byli raczej niechetni do sprzedazy swoich produktéw za jego posrednictwem, wymagajac [...], i ze nawigzanie stalego
partnerstwa wymagalo czasu (,Amazon Final Transcripts”: [wiceprezes dzialu ,Sprzedaz detaliczna w Europie” w spélce LuxOpCo,
Luksemburg, odpowiedzialny za calg dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej w Europie, byly dyrektor odpowiedzialny za rynek
francuski w spolce Amazon.fr SAS, Clichy, Francja], 5 listopada 2014 r., pkt 894:19-25;1-9)). Jeden z pracownikéw Amazona
w Zjednoczonym Krélestwie opowiadal o dtugich i zacigtych negocjacjach prowadzonych z dostawcami takimi jak [dostawca] w celu
zawarcia uméw (,Amazon Final Transcripts™ [Dyrektor dziatu ,Finanse” spotki Amazon Instant Video Limited, Londyn, Zjednoczone
Kroélestwo, byly kierownik i dyrektor dziatu ,Finanse” sp6tki Amazon.co.uk, Londyn, Zjednoczone Krélestwol, 5 listopada 2014 ., pkt
1100:16-25, pkt 1101: 1-3). Ponadto wielu dostawcéw wolalo podejscie umozliwiajace klientom dotknigcie ich produktéw, co jest
trudne do zrealizowania przez przedsigbiorstwo dzialajace w caloéci online takie jak Amazon. Z powodu tego ograniczenia dostawcy
[...] (;Amazon Final Transcripts™: [Dyrektor dziatu ,Finanse” spétki Amazon Instant Video Limited, Londyn, Zjednoczone Krélestwo,
byly kierownik i dyrektor dziatu ,Finanse” sp6tki Amazon.co.uk, Londyn, Zjednoczone Krélestwo], 5 listopada 2014 r., pkt 1101: 21—
25, pkt 1102: 1).

(7% Doklzlment wewngtrzny Amazona: ,European Fulfillment Network (EFN)”, s. 1:[...].

(*’) ,Amazon Final Transcripts”: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 listopada 2014 r., pkt 772: 8-25: ,Yeah, it did not. You know, the brand
name, you know, Amazon was clearly a good name in books, but you know, my recruiters would call sellers I remember them telling
me, look, you know, I have to tell them we're like eBay in order for the sellers to understand that actually, you know, we had an
e-marketplace and, you know, pitch them and explain to them you know, which categories they might be able to list”.

(*’?) Zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spotce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,
Niemcy], 13 czerwca 2014 1., s. 123, pkt 2-25,s. 124, pkt 2-9.

(*”®) ,Amazon Final Transcripts™ [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 listopada 2014 r., pkt 771: 14-25, pkt 776: 11-15124-25, pkt 777: 1-25,
pkt 778: 4-9, pkt 779: 12-21: prace zespolow rekrutacyjnych z potencjalnymi sprzedawcami opisano w tym dokumencie jako
kluczows, poniewaz w praktyce to te osoby wykonywaly najwazniejsza czg$¢ pracy ze sprzedawcami, aby umozliwi¢ wprowadzanie
i dodawanie nowych produktéw na strong internetowa.

(*’*) ,Amazon Final Transcripts”: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 listopada 2014 r., pkt 780: 5-25, pkt 781: 1-24. Zob. réwniez ,Amazon
Final Transcripts™: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party Business (such
as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 listopada 2014 r., pkt 827: 18-23: ,[...] the team in Luxembourg, the onboarding team
played a really big role of, like, you know, working and building. So either adding tools, as I talked about, you know, they build a lot of
tools, you know, in the process or working with the technology teams that were building”.

(*”®) ,Amazon Final Transcripts™ [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 listopada 2014 r., pkt 829: 24-25, pkt 830: 1-12.

(%) ,Amazon Final Transcripts™ [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 listopada 2014 r., pkt 782: 3-17.

(*”7) Dokument wewnetrzny Amazona: 3 Year Plan: International Merchant Services”, lipiec 2009 ., s. 28.

~
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§rodowiska samoobslugowego opierajagcego si¢ na rozwigzaniach technologicznych wymagalo dzialania
czlowieka opierajacego si¢ na znajomosci lokalnego rynku, co potwierdza rozpoczecie dzialalno$ci Amazona we
Wiloszech i w Hiszpanii, gdzie pracownicy spétki LuxOpCo musieli dzwoni¢ do potencjalnych sprzedawcow
Marketplace w celu nawigzania partnerstw (*’®). Amazon przyznal réwniez, ze sprzedawcy, ktorzy umieszczali
produkty na platformie Marketplace, podlegali przepisom lokalnym i europejskim, w zwigzku z czym
potrzebowali szczegblnych wytycznych, aby méc przestrzegaé tych przepisow. Wskazowki przekazane
sprzedawcom umieszczajacym produkty na platformie Marketplace opieraly si¢ na wiedzy fachowej zdobytej
w ramach projektu EFN (*79).

(489) W 2009 r. jedynie [25-30] % sprzedazy brutto pochodzito od sprzedawcéw zewnetrznych, ktorzy dolaczyli
wczesniej do programu Marketplace dzicki samoobstugowej rejestracji (*°). W 2012 r. sprzedaz przez
sprzedawcow zewnetrznych stanowila nieco ponad [40-45] % sprzedazy Amazona w Europie (**').

b) Cena

(490) Amazon twierdzi, Zze ustalanie cen jest w znacznym stopniu zautomatyzowane oraz ze, poza nielicznymi
wyjatkami, spétka LuxOpCo nie musiata odrzuca¢ cen ustalonych automatycznie przez jej algorytm obliczania
cen (**?). Komisja uznaje, ze Amazon wykorzystywal ten algorytm w ramach dzialalno$ci w zakresie sprzedazy
detalicznej. Algorytm ten jest jednak jedynie narzedziem umozliwiajacym wdrozenie danej polityki ustalania cen,
ktérg okresla spotka LuxOpCo w Europie.

(491) Bez indywidualnego udzialu, opartego na znajomosci lokalnego rynku przez europejskie przedsigbiorstwa
powigzane, algorytm ustalania cen nie funkcjonowalby skutecznie (°**}). Ceny produktéw dostepnych na stronach
internetowych Amazona sa cenami lokalnymi, a kazde panstwo ma inne podejscie do ustalania cen (**%). Wynika
to z obecnodci szczegblnych lokalnych konkurentéw i z wyjatkowego konkurencyjnego Srodowiska, a takze
istnienia cennikéw: poszczegdlni dostawcy ustalaja bowiem rézne ceny w zaleznosci od obszaru, rdznig si¢ takze
lokalne ustawodawstwa i przepisy (na przyklad stosowanie stalych cen) (°***). Gléwnym skladnikiem algorytmu
obliczania cen Amazona jest [...]. Uwzgledniajac [...] stale zmieniajace si¢ ceny stosowane na rynku Amazon
musi [...] uwaznie monitorowaé ceny [...] (**). W Europie zajmuje si¢ tym sp6tka LuxOpCo przy wsparciu ze
strony powigzanych z nig europejskich przedsigbiorstw.

(492) W podreczniku polityki i procedur dla UE Amazona okreslono ponadto role spétki LuxOpCo i europejskich
przedsigbiorstw powigzanych w odniesieniu do ustalania cen (**’). Wyjasniono, Ze jedynie komitet ds. ustalania
cen detalicznych w Unii jest wlasciwy do ustalania wytycznych dotyczacych cen produktéw, ktére Amazon
oferuje na swoich europejskich stronach internetowych. W sklad komitetu wchodza wylacznie pracownicy spétki
LuxOpCo, tj. wiceprezes dzialu ,Finanse” na Europe (Vice President of Finance, Europe), dyrektor dzialu prawnego
na Europe (European Legal Director) i wiceprezesi dzialu handlu detalicznego na Europe (European Retail Vice
Presidents). Komitet jest odpowiedzialny za zatwierdzanie wszystkich cen detalicznych stosowanych na
europejskich stronach internetowych, a takze rozstrzyganie wszystkich kwestii powigzanych, takich jak rabaty
przyznawane dostawcom. Pracownicy niepracujacy dla spotki LuxOpCo nie mogg obchodzi¢ decyzji komitetu

(%) ,Amazon Final Transcripts™ [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 listopada 2014 r., pkt 803: 11-25:,[...] new countries like Spain, Italy [...]
We're still in this process of calling sellers and building the ecosystems”.

(**) Dokument wewnetrzny Amazona: 3 Year Plan: International Merchant Services”, lipiec 2009 r., s. 29.

(**) Dokument wewnetrzny Amazona: 3 Year Plan: International Merchant Services”, lipiec 2009 1., . 2.

(**) ,Amazon Final Transcripts™ [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 listopada 2014 r., pkt 803: 24-25.

(**») Zob. motyw 168 i pismo Amazona z dnia 29 maja 2017 r., sprawozdanie dotyczace cen transferowych ex post z 2010 r., s. 24-25.

(**) ,Amazon Final Transcripts™ [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party

Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 listopada 2014 r., pkt 808: 1-13: ,So clearly we learned in the U.S. that low

prices are really important. That's very clear. At the same time, you know, how we implement low prices in the UK or low prices in

Germany is very different because obviously the competitiveness of our site in the UK is defined by local retailers and local competition.

So the learnings of what might happen with low prices would probably, you know, have learned from the US, maybe, maybe not. But in

terms of the actual implementation and how we deal with the local nature of our retail business or third-party business, that I think has

to be implemented locally”.

Zeznanie [Senior Vice President Product Management — Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 wrze$nia 2014 r., s. 41, pkt 9 i 10.

Zob. réwniez ,Amazon Final Transcripts”: [wiceprezes dzialu ,Sprzedaz detaliczna w Europie” w spétce LuxOpCo, Luksemburg,

odpowiedzialny za cala dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej w Europie, byly dyrektor odpowiedzialny za rynek francuski

w spélce Amazon.fr SAS, Clichy, Frangja], 5 listopada 2014 r., pkt 909:22-25; pkt 910: 1-2: ,Pricing is totally local. Pricing is driven at

Amazon by our willingness to be the bestvalue for customers in the country you operate, and to be the best value for customers in the

country you operate, you essentially match your competition prices and your competitors are local”.

(**) Akta postepowania poprocesowego dotyczacego Amazona w wersji skroconej, s. 31, pkt 79.

(**) Protokot ,Redline” spotkania Komisji z Amazonem i Luksemburgiem z dnia 26 maja 2016 1., s. 3.

(**) Dokument wewnetrzny Amazona: ,EU Policies and Procedures Manual” z dnia 1 maja 2006 r., s. 5.

(584

N
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oraz muszg (w tym pierwszy wiceprezes) uzyskal zezwolenie komitetu na kazda korekte cen (**¥). Spétka
LuxOpCo zatrudnia takze europejskiego specjaliste ds. cen, ktéry musi zatwierdzaé ceny, w szczegdlnosci jezeli
odbiegaja one od cen ustalonych przez algorytm (*%). Ze wzgledu na to, ze za posrednictwem narzedzia ustalania
cen wykonywane sg decyzje komitetu dotyczace polityki i zasad w dziedzinie ustalania cen, nie jest
zaskoczeniem, ze cena produktéw wynikajaca z jego zastosowania wymaga nastgpnie jedynie ograniczonej
interwencji ze strony sp6tki LuxOpCo. Ponadto jeden z zespoléw jest zobowigzany nadzorowal [...] na
poziomie $wiatowym. Zespél ten, pracujacy w Luksemburgu w spélce LuxOpCo, $ledzi uwaznie ceny [...],
analizuje ceny proponowane na $wiecie, w tym w Stanach Zjednoczonych (°**°).

(493) Wplyw spétki LuxOpCo i powigzanych z nig europejskich przedsigbiorstw na decyzje dotyczace ustalania cen jest
widoczny réwniez w promocjach cenowych oferowanych na stronach internetowych w Unii. Przykladowo
Amazon.de w ciggu pierwszych lat dzialalnosci w Niemczech wprowadzit ,gwarancje niskiej ceny”, aby zacheci¢
klientéw Amazona do przekazywania informacji zwrotnych na temat cen w zamian za znizke na zakupy (**).
Ponadto poniewaz ceny ksigzek w Niemczech i we Francji sg stale, Amazon.de wprowadzil program nieodplatnej
dostawy (*). Okazalo si¢, Ze program ten, stanowigcy posredni rabat na ceng ksigzek, mial znaczny wplyw na
sprzedaz ksigzek w Niemczech (*’) i we Frangji (**¥). W Zjednoczonym Krdlestwie niektore czeste na rynku
rodzaje promogji cenowych, jak na przyklad [...], sprawily, ze konkurowanie [...] bylo trudniejsze [...]. Amazon.
co.uk musial zatem zwréci¢ si¢ do swoich lokalnych pracownikéw, aby odnalezé te promocje i okresli¢ sposob
pozwalajacy skutecznie z nimi konkurowac (*%).

) Latwos¢ uzytkowania

(494) Z danych wewnetrznych Amazona uzyskanych w ramach badania przeprowadzonego wsréd jego klientow
wynika, ze klienci niemieccy doceniajg nie tylko [...] ([50-60] %), [...] ([50-60] %), [...] ([50-60] %), ale
réwniez [...] ([50-60] %) (**°)" natomiast klienci francuscy doceniajg réwniez [...] ([50-60] %), [...] ([40-50] %)
i polityke Amazona w zakresie [...]([40-50] %) (**).

(495) Na spélce LuxOpCo i wspierajacych ja europejskich przedsigbiorstwach powigzanych spoczywa obowigzek
zapewnienia, aby na europejskich stronach internetowych klienci znajdowali to, czego szukajg (**!). Gdyby nie
dzialanie czlowieka, klient czulby sie zagubiony (**). W spdlce LuxOpCo istnial zespdl ds. lokalizacji

(***) Dokument wewnetrzny Amazona: ,EU Policies and Procedures Manual” z dnia 1 maja 2006 r., s. 5.

(**) Pismo Amazona z dnia 14 marca 2017 r. datowane na dzien 4 kwietnia 2017 r.

(**) ,Amazon Final Transcripts™ [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Luxembourg], 4 listopada 2014 r., pkt 831: 5-10.

(*’) ,Amazon Final Transcripts™ [wiceprezes i dyrektor odpowiedzialny za rynek niemiecki w spélce Amazon Deutschland Services
GmbH, Monachium, Niemcy], 5 listopada 2014 r., pkt 984: 5-25.

(**) Zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spotce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,
Niemcy], 13 czerwca 2014 r., s. 50, pkt 6-13.

(*”*) Zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spotce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,
Niemcy], 13 czerwca 2014 r.,,s. 52, pkt 8-15.

(***) ,Amazon Final Transcripts™: [wiceprezes dziatu ,Sprzedaz detaliczna w Europie” w sp6tce LuxOpCo, Luksemburg, odpowiedzialny za
calg dzialalno§¢ w zakresie sprzedazy detalicznej w Europie, byly dyrektor odpowiedzialny za rynek francuski w spétce Amazon.fr
SAS, Clichy, Francja], 5 listopada 2014 r., pkt 939:23-25; pkt 940: 1-2.

(***) ,Amazon Final Transcripts™: [Dyrektor dziatu ,Finanse” spétki Amazon Instant Video Limited, Londyn, Zjednoczone Krélestwo, byly
kierownik i dyrektor dziatu ,Finanse” sp6tki Amazon.co.uk, Londyn, Zjednoczone Krélestwo], 5 listopada 2014 r., pkt 1104: 6-25,

kt 1105: 1-2.

(%) %okument wewnetrzny Amazona: ,Amazon Who Is Our Customer DE Customers Report May 20167, s. 6. Zob. réwniez zeznanie
[wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spélce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium, Niemcy],
13 czerwca 2014 r., s. 49, pkt 18-25: fakt, ze ,Amazon dziala”, to znaczy dotrzymuje obietnic, jest dla niemieckich klientéw Amazona
wazniejszy niz cena, w przeciwienstwie do klientéw amerykanskich, dla ktérych cena jest najwazniejszym elementem. ,If you ask
a German customer today why do you love Amazon, they would say because it works, and you can find many studies showing you
exactly that and price would come somewhere ranked third, a second, third at best, depending on the category. Where in the U.S,,
people would say Amazon has great prices, right?”. Zob. réwniez zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek
niemiecki w spétce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium, Niemcy], 13 czerwca 2014 1., s. 151, pkt 10-14: reklama
Amazona w Niemczech nigdy nie skupiala si¢ na cenie, poniewaz ma ona mniejsze znaczenie. ,In the U.S. at that time you would show
a commercial based on price, right, Amazon attractive prices. And I said that in Germany that would be meaningless, because our
largest category would not have attractive prices [...]".

(*”’) Dokument wewnetrzny Amazona: ,Amazon Who Is Our Customer FR Customers Report June 2016”,5. 51 6.

(***) ,Amazon Final Transcripts™ [wiceprezes i dyrektor odpowiedzialny za rynek niemiecki w spélce Amazon Deutschland Services
GmbH, Monachium, Niemcy], 5 listopada 2014 r., pkt 1046: 1-6: ,So my — part of my team’s job is to make sure that the customer
finds the relevant content on the website. That would mean we would be adding pictures and product description. We would work on
customer reviews and — that are visible changes on the website”.

(**’) Zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spotce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,
Niemcy], 13 czerwca 2014 1., s. 34, pkt 12-23:,To translate a legal text by Google, you need an individual to put it in correct wording
again and that’s the same thing that we do on our website, that we present to our customer, and consistency of presentation is very
important in my store because, you know, the detail pages need to look the same. The language, you can't call color, color on this page
and something else on the next page, so you need to have people that make sure you use consistent German terminology, otherwise the
customer is completely lost”.
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i thumaczenia liczacy [60-70] EPC, odpowiedzialny za weryfikacje i dostosowanie thumaczenia maszynowego do
lokalnych norm (°*) oraz za umozliwienie polaczenia poszczegdlnych europejskich katalogdw w celu stworzenia
sieci EFN i zarzadzania nig, ulatwienia konsumentom wyszukiwania na szczeblu europejskim (°!) i zwigkszenia
asortymentu (°?). Amazon.de zatrudnia zespoly odpowiedzialne za kontrole tresci, ktére sprawdzajg jej jakosc,
zapewniajac tym samym, aby nie zmienil si¢ wyglad strony internetowej i sposob przedstawiania informacji, co
ulatwia klientom dokonywanie zakupow (°’). Istotne jest rowniez, aby obstuga klienta postugiwata si¢ lokalnym
jezykiem i rozumiala lokalne preferencje, (°*¢) takie jak fakt, Ze klienci niemieccy oczekuja szybkiej wysylki
zamé6wionych produktow (°°).

(496) Latwo$¢ uzytkowania oznacza réwniez niedrogg, szybka i przewidywalng dostawe. Szybko$é, latwosé
uzytkowania i obsluga klienta zwickszaja jego zadowolenie i w zwigzku z tym stanowia czynniki wzrostu (°%).
Poniewaz koszty logistyczne, ktére ponosi Amazon, a takze szybko§¢, niezawodno$¢ i precyzja wysytki
produktéw réznia si¢ w poszczegdlnych panstwach (°), konieczne jest posiadanie fachowej wiedzy logistycznej
na szczeblu lokalnym. W Europie (°*) wiedze te posiadajg i rozwijaja spotka LuxOpCo oraz powigzane z nig
europejskie przedsigbiorstwa.

(497) Funkcjonowanie magazyndw jest rozne w zaleznosci od tego, czy sa one polozone w Europie, czy w Stanach
Zjednoczonych (°*), i rézni si¢ nawet pomiedzy poszczegélnymi pafistwami Europy (°'°). R6znig si¢ projekty
i procesy, a takze normy, ktére nalezy spelniaC (*'!). Poczatkowo Amazon mial trudno$ci ze znalezieniem
kierownikow, ktérzy wiedzieliby, jak funkcjonuja magazyny w Europie (¢12).

(498) Do celéw planowania i inwestycji spétka LuxOpCo blisko wspdlpracuje z zespotami obstugujacymi zaméwienia
i z zespolami ds. sprzedazy detalicznej z powiazanych z nig europejskich przedsigbiorstw, ktére przekazuja
najwazniejsze informacje, tj. informacje na temat przewidywanej liczby i rodzajéow produktéw lub kategorii

(®) ,Amazon Final Transcripts” [Vice President eCommerce platform], 24 pazdziernika 2014 r., pkt 215: 8-23: [...].

(*) ,Amazon Final Transcripts™ [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business,
responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Luxembourg], 3 listopada 2014 r., pkt 493: 8-25, pkt 494: 1-5: [...].

(®?) ,Amazon Final Transcripts™ [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business,
responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Luxembourg], 3 listopada 2014 r., pkt 503: 241 25, 504:1-25: [...].

(°) Zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spétce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,
Niemcy], 13 czerwca 2014 r.,s. 35, pkt 5-18:[...].

(®*%) ,Amazon Final Transcripts™ [wiceprezes i dyrektor odpowiedzialny za rynek niemiecki w spélce Amazon Deutschland Services
GmbH, Monachium, Niemcy], 5 listopada 2014 r., pkt 976: 6-17: ,And to a certain extent, you can hear, we phonetically used the U.
S. expression of the brand name so we're not saying Amazon.de but we say Amazon.de, because we didn’t want customers in Germany
for a minute to think about that this is a U.S. store, right. It's a German store with German people, fulfilled out of Germany, where you
reach German customer service. You work with all the things that you're familiar in Germany. You find all the product that is relevant to
you in Germany, and that is very, very different from France, UK, from the U.S".

(*%) Zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spotce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,
Niemcy], 13 czerwca 2014 ., s. 49, pkt 7-18.

(*%) Zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spélce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,
Niemcy], 13 czerwca 2014 r., s. 148, pkt 16-20.

(®7) Akta postgpowania poprocesowego dotyczacego Amazona w wersji skroconej, s. 31, pkt 80. Zob. réwniez zeznanie [wiceprezesa
dzialu ,Product Management-Retail” i bylego wiceprezesa/dyrektora generalnego dzialu ,Worldwide Operations” spétki Amazon
Corporate LLC, Stany Zjednoczone], 15 lipca 2014 r., s. 25, pkt 18-23:,,So because the networks are different, you would want to have
supply chain people that understand the individual network. Supply chain people in the US for the US network; supply chain people to
understand the European network; supply chain people to understand the European network”.

(*%) ,Amazon Final Transcripts™ [wiceprezes i dyrektor odpowiedzialny za rynek niemiecki w spélce Amazon Deutschland Services
GmbH, Monachium, Niemcy], 4 listopada 2014 r., pkt 588: 11-20: ,Yes. There isn’t and there wasn’t a European transportation carrier,
so we had to deal with Royal Mail in the UK, Deutsche Post in Germany, and with LaPoste in France. At that time we had to deal with
Royal Mail, and Deutsche Post or LaPoste. There was not much alternative. Some small couriers were starting to grow, but we had to
negotiate with the quality of service, the type of the support, and the type of delivery with the three big players in those three countries”.

(°*) Zeznanie [wiceprezesa dzialu ,Product Management-Retail” i bylego wiceprezesa/dyrektora generalnego dziatlu ,Worldwide
Operations” spétki Amazon Corporate LLC, Stany Zjednoczone], 15 lipca 2014 1., s. 37, pkt 2-7, 5. 55, pkt 22-25, 5. 126, pkt 24-25,
s. 127, pkt 1-8: ,The physical process in the UK and Germany had been designed by, principally by a German team. And that process
just was totally different from the one that was principally Crisplant-based”.

(*1%) Zeznanie [wiceprezesa dzialu ,Product Management-Retail” i bylego wiceprezesa/dyrektora generalnego dziatu ,Worldwide
Operations” sp6tki Amazon Corporate LLC, Stany Zjednoczone], 15 lipca 2014 1., s. 56, pkt 13-15:,So they were — those two were
very different, even though the physical processes was the same in both plants”.

(*') Zeznanie [wiceprezesa dzialu ,Product Management-Retail” i bylego wiceprezesa/dyrektora generalnego dziatlu ,Worldwide
Operations” spotki Amazon Corporate LLC, Stany Zjednoczone], 15 lipca 2014 1., s. 54, pkt 20-23.

(*') Zeznanie [wiceprezesa dzialu ,Product Management-Retail” i bylego wiceprezesa/dyrektora generalnego dziatu ,Worldwide
Operations” spotki Amazon Corporate LLC, Stany Zjednoczone], 15 lipca 2014 r., s. 58, pkt 9-12.
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produktéw, ktore nalezy doda¢ do asortymentu i umie$ci¢ w magazynach (°"%). Dane zgromadzone przez
europejskie przedsigbiorstwa powigzane mialy takze wplyw na inwestycje kapitalowe w magazyny i obliczanie
kosztéw oraz marz (*'%). Informacje te zdobywane sg jedynie w oparciu o znajomos¢ lokalnego rynku, na
przyktad dzigki stosunkom z lokalnymi sprzedawcami (°°) i wigkszymi handlowcami.

(499) Ponadto w rozumieniu konsumentéw latwos$¢ uzytkowania oznacza takze niezawodna obstuge klienta, ktéra
postuguje sie jezykiem klientéw i rozumie ich kulture (jak na przyklad zwyczaj zwracania znacznej czesci
zakupionych produktéw). W Zjednoczonym Krélestwie [opis specyficznych cech rynku w Zjednoczonym
Krolestwie]. W zwigzku z tym Amazon.co.uk [...] dostosowac si¢ do ofert konkurentéw, takich jak dostawa tego
samego dnia lub w danym przedziale czasowym (°'°). W Niemczech [opis specyficznych cech rynku
niemieckiego]. Poniewaz Amazon.de musial zmierzy¢ si¢ z [...], musial opracowal system umozliwiajacy
magazynom w Niemczech [...] (°V).

9.2.1.2.3. Aktywa wykorzystywane przez spotke LuxOpCo
(500) Spoétka LuxOpCo wykorzystuje znaczgce aktywa, aby pelni¢ funkcje opisane w sekcjach 9.2.1.2.1.1 9.2.1.2.2.

(501) Spoétka LuxOpCo posiada caly asortyment Amazona w Europie oraz zarzadza nim, co jest niezbedne, aby moéc
prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej Amazona w Europie. W rozpatrywanym okresie zapasy
ujete w bilansie spotki wynosity do [1,5-2] mld EUR. Spétka LuxOpCo posiadala ponadto wszystkie udzialy
w spotkach ASE i AMEU oraz w europejskich przedsigbiorstwach powigzanych, ktérym zapewnia finansowanie
w celu realizacji inwestycji w rozwdj infrastruktury niezbednej do prowadzenia dziatalnosci w zakresie sprzedazy
detalicznej, takich jak budowa magazynéw i ich wyposazenie oraz zwigkszanie przepustowosci europejskiego
ofrodka przetwarzania danych (°*®). Dzieki wykupowi LoveFilm Group spétka nabyla takze okre$lone wartosci
niematerialne i prawne niezbedne do prowadzenia czeici jej dzialalnosci ustugowej, tj. strumieniowej transmisji
wideo.

(502) Ze struktury kosztéw sp6tki LuxOpCo wynika, ze znaczgce aktywa wykorzystuje sie¢ w celu ponoszenia kosztow
zwigzanych z rozwojem i ulepszeniem wartosci niematerialnych i prawnych oraz z zarzgdzaniem nimi w ramach
pelionych funkgji (**%). Komisja przeanalizowala koszty ponoszone przez spétke LuxOpCo lub koszty wzajemnie
fakturowane, aby okresli¢ ich potencjalne znaczenie dla rozwoju wartosci niematerialnych i prawnych. Jezeli
chodzi o technologie, koszty obejmujg koszt zatrudnienia pracownikéw zajmujacych stanowiska zwigzane
z technologig. Zawierajg takze koszty serweréw zlokalizowanych w Luksemburgu i w Irlandii, dzigki ktérym

(*"*) Zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spotce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,
Niemcy], 13 czerwca 2014 r., s. 64, pkt 25, s. 65, pkt 2-10:,So, I did not decide the color of the walls or which equipment to put into
the operations. What I delivered, the most relevant input factor, which was the expected number of articles, ASINs that we're planning
to sell. That's what determines the size and the equipment, but then operations figures out the layout of the building and when and
where to build it, so I do not pick the land. I do not build the building, but I tell them I'm gonna sell washing machines, which makes
a huge difference in the shelving than selling books”.

Zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spotce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,

Niemcy], 13 czerwca 2014 r., s. 110, pkt 22-25,s. 111, pkt 2-9: ,[...] I would deliver forecasts based on what selection growth and

additions I would expect and then they would determine how many square meters, [...]", s. 176, pkt 19-25,s. 177, pkt 2—4, 5. 178, pkt

2-7:,[...] I'm setting the biggest guidance by saying we going to sell washing machines or books and then everything follows that

strain, and the cost and the margin calculation would be highly determined on that input”.

(**) W Niemczech Amazon.de zwrécil si¢ do zespotu ds. sprzedazy detalicznej o ustalenie z dostawcami najskuteczniejszego sposobu
wysylki i odbioru ich produktéw. Zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spélce Amazon
Deutschland Services GmbH, Monachium, Niemcy], 13 czerwca 2014 r., s. 166, pkt 2-25,s. 137, pkt 16-23:,So, this is the team that
I, for example, sent to the inbox to make their life more efficient because I have the relation to the vendor and can change the vendor
behaviour [...]"1,S0, this would be people from, from my retail team that would be on the dock engineering the inbound, right? Like, if
you sign up vendors you want to, you want to teach them how to deliver so that our fulfilment center can efficiently handle the

roduct”.

(1) E)Amazon Final Transcripts™ [Dyrektor dzialu ,Finanse” spétki Amazon Instant Video Limited, Londyn, Zjednoczone Krélestwo, byly
kierownik i dyrektor dziatu ,Finanse” spotki Amazon.co.uk, Londyn, Zjednoczone Krélestwo], 5 listopada 2014 r., pkt 1108: 25, pkt
1109:1-19.

(°V) Zeznanie [wiceprezesa i dyrektora odpowiedzialnego za rynek niemiecki w spotce Amazon Deutschland Services GmbH, Monachium,
Niemcy], 13 czerwca 2014 1., s. 88, pkt 13-25, 5. 89, pkt 2—-13: ,That’s just a small piece of innovation. No, innovation is not always
inventing Kindle. Innovation is make a process work for specific customer behavior that is existing”.

(*'*) Pismo Amazona z dnia 8 lutego 2017 r., s. 2, dotyczace finansowania spotki LuxOpCo i jego celéw oraz motyw 183.

(") O ile ktérakolwiek z funkgji zostata przekazana europejskim przedIs)it;biorstwom powigzanym, otrzymywaly one wynagrodzenie
zgodnie z metoda koszt plus. Spétka LuxOpCo faktycznie ponosita zatem koszty zwigzane z tymi funkcjami.

(614

=
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dzialajg europejskie strony internetowe. Kategorie kosztéw, takie jak ,koszty opracowania aplikacji” i ,o$rodek
przetwarzania danych” przedstawione w tabeli 8, takze nalezg do czgici wartosci niematerialnych i prawnych
dotyczacej technologii.

(503) Jezeli chodzi o znaki towarowe zastrzezone, spétka LuxOpCo ponosila wysokie koszty marketingu
bezposredniego (**%), co potwierdza tabela 7, do ktérych naleza koszty promocji polegajacej na darmowej
dostawie, ktora stosuje si¢ ze szkodg dla rentownosci spétki LuxOpCo. Tego rodzaju promocje sprzyjaja
sprzedazy i zwigkszajg poziom zadowolenia klientéw, co prowadzi do zwigkszenia wartosci znaku towarowego
Amazona w Europie. Spétka X uznala takze za kluczowa strategic marketingowa program ,Amazon Prime”,
ktéry na rynkach europejskich faktycznie realizuje spétka LuxOpCo (?'). Z poréwnania kosztéw transportu,
ktére ponosi spétka LuxOpCo, (°2) z kosztami, ktorymi obcigzani sg klienci, (°}) wynika, ze jedynie niewielka
cze$¢ kosztéow jest przenoszona na konsumentéw. Ponadto spélka X uwaza takze, ze koszty wysytki
zaméwionych towaréw, ktére réwniez ponosi spétka LuxOpCo, wzmacniajg znak towarowy Amazona (°*).

(504) Amazon uznaje (**), ze czg$¢ wydatkéw marketingowych europejskich spélek operacyjnych byta ponoszona na
rzecz jego marketingowych wartosci niematerialnych i prawnych na szczeblu $wiatowym. Twierdzi natomiast, ze
poniewaz spétka LuxSCS posiada prawa do wszystkich znakéw towarowych zastrzezonych, ktére wykorzystuje
w ramach dzialalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej Amazona, pokrywa w sposob bezposredni lub posredni
wydatki, ktore ponoszg europejskie spotki operacyjne. Spétka LuxOpCo nie naliczyla jednak zadnego z tych
kosztéw bezposrednio spélce LuxSCS. Nie mozna takze uznaé, ze zwrot kosztow marketingowych odbywal si¢
posrednio poprzez obnizke oplat licencyjnych uiszczanych przez spotke LuxOpCo na rzecz spotki LuxSCS. W
rozpatrywanym okresie nie odnotowano zadnej réznicy w stosunku do metody obliczania oplat licencyjnych
zatwierdzonej w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego na korzy$¢ sp6tki LuxOpCo (°%9).
Wobec braku jakiegokolwiek mozliwego do zidentyfikowania zwrotu ze strony spétki LuxSCS na rzecz spéiki
LuxOpCo nalezy uzna¢, ze koszty ponoszone na rzecz marketingowych wartosci niematerialnych i prawnych na
szczeblu $wiatowym w Europie — a takze pozostale koszty rozwoju praw wilasnosci intelektualnej przedstawione
w tabeli 6 i w tabeli 8 — poniosta spétka LuxOpCo. Podobnie nie mozna uzna¢, iz fakt, ze zgodnie z zastoso-
waniem przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego spétka LuxOpCo moze zachowaé $rodki
finansowe wystarczajace do pokrycia kosztéw wraz z marzg zysku, stanowi zwrot jakichkolwiek kosztéw przez
spotke LuxSCS. Spoétka ta nie generuje obrotu dzigki podmiotom powigzanym ani niepowigzanym (*),
a w przypadku braku przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego nie bylaby w stanie
wykona¢ zadnej platnosci na rzecz sp6tki LuxOpCo (lub na rzecz Amazon US) z wlasnych zasobéw. To spétka
LuxOpCo uzyskuje przychody z tytulu sprzedazy i uslug, a zatem jest w stanie pokry¢ koszty ponoszone
w ramach prowadzenia swojej dziatalnosci.

(505) Podsumowujac, nie mozna uznaé, ze ktérykolwiek z kosztow ponoszonych przez spétke LuxOpCo w ramach jej
funkcji zwigzanych z rozwojem, ulepszaniem warto$ci niematerialnych i prawnych zarzadzaniem nimi oraz ich
wykorzystywaniem poniesiono w imieniu spotki LuxSCS. Gdyby tak bylo, koszty te zostalyby refakturowane na
spotke LuxSCS i wilaczone do centrum kosztéw na mocy umowy o podziale kosztéw jako wkiad spétki LuxSCS
w te umowe. Ze struktury kosztéw wynika natomiast, ze spétka LuxSCS dzialala w rzeczywistosci jako

(°*) Do [400-500] mln EUR w 2013 1.

(®*') Zob. motyw 343.

(622 Zob. tabela 6.

(*»*) Zob. tabela 5: refakturowanie kosztéw transportu i abonament Prime. Chociaz usluga Prime oferuje szerszy zakres ustug niz jedynie
nieodplatna dostawa, na potrzeby analizy kategorii kosztéw ponoszonych na rzecz wartoici niematerialnych i prawnych
zachowawczo uznano, ze wszystkie przychody pochodzace z abonamentéw Prime pokrywaly jedynie koszty transportu.

(*) Zob. motyw 339.

(**) Zob. motywy 2051 206.

(**%) Zob. motyw 428, a takze tabela 3 i tabela 6. W pkt 6.36-6.39 wytycznych OECD z 1995 r.iz 2010 r. przywolano sytuacje, w ktérych
spotka nie jest wlascicielem znakéw towarowych lub nazw handlowych, ktérych promowanie zapewnia. W takich okoliczno$ciach
zdolno§¢ przedsiebiorstwa do podziatu przyszlych zyskéw wynikajacych z dzialan marketingowych zalezy od istoty posiadanych
przez nig praw do tych znakéw towarowych i nazw handlowych. W tym kontekscie wydatki na reklame i promocje moga odgrywa¢
wazng role w utrzymaniu wartosci znaku towarowego. W pkt 6.36 podano nastepujacy przyklad ilustrujgcy: ,Jezeli jednak sprzedawca
detaliczny faktycznie ponosi koszt swojej dzialalnosci w zakresie wprowadzania do obrotu (poniewaz wlasciciel znaku towarowego
lub nazwy handlowej nie zwraca odno$nych wydatkow), pojawia si¢ problem z ustaleniem, jaki udzial w czesci potencjalnych zyskow
zwigzanych z tg dzialalno$cig moze miec sprzedawca detaliczny. Co do zasady w ramach transakcji wolnorynkowych udziat strony
niebedacej whascicielem sktadnika wartosci niematerialnych i prawnych zwiazanych z wprowadzaniem do obrotu w zyskach wygene-
rowanych przez dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania do obrotu, ktére zwigksza warto$¢ sktadnika rzeczowych aktywéw trwatych
zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu, zaleze¢ bedzie gtéwnie od istoty praw posiadanych przez t¢ strong. Przykladowo
sprzedawca detaliczny moze by¢ zainteresowany zyskami z inwestycji, ktore przeprowadzit w celu podniesienia wartoéci znaku
towarowego, pod wzgledem obrotu i udzialu w rynku, jezeli zawart dtugoterminowa umowe dystrybucji wylacznej produktu
oznakowanego znakiem towarowym. Udzial sprzedawcy detalicznego w zyskach nalezalo bedzie zatem okresli¢ na podstawie
wynagrodzenia, jakie otrzymalby niezalezny sprzedawca detaliczny w poréwnywalnych okoliczno$ciach. W niektérych przypadkach
sprzedawca detaliczny moze ponosi¢ nadmierne wydatki zwiazane z wprowadzaniem do obrotu w poréwnaniu z wydatkami, jakie
musialby ponie$¢ niezalezny sprzedawca detaliczny o podobnym statusie w ramach wlasnej dzialalno$ci w zakresie dystrybugji.
W takim przypadku niezalezny sprzedawca detaliczny bedzie mégl otrzymaé od wiasciciela znaku towarowego dodatkowy dochdd,
mozliwie za posrednictwem obnizki ceny zakupu produktu lub obnizki stawki oplaty licencyjnej”. Zob. réwniez wytyczne OECD
22017 r., zalgcznik do rozdziatu VI:, Przyklady ilustrujace zasady dotyczace wartosci niematerialnych i prawnych”, przyklad 10.

(*¥) Jak wyjasniono w motywie 434, jedyne znaczne dochody spétki LuxSCS stanowig oplaty licencyjne uiszczane przez spotke LuxOpCo.
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ustugodawca na rzecz sp6tki LuxOpCo, posiadajgc warto$ci niematerialne i prawne w jej imieniu. W zwigzku
z tym spélka LuxOpCo byla podmiotem faktycznie prowadzacym dzialalno$¢ zwigzang z warto$ciami niemate-
rialnymi i prawnymi we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko, natomiast platnosci z tytulu przystapienia spétki
LuxSCS i na mocy umowy o podziale kosztow na rzecz podmiotéw Amazona z siedzibg w Stanach Zjedno-
czonych byly pokrywane z oplat licencyjnych uiszczanych przez spétke LuxOpCo, ktére stanowily gléwne Zrédio
dochodéw spétki LuxSCS. Spétka LuxOpCo rzeczywicie ponosita zatem odpowiednie koszty zwiazane
z wykorzystaniem warto$ci niematerialnych i prawnych do celéw gospodarczych, a takze z ich rozwojem
i ulepszaniem oraz zarzadzaniem nimi, a takze zwigzane z tymi dzialaniami ryzyko.

9.2.1.2.4. Ryzyko ponoszone przez spétke LuxOpCo

(506) Amazon utrzymuje, ze ,[w] sektorze dzialalnoSci napedzanym przez technologie umozliwiajaca stosowanie
w znacznym stopniu zautomatyzowanych proceséw spétka LuxOpCo opierala si¢ w duzej mierze na technologii
w celu zarzadzania ryzykiem transakcyjnym lub ponoszeniem tego rodzaju ryzyka” (“**), jednak nie przedstawia
konkretnych przykladéw na poparcie tego twierdzenia.

(507) W rzeczywistosci spotka LuxOpCo ponosila ryzyko zwiazane z rozwojem, ulepszaniem wartosci niematerialnych
i prawnych, zarzadzaniem nimi oraz ich wykorzystywaniem zaréwno umownie (**%), jak i w praktyce. Spétka
LuxOpCo kontrolowala takze cale ryzyko transakcyjne i ryzyko prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwiazane
z dzialalno$cia w zakresie sprzedazy detalicznej i uslug prowadzong przez Amazon w Europie oraz zarzadzala
nim, w tym ryzyko kredytowe, ryzyko zwigzane z odzyskiwaniem naleznosci, ryzyko zarzadzania zapasami (**),
ryzyko rynkowe, ryzyko strat, a takze ryzyko zwigzane z utrzymaniem sily roboczej zdolnej do sprzedazy
produktéw i $wiadczenia ustug w sposéb skuteczny i terminowy.

(508) W kazdym razie nie mozna przyjaé o$wiadczenia Amazona z nizej wskazanych powodow.

(509) Po pierwsze, ryzyko, ktére ,ponosita” spétka LuxOpCo nie wynikalo z wykorzystywania technologii. Ryzyko to
bylo spowodowane wyznaczeniem spétki LuxOpCo jako europejskiej siedziby i przedsigbiorstwa odpowie-
dzialnego za dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug Amazona w Europie. Spéotka LuxOpCo ponosita
inne rodzaje ryzyka zwigzane z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi wynikajace z ustaled umownych ze
spotka LuxSCS (za posrednictwem umowy licencyjnej) i z rzeczywistych dzialan w ramach tych uméw (**). Jezeli
chodzi o warto$ci niematerialne i prawne, spétka LuxOpCo faktycznie zapewniala zarzadzanie ryzykiem, ktére
ostatecznie umownie ponosita spétka LuxSCS na mocy umowy o podziale kosztéw, oraz kontrolowala to ryzyko
(zob. tabela 13) (¢*).

(510) Po drugie, technologia moglaby stanowi¢ uzyteczny S$rodek stuzgcy ograniczaniu i optymalizacji pewnych
rodzajow ryzyka w celu osiagnigcia poziomu absolutnie niezbgdnego do wykonywania dzialalnosci w Unii.
Przykladowo technologia umozliwiajaca zarzadzanie zapasami pozwolitaby spélce LuxOpCo na utrzymanie
zapasOw na poziomie wystarczajacym, aby zaspokoi¢ zapotrzebowanie, przy jednoczesnym zminimalizowaniu
ryzyka, ze okreslone produkty stang si¢ niedostgpne lub przestang nadawal si¢ do sprzedazy. W kazdym razie
ryzyko dotyczace zarzadzania zapasami jest nieodlacznie zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci w zakresie
sprzedazy detalicznej i nie mozna go calkowicie wyeliminowad, nawet dzigki najnowocze$niejszemu oprogra-
mowaniu. Podobnie spétka LuxOpCo ponosi ryzyko zwigzane nieodlacznie ze sprzedaza i ryzyko dotyczace
nalezno$ci watpliwych, co potwierdza fakt, ze spolka ta tworzy rezerwy i ponosi skutki korekt wartosci
w odniesieniu do zapaséw i naleznosci watpliwych (°**). W toku postgpowania wyjasniajacego Komisja nie
stwierdzila istnienia zadnego mechanizmu, ktéry wskazywalby, ze jakikolwiek podmiot zwraca spélce LuxOpCo
koszt strat zwigzanych z zapasami i nalezno$ciami watpliwymi.

(**%) Pismo Amazona z dnia 29 maja 2017 r., sprawozdanie dotyczace cen transferowych ex post z 2017 r., s. 29.

(**) Umowa licencyjna, pkt 7 (,No Warranties”).

(***) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 14. Jak wskazano w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych ex post z 2017 r.,
s. 23: ,A key aspect of the European business was the effective management of the inventory which is comprised of millions of
individual items purchased from third-party vendors for resale”.

(**") Jak wskazano w wytycznych OECD z 2010 r., pkt 9.12: ,[...] organy podatkowe maja prawo zakwestionowaé wskazany podzial
ryzyka pomigdzy przedsigbiorstwami powiazanymi, jezeli nie jest on zgodny z gospodarczym charakterem transakcji. W zwiazku
z tym podczas oceny podziatu ryzyka pomiedzy przedsigbiorstwami powigzanymi i jego wplywu na ceny transferowe nalezy
przeanalizowal nie tylko warunki umowy, ale takze nastgpujace dodatkowe kwestie:

— Czy dzialanie przedsi¢biorstw powigzanych jest zgodne z umownym podziatem ryzyka [...];
— Czy podzial ryzyka podczas transakcji migdzy podmiotami powigzanymi jest zgodny z zasadg ceny rynkowej ([...]); oraz
— Jakie sa skutki podzialu ryzyka ([...])".

(**) Umowa o podziale kosztéw obowigzujaca w dniu 5 stycznia 2009 r., pkt 2.3 i ,Exhibit B” (,Functions and Risks”).

(°**) Zob. tabela 4 zawierajaca szczeg6ltowy przeglad korekt wartoéci i rezerw utworzonych w zwiazku z aktywami obrotowymi sp6tki
LuxOpCo.
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(511) Po trzecie, nawet jezeli spétka LuxOpCo polegala w pewnym zakresie na technologii w celu zarzadzania
ryzykiem transakcyjnym, wynikalo to wylacznie ze strategicznej decyzji podjetej przez te spotke, poniewaz jest
ona w stanie zarzadza¢ rezultatem tych automatycznych proceséw potencjalnie ograniczajacych jej ryzyko
transakcyjne oraz kontrolowaé ten rezultat.

(512) Amazon odsyla takze do o$wiadczenia zawartego w sprawozdaniu dotyczgcym cen transferowych ex post
z 2017 r, zgodnie z ktérym spétka LuxOpCo nie kontrolowala w rzeczywistosci ryzyka strategicznego,
finansowego i operacyjnego, na ktére jest narazona w ramach codziennych dziataf, poniewaz ,w rozpatrywanym
okresie wprowadzono restrykcyjng polityke zarzadzania na poziomie grupy” (*). Amazon nie przedstawil jednak
zadnych szczegétowych informacji na temat polityki grupy w zakresie zarzadzania ryzykiem na poparcie tego
o$wiadczenia, a takze w rocznym formularzu K-10, ktéry zlozyt do Komisji Papieréw Warto$ciowych i Gield
Stanoéw Zjednoczonych Ameryki (Securities and Exchanges Commission) w 2013 r., nie wymieniono zadnej
szczegllnej strategii dotyczacej zarzadzania ryzykiem.

(513) W kazdym razie nawet jezeli w rozpatrywanym okresie wdrozono by taka polityke na poziomie grupy, spétka
LuxOpCo nadal bylaby odpowiedzialna za decyzje w sprawie zarzadzania strategicznego, ktére przyjmowata
w ramach prowadzenia dzialalnoSci Amazona w Europie, a takze za konsekwencje gospodarcze tych decyzji.
Ponadto nawet jezeli skoncentrowanie dzialalnoici dotyczacej grupy przedsigbiorstw w ramach spotki
dominujacej lub centrum ustug grupy (°*) nie jest niczym niezwyklym, fakt, ze spotki zalezne nalezace do tej
grupy moga otrzymywaé pewne instrukcje lub wsparcie ze strony jednostki dominujacej najwyzszego szczebla
lub ze strony innych przedsigbiorstw nalezacych do grupy w wyniku takiej polityki lub strategii tej grupy, nie
oznacza, ze nie mozna juz uznac tych spélek zaleznych za podmioty prawne odrgbne od spétki dominujacej ani
ze nie s3 one juz odpowiedzialne za decyzje, ktére podejmuja (**%). Fakt, ze grupa Amazon $wiadczyla na rzecz
spotki LuxOpCo ustlugi wewnatrz grupy dotyczace zarzadzania ryzykiem, ktére ponosita ta spétka, jest
ostatecznie istotny jedynie w celu ustalenia cen transferowych tych ustug (¢%).

(514) Amazon uwaza, ze wsrdd gtéwnych kluczowych rodzajow ryzyka zwigzanych z dzialalnoscig prowadzona
w Europie nalezy po pierwsze wymieni¢ ryzyko utraty dziatalno$ci gospodarczej na rzecz konkurentéw. Ryzyko
to rézni si¢ pomiedzy lokalnymi rynkami. Kluczowe znaczenie dla Amazona ma zatem dalsze wprowadzanie
innowacji pozwalajace zapobiec koniecznosci opuszczenia rynku, jak to mialo miejsce w przypadku niektorych
jego konkurentéw we Francji i w Zjednoczonym Krélestwie (***). Drugi kluczowy rodzaj ryzyka wymieniony
przez Amazon dotyczy niedostosowania si¢ przez klientéw do nowych ofert. Z rozwojem kategorii produktéw,
wprowadzaniem nowych ustug lub uruchamianiem nowej dzialalnoici wigze si¢ ryzyko, ze konsumenci nie
docenig nowych produktéw. Taki rozwdj wiaze si¢ ponadto z ryzykiem przerwy w $wiadczeniu ustugi,
niewykonania zobowigzan lub innych probleméw zwigzanych z jakoscig (**%). Jak wskazal Amazon w swoim
formularzu K-10 z 2013 r. (*), ryzyko zwigzane z ciagla konieczno$cig rozszerzania dzialalnosci Amazona
w celu zachowania konkurencyjnosci jest w szczegélnosci ,zrédlem powaznych ograniczen w odniesieniu do
zarzadzania, personelu, dzialalnosci, systeméw, wynikéw technicznych i zasobéw finansowych, a takze
wewnetrznych funkgji finansowych w zakresie kontroli i sprawozdawczosci, ktére pelnimy”. Trzecie kluczowe
ryzyko okre$lone przez Amazon dotyczy lokalnej sytuacji gospodarczej i politycznej, a takze zmian ram
prawnych. Jako przyktad Amazon podaje przepisy krajowe dotyczace handlu elektronicznego i innych ustug lub
dotyczace urzadzen elektronicznych (*4).

(515) Wszystkimi tymi kluczowymi rodzajami ryzyka zarzadza sie lokalnie, przy czym spétka LuxOpCo ponosi gtéwna
odpowiedzialno$¢ w Europie. Jak wyjasniono w sprawozdaniu [Advisor 3], nalezy koniecznie wzig¢ pod uwage
uwarunkowania lokalne danego rynku, aby osiggna¢ dobre wyniki na konkurencyjnych rynkach europejskich (°+?).
Lokalne zespoly i lokalni kierownicy sa w stanie okresli¢ przyszle dzialania konkurentoéw, sa najbardziej
kompetentni, aby zidentyfikowa¢ potrzeby i preferencje konsumentéw, oraz sg blizej wladz lokalnych, w zwiazku
z czym s3 najlepiej przygotowani, aby zglaszal zastrzezenia dotyczace nowych przepiséw itd. Znaczenie
lokalnych zespoléw i kierownikéw w tym zakresie potwierdzaja rowniez zeznania zlozone przez pracownikéw
Amazona w toku postgpowania podatkowego w Stanach Zjednoczonych. Tym samym na przyklad ryzyko, ze
Marketplace nie rozwinie si¢ po wprowadzeniu w Europie, ograniczono poprzez wkiad spélki LuxOpCo i jej
znajomo$¢ lokalnego rynku przy wsparciu ze strony europejskich przedsigbiorstw powigzanych. Potwierdza to
wniosek, zgodnie z ktérym w sytuacji braku pracownikéw spétka LuxSCS nie ma niezbednej zdolnosci
operacyjnej, aby zarzadza¢ tym ryzykiem i kontrolowaé to ryzyko.

(**% Sprawozdanie dotyczace cen transferowych ex post z 2017 r., s. 29.

() Wytyczne OECD z 19951, 20101.i 2017 1., pkt 7.14.

(®%) Zob. przypis 272.

(®) Od analizy szczegdlnych faktow i okolicznosci zaleze bedzie, czy z tytutu $wiadczenia tych ustug przez przedsigbiorstwo powiazane
nalezace do grupy na rzecz innego przedsigbiorstwa nalezne jest wynagrodzenie, a w szczeg6lnosci — czy te ushugi ,zarzadzania
ryzykiem” $wiadczone wewnatrz grupy stanowia same w sobie korzy$¢ (lub oczekiwana korzysc) dla spélki LuxOpCo. Wytyczne
OECDz1995r,20101.i2017 r., pkt 7.29.

(***) Pismo Amazona z dnia 27 lutego 2017 r.,s. 12.

(®*) Pismo Amazona z dnia 27 lutego 2017 r.,s. 13.

(**) Pismo Amazona z dnia 27 lutego 2017 r., zalgcznik 32-9.

(**) Pismo Amazona z dnia 27 lutego 2017 r.,s. 13.

(642)

Jak wyjasniono w motywie 163.
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(516) Spétka LuxOpCo zarzadza réwniez pozostalymi rodzajami ryzyka wymienionymi w formularzu Amazona K-10
z 2013 r. i kontroluje te rodzaje ryzyka. Spétka LuxOpCo ponosi na przyklad ryzyko utraty reputacji
w odniesieniu do dzialalno$ci prowadzonej w Europie. W przypadku niedostepnosci stron internetowych
europejskie przedsigbiorstwa powigzane zwracajg si¢ o pomoc do spétki LuxOpCo. Brak mozliwosci
zaspokojenia popytu i przestrzegania terminu dostawy w okresie $wigtecznym, co w perspektywie krétkoter-
minowej prowadzi do zwrotu produktéw dostarczonych zbyt pdino, a w perspektywie dlugoterminowej do
spadku wielkosci sprzedazy i utraty potencjalnych udzialéw w rynku, wplywa gléwnie na samego sprzedawce, tj.
spotke LuxOpCo. Spétka LuxOpCo ponosi takze koszty i ryzyko zwigzane ze sprzedazg, z nalezno$ciami
watpliwymi i zapasami, a takze koszty zwigzane ze zwrotem uszkodzonych produktéw.

(517) W formularzu K-10 z 2013 r. zakwalifikowano takze ryzyko zwiazane z naruszeniami warto$ci niematerialnych
i prawnych jako kluczowy czynnik ryzyka (**’), chociaz wydaje si¢ ono nieistotne w poréwnaniu z ryzykiem
zwigzanym z konieczno$cia rozwijania dzialalno$ci Amazona w celu zachowania konkurencyjnosci. Na mocy
umowy licencyjnej spétka LuxOpCo kontrolowala réwniez to ryzyko i zarzadzala nim, poniewaz byla
uprawniona do dzialania na wlasne ryzyko i z wlasnej inicjatywy, aby chroni¢ warto$ci niematerialne
i prawne (**%). Jak wyja$niono w motywie 419, spétka LuxOpCo jako jedyna ponosila odpowiedzialno$é za
wywiazywanie si¢ z tego obowiazku, chociaz na mocy umowy o podziale kosztéw to spétka LuxSCS powinna
byla pelnié t¢ funkcje ().

9.2.1.2.5. Wniosek dotyczacy analizy funkcjonalnej spétki LuxOpCo

(518) Z analizy funkcjonalnej spétki LuxOpCo wynika, ze w rozpatrywanym okresie spélka ta sprawowala aktywne
i kluczowe funkcje zwiazane z rozwojem i ulepszaniem warto$ci niematerialnych i prawnych, zarzagdzaniem nimi
oraz ich wykorzystywaniem, a takze zwigzane z pelnieniem funkcji siedziby i prowadzeniem dziatalnosci
w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug Amazona w Europie. Spétka LuxOpCo wykorzystywala swojg licencje na
warto$ci niematerialne i prawne do celéw prowadzenia dzialalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug
Amazona w Europie i ponosita ostatecznie koszty zwiazane z rozwojem i ulepszaniem tych wartosci,
zarzgdzaniem nimi oraz ich wykorzystywaniem. Wykorzystywala takze szereg rzeczowych aktywéw trwalych
i na 0gd! ponosila ostatecznie koszty zwigzane z dzialalnoscig w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug Amazona
w Europie. Ponadto spétka LuxOpCo ponosita znaczace ryzyko zwigzane z warto$ciami niematerialnymi
i prawnymi oraz cale ryzyko transakcyjne i ryzyko prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej zwiazane z dzialal-
noscig w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug Amazona w Europie, a takze kontrolowala to ryzyko.

9.2.1.3. Wybdr najwlasciwszej metody dotyczqcej cen transferowych

(519) Po okresleniu transakcji wewnatrz grupy i przeprowadzeniu analizy funkcjonalnej obydwu stron transakcji
kolejny etap kazdej analizy cen transferowych polega na dokonaniu wyboru wlasciwej metody dotyczacej ceny
transferowej umozliwiajacej ustalenie ceny wolnorynkowej okreSlonej transakcji wewnatrz grupy. W celu
zapewnienia, aby cena transferowa tej transakcji pozwolila uzyskaé wiarygodny szacunek ceny wynegocjowanej
na rynku zgodnie z zasadg ceny rynkowej, nalezy wybraé najpewniejsza metod¢ zgodnie z okoliczno$ciami danej

sprawy (°4).

(520) Jak wyjasniono w motywach 250-256, w wytycznych OECD opisano pig¢ metod pozwalajacych ustali¢ cene
wolnorynkowy transakcji wewnatrz grupy. W wytycznych tych przyznano pierwszefistwo tradycyjnym metodom
opartym na transakcjach, takim jak metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej, nad metodami zysku transak-
cyjnego, takimi jak MMTN i metoda podziatu zyskéw rezydualnych, w celu okreslenia, czy ceny transferowe sa
zgodne z zasadg ceny rynkowej (*Y). W szczegélnosci pkt 2.14 wytycznych OECD z 2010 r. i pkt 2.7
wytycznych OECD z 1995 r. stanowia, Ze ,[jlezeli mozliwe jest wskazanie poréwnywalnych transakcji na
wolnym rynku, najbardziej bezposrednim i wiarygodnym sposobem zastosowania zasady ceny rynkowej jest
metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej. W zwigzku z tym w takim przypadku najbardziej preferowana
sposrod wszystkich metoda jest metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej”. Tym samym aby méc wybraé
wlasciwa metode dotyczaca ceny transferowej, nalezy najpierw zbadal, czy istniejg pordwnywalne transakcje na
wolnym rynku, ktére mozna wykorzysta¢ w celu ustalenia ceny danej transakcji wewnatrz grupy.

4) W piSmie Amazona z dnia 27 lutego 2017 r. nie zakwalifikowano jednak tego rodzaju ryzyka jako powaznego zagrozenia.

()

(**) Umowa licencyjna, pkt 9.2 (,Preventing Infringement”).

(**) Umowa o podziale kosztéw, pkt 9.12 (,Preventing Infringement”).

(**%) Zob. pkt 2.2 wytycznych OECD z 2010 r.: ,[w]ybor metody dotyczacej cen transferowych ma zawsze na celu okreslenie najwlasciwszej
metody w danym konkretnym przypadku”. Zob. pkt 1.42 wytycznych OECD z 1995 1.

(*47) Zob. réwniez pkt 3.49 i 3.50 wytycznych OECD z 1995 r. Tego rodzaju pierwszefistwo tradycyjnych metod transakcyjnych

podtrzymano w pkt 2.3 wytycznych OECD z 2010 .

644
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9.2.1.3.1. Metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej

(521) Amazon utrzymuje, Ze poza umowa [A] zadna z uméw w sprawie wlasnosci intelektualnej zawartych z kontra-
hentami niepowigzanymi, w szczegdlnosci umowy M.com, nie stanowi bezposrednio poréwnywalnej transakcji
rynkowej do celéw ustalenia cen w ramach umowy licencyjnej (***). Komisja przyznaje, ze zadna z uméw
w sprawie wlasnosci intelektualnej zawartych przez Amazon z podmiotami niepowigzanymi przedstawionych
Komisji w toku postgpowania wyjasniajacego, a w szczegblnosci umowy M.com, nie jest wystarczajaco
poréwnywalna transakcjg na wolnym rynku, aby zastosowaé metode poréwnywalnej ceny niekontrolowanej. Co
wigcej, umowa [A] nie stanowi w rozumieniu Komisji transakcji bezposrednio poréwnywalnej.

(522) W wytycznych OECD zawarto pig¢ kryteriow poréwnywalnosci, ktére nalezy spelnié, aby transakcje miedzy
podmiotami powigzanymi i transakcje na wolnym rynku mozna bylo uznaé za poréwnywalne, tj.: (i) cechy
charakterystyczne przemieszczanego towaru lub $wiadczonej ustugi; (i) funkcje petnione przez strony (z uwzgled-
nieniem wykorzystywanych aktywéw i ponoszonego ryzyka); (iii) postanowienia umowne; (iv) warunki
gospodarcze dotyczace stron; oraz (v) strategie gospodarcze stosowane przez przedsigbiorstwa (°*). Umowy M.
com, w tym umowa [A], wyraznie nie spelniajg Zadnego z tych pieciu kryteriéw.

(523) Jezeli chodzi o pierwsze i trzecie kryterium, tj. charakterystyke towaréw lub ustug i postanowienia umowne,
spotka LuxOpCo otrzymala wylaczng i nieodwolalng licencje na wykorzystywanie warto$ci niematerialnych
i prawnych w Europie, a takze prawo do dalszego rozwijania i ulepszania wartosci niematerialnych i prawnych
oraz zarzadzania nimi przez caly okres uzytkowania na mocy umowy licencyjnej (**°). Tymczasem zadna
z uméw M.com zawartych przez Amazon US nie dotyczy podobnej licencji ani nie odnosi si¢ do tej samej
wlasnosci intelektualnej (¢°!). Jak wyjasniono w motywie 220, cechy charakterystyczne uméw M.com znacznie si¢
réznig od cech charakterystycznych umowy licencyjnej. Na mocy umowy licencyjnej przyznano spétce LuxOpCo
prawo do wykorzystywania, dalszego rozwoju i ulepszania warto$ci niematerialnych i prawnych (w tym
technologii) oraz zarzadzania nimi w ramach jej dzialalno$ci zwigzanej z europejskimi stronami internetowymi
Amazona. Na mocy uméw M.com Amazon US przyznal natomiast partnerom M.com jedynie niewylgczng
licencj¢ na wykorzystywanie wiasnosci intelektualnej w ramach $wiadczenia uslug informatycznych i ustug
w zakresie handlu elektronicznego, aby prowadzili oni wlasne strony internetowe do celéw sprzedazy detalicznej
i aby Amazon wywiazatl si¢ z zaciagnigtych wobec nich zobowigzan (**2). W zwiazku z tym partnerzy M.com nie
otrzymali na mocy tych licencji prawa do dalszego rozwijania i ulepszania wilasnosci intelektualnej Amazona
w ramach ich dzialalnosci, ktére bytoby podobne do prawa, ktére przyznano spétce LuxOpCo na mocy umowy
licencyjnej. Co wigcej, w umowach M.com nie nalozono podobnych obowiazkéw majacych na celu utrzymanie
i ochrong wiasnosci intelektualnej, ktére to obowiazki nalozono w umowie licencyjnej. Ponadto w Zadnej
z pigciu uméw M.com wymienionych w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych ani w Zadnej z 11
dodatkowych uméw M.com przekazanych Komisji przez Amazon nie okre$lono, ze kontrahenci niepowigzani
otrzymujg dostep do oprogramowania lub do podstawowych algorytméw wykorzystywanych przez platforme
handlu elektronicznego Amazona.

(524) W umowach M.com nalozono takze na Amazon US obowigzek wykonywania licznych dzialan wykraczajacych
poza udzielenie licencji na wlasno$¢ intelektualng. Chociaz Amazon uwaza, ze umowy te dotycza dostepu do
okreslonych praw wilasnosci intelektualnej, odnos$ne umowy maja szerszy zakres, poniewaz obejmuja ustugi

(***) Pismo Amazona z dnia 4 maja 2015 r., ss. 3—4, oraz pismo Amazona z dnia 31 lipca 2015 r,, ss. 2-3.

(**) Zob. wytyczne OECD z 1995 r., rozdziat I, sekcja C, i wytyczne OECD z 2010 r., rozdzial I, sekcja D.1.2. W pkt 1.17 wytycznych
OECD z 1995 r. przedstawiono nastgpujace wskazéwki w tym zakresie: ,Jak wspomniano powyzej, podczas poréwnywania
uwzgledni¢ ewentualne znaczace réznice pomigdzy poréwnywanymi transakcjami lub przedsigbiorstwami. Aby okresli¢ skuteczny
stopiei poréwnywalnosci, a nastgpnie wprowadzi¢ korekty poréwnywalnosci niezbedne do ustalenia warunkéw (lub szeregu
warunk6w) pelnej konkurencji, nalezy poréwnaé cechy charakterystyczne transakcji lub przedsigbiorstw, ktére miatyby wplyw na
warunki transakcji w sytuacji pelnej konkurencji. Cechy charakterystyczne, ktore moga mieé znaczenie, obejmuja charakterystyke
przenoszonych towaréw lub ustug, funkcje pelnione przez strony (z uwzglednieniem wdrozonych aktywéw i ponoszonego ryzyka),
klauzule umowne, warunki gospodarcze dotyczace stron i strategie przemystowe przyjete przez strony. [...]". Pig¢ powyzszych ,cech
charakterystycznych” nazywa si¢ co do zasady piecioma czynnikami poréwnywalnosci. Zob. réwniez pkt 1.36 wytycznych OECD
2201011z 2017 r.

(%) Zob. sekcja 2.1.2.3.

(*") Wytyczne OECD z 1995 r., pkt 1.19: ,Istotne moze si¢ okaza¢ uwzglednienie nastepujacych cech charakterystycznych: [...]
w przypadku wartoSci niematerialnych i prawnych — formy transakji (na przyktad udzielanie licencji lub sprzedaz), rodzaju sktadnika
wartosci (na przyklad patent, znak towarowy lub wiedza fachowa), czasu trwania i poziomu ochrony oraz oczekiwanej korzysci
wynikajacej z wykorzystania danego skladnika wartosci”.

(®?) Zob. motyw 220, w ktérym wymieniono powody przedstawione przez Amazon w celu wyjasnienia roznicy pomiedzy whasnoscia
intelektualna, na ktérg udzielono licencji w ramach uméw M.com, a warto$ciami niematerialnymi i prawnymi, na ktére udzielono
licencji w ramach umowy licencyjnej. Zob. réwniez motyw 223 w odniesieniu do umowy [A]. Jak wyjasniono bardziej szczegbtowo
w pi$mie Amazona z dnia 31 lipca 2015 r.: ,Customer data is never licensed out to third parties. Moreover, third-party use under
license of the Amazon trademarks and the Amazon logo in Europe is limited to marketing and similar materials that have been
approved in advance by LuxOpCo. These limited licenses are revocable, royalty-free, non-transferable and non-assignable”.
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$wiadczone przez Amazon US na rzecz partneréw M.com, takie jak hosting i utrzymywanie stron internetowych
przeznaczonych do handlu elektronicznego, wysytke i przeladunek paczek, organizacje sprzedazy itd. Ponadto
nawet jezeli w ramach uméw M.com $wiadczenie ustug zapewnia w gléwnej mierze Amazon US - bedacy
jednoczesnie licencjodawcg i uzytkownikiem warto$ci niematerialnych i prawnych — w przypadku umowy
licencyjnej to spétka LuxOpCo wykorzystuje warto$ci niematerialne i prawne jako licencjobiorca i zapewnia
rozwoj, utrzymywanie i hosting europejskich stron internetowych oraz zarzadzanie tymi stronami. Spétka
LuxSCS, ktéra udziela licencji na wartosci niematerialne i prawne na mocy umowy licencyjnej, nie zatrudnia
zadnego pracownika i w zwigzku z tym nie ma zdolnosci, aby pelni¢ funkcje podobne do funkcji pelnionych
przez Amazon US na mocy uméw M.com.

(525) Jezeli chodzi w szczeg6lnosci o umowe [A], nie tylko prawa do wartosci niematerialnych i prawnych objete ta
umowa s3 nieporéwnywalne do wylacznej i nieodwolalnej licencji udzielonej spélce LuxOpCo przez spélke
LuxSCS na mocy umowy licencyjnej, ale takze umowa [A] dotyczy licznych dodatkowych ustug, ktérych spétka
LuxSCS nie $wiadczy na mocy umowy licencyjnej. Umowa [A] dotyczy wielu ustug, w szczegdlnosci rozwoju,
hostingu i utrzymywania strony internetowej przeznaczonej do handlu elektronicznego. Nazwanie tej umowy
[...] (¢%) takze oznacza szerszy zakres tej relacji handlowej. W sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych nie
uwzgledniono tych réznic ani tez nie wprowadzono korekt w zakresie poréwnywalnoici poza korektami
dotyczacymi dostarczania danych klientéw.

(526) Jezeli chodzi o drugie kryterium, tj. analize funkcjonalng, Komisja ustalifa juz, ze spétka LuxSCS nie pelnita
zadnej funkgcji zwickszajgcej warto$¢ warto$ci niematerialnych i prawnych. W szczegdlnosci spétka LuxSCS nie
byla zobowigzana do rozwoju i ulepszania warto$ci niematerialnych i prawnych, zarzadzania nimi ani ich
wykorzystywania, a takze nie prowadzita zadnych dziatafi marketingowych. Na mocy uméw M.com Amazon US
nie tylko tworzyt i rozwijal wlasno$¢ intelektualng wykorzystywang w ramach transakgji, ale takze $wiadczyt
liczne ustugi, w szczegdlnosci ustugi w zakresie handlu elektronicznego, ktére na mocy umowy licencyjnej
$wiadczy spétka LuxOpCo, a nie spotka LuxSCS.

(527) Jezeli chodzi o czwarte kryterium — warunki gospodarcze — Komisja stwierdza, ze wigkszo$¢ uméw M.com
odnosi si¢ do terytorium Stanéw Zjednoczonych Ameryki i dotyczy nieznacznie mniejszej wielkosci sprzedazy.

(528) Jezeli chodzi o pigte kryterium - strategie gospodarcze przedsigbiorstw — umowy M.com zawarto ze
sprzedawcami detalicznymi o ugruntowanej pozycji prowadzacymi sprzedaz stacjonarng w celu stworzenia
zastepczego kanalu dystrybucji. W przypadku umowy licencyjnej celem spéltki LuxOpCo bylo wejscie na
europejski rynek handlu elektronicznego i przylaczenie si¢ do jego wyjatkowego lancucha dystrybucji, co
zakladalo wykorzystywanie warto$ci niematerialnych i prawnych (°*4).

(529) Podsumowujac, zadna z uméw w sprawie wlasnosci intelektualnej zawarta migdzy Amazonem a niepowigzanymi
osobami trzecimi, w tym umowy M.com w ujeciu ogélnym i umowa [A] w ujeciu szczegdlowym, nie stanowi
poréwnywalnej transakcji na wolnym rynku, na podstawie ktérej mozna oceni¢ wynagrodzenie wyplacane spélce
LuxSCS z tytulu umowy licencyjnej, stosujac metode poréwnywalnej ceny niekontrolowanej. Stosowanie metody
poréwnywalnej ceny niekontrolowanej opiera si¢ na poréwnaniu warunkéw transakcji pomiedzy przedsigbior-
stwami powigzanymi z warunkami transakcji pomiedzy przedsigbiorstwami niepowigzanymi (*°). Aby takie
poréwnanie mialo znaczenie, cechy charakterystyczne rozwazanych sytuacji musza by¢ wystarczajaco
poréwnywalne. Oznacza to, ze Zadna z ewentualnych réznic miedzy poréwnywanymi sytuacjami nie moze mie¢
istotnego wplywu na badany element z metodycznego punktu widzenia (np. ceng lub marze) lub Ze mozna
zastosowal wystarczajgco wiarygodne korekty (lub ,korekty poréwnywalnosci”) w celu wyeliminowania wplywu
takich réznic. Jak wyjasniono w motywach 522-528, umowa licencyjna i umowy M.com rdznig si¢ w stopniu,
ktéry mialby istotny wplyw na warunki transakcji w przypadku uwzglednienia pieciu czynnikéw poréwny-
walnosci. Ponadto Komisja uwaza, ze nie mozna zastosowal zadnej wystarczajaco wiarygodnej korekty w celu
zniesienia materialnych skutkéw tych réznic (°).

(**) Podobnie w przypadku umowy [G], natomiast pozostale umowy nazwano [...] w przypadku uméw [H] i [B] oraz [...] w przypadku
umowy [I].

(**% Jak wv;}j]a[égliono w motywie 309, Luksemburg stwierdzil réwniez, Ze uméw tych, w tym umowy [A], nie mozna wykorzystywaé do
celow analizy zgodnie z metodg poréwnywalnej ceny nickontrolowanej, poniewaz umowa ta odzwierciedla model biznesowy
odbiegajacy od modelu stosowanego przez spotki LuxSCS i LuxOpCo.

(*%) Zob. motyw 253.

(*%) Zob. wytyczne OECD z 1995 r., pkt 1.15, i wytyczne OECD z 2010 1.1 2017 r., pkt 1.33.
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(530) W szczegblnosci Amazon twierdzi, ze transfer podstawowej technologii na mocy umowy [A] mozna oddzieli¢ od
pozostatych ustug oraz ze mozna zastosowaé wystarczajaco wiarygodne korekty w celu wyeliminowania réznic
pomiedzy ta umowa a umowg licencyjna (°’). Natomiast zgodnie z zeznaniem jednego z pracownikéw
Amazona (***) Amazon przyjal kompleksowe podejscie do ustalania cen w ramach uméw M.com i nie prébowat
ustali¢ osobno cen poszczegélnych ustug, ktére swiadczyt Amazon US (**). W zwigzku z tym niepraktyczne
wydaje si¢ okreslanie czg$ci wynagrodzenia Amazon US naleznego jedynie za dostgp do wartosci niematerialnych
i prawnych wobec braku latwych do zidentyfikowania korekt dotyczacych materialnych ustug $wiadczonych
przez Amazon US z tytulu umowy [A] (takich jak utworzenie, rozwéj, utrzymywanie i hosting stron interne-
towych, ktore to ustugi $wiadczyt zespot Amazon US).

(531) Nawet przyjmujac, ze mozliwy bylby transfer podstawowej technologii, wynagrodzenie z tytulu tego transferu na
mocy umowy [A] musi by¢ znaczaco nizsze niz wynagrodzenie obliczone w sprawozdaniu dotyczacym cen
transferowych. W sprawozdaniu tym wynagrodzenie otrzymano poprzez dodanie szeregu opflat licencyjnych
przewidzianych w umowie [A], w szczegdlnosci oplat dotyczgcych materialnych elementéw umowy, takich jak
korekta dotyczaca zwigkszenia kosztéw pracy Amazona. W celu okreslenia zakladanego wynagrodzenia dodano
szereg korekt dotyczacych kosztéw projektu i kosztéw podstawowych oraz prowizji od sprzedazy naleznych
przez [A], w szczegdlnosci kosztow majacych zrekompensowaé nadwyzke zamoéwien i nadwyzke zapasow.
Koszty te sa zwigzane z fizycznym zarzadzaniem dzialalnoscig w zakresie sprzedazy detalicznej. Nie sg one
zwigzane z wartoSciami niematerialnymi i prawnymi przeniesionymi z tytulu tej umowy. Sprawozdanie
dotyczace cen transferowych nie zawiera Zadnego argumentu uzasadniajacego ich wlaczenie do analizy stawki
oplaty licencyjnej zgodnej z zasada ceny rynkowej za wartosci niematerialne i prawne (*°). Ponadto jezeli chodzi
o obliczanie dorozumianej oplaty licencyjnej, w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych nie uwzgledniono
ujemnego zwigzku miedzy poziomem kosztéw prowizji a sprzedaza, do ktérej zastosowanie mialyby te koszty.
Scislej rzecz ujmujac, stawka prowizji ustalona w umowie [A] powinna male¢ z roku na rok (z 5 % do 4 %) wraz
ze zwigkszeniem poziomu przewidywanej sprzedazy, ktérag mialo generowal przedsi¢biorstwo [A] zgodnie
z umowy (sprzedaz miata wzrosnaé od wstepnej wielkosci réwnej 350 mln USD do 750 mln USD). Oznacza to
korzySci skali lub wzrost sily przetargowej uslugobiorcy (°°!). W obliczeniach zawartych w sprawozdaniu
dotyczacym cen transferowych uwzgledniono natomiast jedynie stawki prowizji malejace do 4 % rocznie, jak
przewidziano w umowie [A], nie zastanawiajac sig, czy stawki te bylyby uzasadnione w $wietle znacznie
wyzszych pozioméw sprzedazy przewidzianych w Europie (od 3,2 mld EUR w pierwszym roku po restruktu-
ryzacji do 8,3 mld EUR w roku obrotowym 2010).

(532) Wynik zastosowania metody poréwnywalnej ceny niekontrolowanej, jak okre$lono w sprawozdaniu dotyczacym
cen transferowych, byl réwniez zawyzony, co narazito ,spétke LuxOpCo na ryzyko poniesienia strat” (°¢2).
Oznacza to, ze dochody generowane przez spétke LuxOpCo dzigki wykorzystywaniu wartosci niematerialnych
i prawnych potencjalnie nie wystarczytyby nie tylko do uiszczania na rzecz spétki LuxSCS oplaty licencyjnej
okreslonej na podstawie metody poréwnywalnej ceny niekontrolowanej, ale takze do wynagrodzenia wszystkich
pozostatych funkeji pelnionych przez spétke LuxOpCo. Komisja zauwaza, Ze istnieje niewielkie prawdopodo-
bienstwo, aby niepowigzany licencjobiorca zgodzit si¢ na metode ustalania jego wynagrodzenia, ktéra spowoduje,
ze bedzie ponosil starty strukturalne (*°). Komisja zwraca rowniez uwage, ze w sprawozdaniu dotyczacym cen
transferowych odrzucono stosowanie metody poréwnywalnej ceny niekontrolowanej na podstawie umowy [A],
poniewaz oceniono, ze w przypadku analizy podziatu zyskéw rezydualnych ,prawdopodobiefistwo uzyskania
blednych szacunkéw jest mniejsze” (°%4).

(*7) Pismo Amazona z dnia 29 maja 2017 r.s. 5.

(*%) ,Amazon Final Transcripts™ [wiceprezes dzialu ,Technology — Software Development” spétki Amazon Corporate LLC, Stany
Zjednoczone, byly wiceprezes Kindle, Amazon Corporate LLC, Stany Zjednoczone], zeznanie zlozone w toku procesu dnia
18 listopada 2014 1., pkt 35413540:24-25, pkt 3541:1-25, pkt 3542: 1-25:,Q: [...] And given that these deals involved services and
technology, how did Amazon price them? A: Well, the way we priced these deals was essentially looking at them as a wholistic bundle

(*) ][ak]wyjaéniono w motywie 210, uznat to nastgpnie Federalny Sad Podatkowy Stanéw Zjednoczonych.

(**%) Zob. motyw 144.

(*') Zob. zeznanie Amazona ztozone podczas ostatniego procesu dnia 18 listopada 2014 r., [wiceprezes dziatu ,Technology — Software
Development” spdtki Amazon Corporate LLC, Stany Zjednoczone, byly wiceprezes Kindle, Amazon Corporate LLC, Stany
Zjednoczone], pkt 3549:9-3550:1, pkt 3549: 10-25; pkt 3550: 1-10: ,Volume impacted deal pricing pretty significantly. You can
look at the — you can go through the various contracts across the M.coms and you will find that the larger ones, such as [C] and [A],
they have a lower commission rate than the smaller ones such as [D] and [E] and [F], and so that was a reality of what the market forces
would require, [...] And so the expectation that became predominant across all of the players in this market segment was that the
bigger the sales volume, the lower the commission rate would be, and that found its way into, for example, [A] Amendment 3 is where
we went from a single commission structure to a tiered base structure because [A] saw that their sales were doing very well and they
predicted them to do very well over the course of the remainder of the agreement and they didn’t want to be spending that much
because they thought it wasn't competitive with their alternatives. And you saw the same thing in the [C] deal [....]".

(**?) Pismo Amazona z dnia 5 marca 2015 r., pkt 129, s. 41.

(**) Zob. motyw 322. Jak wskazano w wytycznych OECD z 1995 r., pkt 1.53: ,Fakt, ze przedsigbiorstwo przynoszace straty zawiera
transakcje z czlonkami swojej grupy wielonarodowej przynoszacymi zyski, moze zasugerowal podatnikowi lub organom
podatkowym, Ze wymagana jest ocena cen transferowych. Przedsi¢biorstwo [przynoszace straty] prawdopodobnie nie otrzymuje
wla$ciwego wynagrodzenia od grupy wiclonarodowej do ktérej nalezy, biorac pod uwage korzysci uzyskiwane z tytutu dziatalnosci”.
Zob. réwniez wytyczne OECD z 2010 r., pkt 1.71, i wytyczne OECD z 2017 r., pkt 1.130.

(***) Zob. motyw 153.

~
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(533) W swoim najnowszym piSmie Amazon twierdzi dodatkowo, ze w odniesieniu do umowy licencyjnej mozna
ustali¢ poréwnywalna cene niekontrolowang na podstawie stawki oplaty licencyjnej wynoszacej [4,5-5] %
sprzedazy towaréw brutto (°*). Na poparcie tego argumentu Amazon przywoluje swoja interpretacje opinii
wydanej przez Federalny Sad Podatkowy Stanéw Zjednoczonych. Jak wyjasniono w motywie 210 i przypisie 352,
Federalny Sad Podatkowy Stanéw Zjednoczonych nie okreslit jednak stawki oplaty licencyjnej wynoszacej
[4,5-5] %, lecz stawke t¢ obliczyt Amazon do celéw niniejszej decyzji. W kazdym razie Komisja nie uwaza, ze
taka stawka oplaty licencyjnej, ustalona w celu obliczenia platnosci ryczaltowej dotyczacej umowy przystapienia,
stanowi wiarygodny element poréwnawczy pozwalajacy zastosowaé metode poréwnywalnej ceny niekontro-
lowanej w celu okreslenia wynagrodzenia wolnorynkowego w odniesieniu do umowy licencyjnej.

(534) Tytulem wstepu Komisja zauwaza, Ze umowe przystapienia zawarto w 2005 r, a luksemburskie organy
podatkowe dowiedzialy si¢ o jej istnieniu w piSmie Amazona z dnia 20 kwietnia 2006 r. Nawet jezeli Amazon
i Luksemburg uwazaly, ze warto§¢ platnosci z tytutu przystapienia wynikajaca z tej umowy stanowita wiarygodny
element poréwnawczy, luksemburskie organy podatkowe powinny byly uwzgledni¢ te informacje przy
ponownym potwierdzaniu przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego w grudniu 2006 r.

(535) Komisja zauwaza takze, ze Federalny Sad Podatkowy Standéw Zjednoczonych wprowadzit swoje korekty wartosci
platnosci z tytulu przystapienia, opierajac si¢ na poréwnaniu z umowami M.com, w szczegdlnoSci z umowa
[A] (°%%). Nawet jezeli Federalny Sad Podatkowy Stanéw Zjednoczonych byl w stanie oddzieli¢ transfer
podstawowej technologii od pozostalych ustug objetych ta umowa (*), nie zmienia to faktu, ze podczas
poréwnania umowy licencyjnej z umowami M.com, w tym z umowg [A], zadne z pieciu kryteriéw poréwny-
walno$ci wymienionych i przeanalizowanych w motywach 522-528 nie jest spelnione. Te same rozwazania
zawarte w tych motywach majg zastosowanie w przypadku wykorzystania umowy przystapienia jako elementu
poréwnawczego w celu ustalenia cen w ramach umowy licencyjne;j.

(536) Nalezy zwrdcié uwage, ze platnodci z tytulu przystapienia dotycza jednorazowego przeniesienia praw do
istniejgcych wczedniej wartodci niematerialnych i prawnych. Platnosci te nie obejmuja funkcji dotyczacych
dalszego rozwijania i ulepszania warto$ci niematerialnych i prawnych oraz zarzadzania nimi ani tez zwiagzanego
z tymi dzialaniami ryzyka, tj. funkgji, ktére okreslono w umowie o podziale kosztéw i ktére pelnita spétka
LuxOpCo. Funkgcje te tworza warto$¢ nie tylko dla spétki LuxOpCo, ale takze dla kontrahentéw spétki LuxSCS,
z ktérymi zawarto umowe o podziale kosztow: ATI i A9.

(537) Federalny Sad Podatkowy Stanéw Zjednoczonych poréwnal umowe [A] zawartg miedzy Amazon US a przedsie-
biorstwem [A] oraz umowe przystapienia zawartg miedzy Amazon US a dzialalnoscig w Luksemburgu w ujeciu
o0gblnym, nie wprowadzajac rozrdznienia miedzy spétka LuxSCS a spétka LuxOpCo, poniewaz w amerykaniskim
systemie podatkowym spélki te uznaje si¢ za jeden podmiot. Umowe [A] jako taka uznano za poréwnywalna
z umowg licencyjna zawarta miedzy twoércg wlasnosci intelektualnej (Amazon US) a uzytkownikiem wilasnosci
intelektualnej (dzialalno$cig handlowg prowadzong w Europie w ujeciu ogdlnym). Umowa licencyjna nie stanowi
takiego ustalenia, poniewaz dotyczyla de facto biernego posiadacza wiasnosci intelektualnej (spétki LuxSCS), ktéry
udziela sublicencji na wartodci niematerialne i prawne podmiotowi powigzanemu (spdlce LuxOpCo), aby
zapewnial ich rozwdj, ulepszanie, zarzadzanie nimi oraz ich wykorzystywanie w rozpatrywanym okresie.
W zwigzku z tym jezeli nalezalo wykorzysta¢ warto$¢ platnosci z tytulu przystapienia jako poréwnywalng ceng
niekontrolowang, bylaby ona wlaiciwa jedynie do celéw ustalenia wynagrodzenia wyplacanego przez spétke
LuxSCS na rzecz sp6tki LuxOpCo za funkcje pelnione przez spétke LuxOpCo (biorgc pod uwage wykorzystywane
aktywa i ponoszone ryzyko) w ramach umowy licencyjnej. Jak wykazano w sekcji 9.2.1.1, spétka LuxSCS nie
wniosta ani nie dodata Zadnego wyjatkowego ani warto$ciowego wkladu w rozwdj, utrzymywanie i ulepszanie
warto$ci niematerialnych i prawnych, jak wskazano ponadto w umowie o podziale kosztéw, ale przeniosta te
funkcje na licencjobiorcg, spétke LuxOpCo (°%)). Tym samym spétka LuxSCS mogla domagal si¢ udziatu
w zyskach przyznanych z tytulu umowy o podziale kosztéw (wlasno$¢ prawna wartoSci niematerialnych
i prawnych oraz zwigzane z nimi utwory zalezne) jedynie dlatego, ze spétka LuxOpCo pehnita funkcje i ponosita
ryzyko przewidziane w tej umowie (jak wyjasniono w sekcji 9.2.1.2).

(538) Wskazuja na to warunki umowy licencyjnej, na podstawie ktérych spétka LuxOpCo otrzymala wylaczna
i nieodwolalng licencj¢ na wszystkie istniejace i przyszle prawa spotki LuxSCS do wartosci niematerialnych

(***) Pismo Amazona z dnia 29 maja 2017 r.

(**%) Zob. motyw 210.

(®”) Jak wyjasniono w motywie 210, Federalny Sad Podatkowy Stanéw Zjednoczonych uznal, Ze na mocy umowy [A] Amazon $wiadczyt
na rzecz [przedsi¢biorstwa A] rozne ustugi dodatkowe, ktére nie byly zwiazane z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi.

(**) W sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych ex post z 2017 r. stwierdzono blednie, Ze ,the license of the Intangibles from LuxSCS
to LuxOpCo [...] comes with a commitment by LuxSCS to maintain, update, and enhance those intangibles through ongoing
investments under the CSA”. Jak wyjasniono w sekgji 2.1.2.3, spélka LuxOpCo przejmuje to zobowiazanie (,commitment”), poniewaz
udzielono jej nieodwolalnej i wylacznej licencji na rozwijanie, ulepszanie i wykorzystywanie warto$ci niematerialnych i prawnych
posiadanych przez spotke LuxSCS.
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i prawnych na czas nieokreslony, a takze analiza funkcjonalna przeprowadzona w sekcjach 9.2.1.1 i 9.2.1.2.
Chociaz mozna zawrze¢ umowg licencyjng miedzy podmiotami niepowigzanymi a powigzanymi zgodnie
z zasadg ceny rynkowej podobng do zwigzku pomiedzy licencjodawcy i licencjobiorcg w umowie [A], trudno
wyobrazi¢ sobie umowe sublicencyjng zawartg miedzy podmiotami niepowigzanymi poréwnywalng z umowa
licencyjna.

9.2.1.3.2. Metoda podzialu zyskéw i MMTN

(539) Poniewaz nie istnieje Zaden element bezposrednio poréwnywalny z umowg licencyjng (°°), metoda zysku
transakcyjnego jest najwlasciwsza metoda dotyczaca cen transferowych do celéw ustalenia ceny transferowej tej
transakcji wewnatrz grupy w niniejszym przypadku. Jak wyjasniono w motywie 251, w wytycznych OECD
opisano dwie metody ustalania cen transferowych oparte na transakcjach: MMTN i metode podzialu zyskéw.
Istniejg dwa podejScia do stosowania metody podziatu zyskéw: analiza udzialu i analiza rezydualna. Analiza
rezydualna jest czesto nazywana ,analizg podzialu zyskéw rezydualnych”.

(540) W sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych miano obliczy¢ zakres pelnej konkurencji w odniesieniu do
umowy licencyjnej na podstawie metody podzialu zyskow rezydualnych (¢°). Bardziej szczegétowa analiza tej
oceny wykazuje natomiast, ze w rzeczywisto$ci zastosowang metoda dotyczaca cen transferowych byla MMTN.
W pierwszej kolejnosci zastosowano zatem MMTN w celu ustalenia wynagrodzenia wolnorynkowego
w wysokosci [4-6] % kosztéw operacyjnych spdlki LuxOpCo za jej rzekomo biezgce funkcje, natomiast w drugiej
kolejnosci przyznano 100 % pozostatych zyskoéw spdlce LuxSCS z tytulu oplaty licencyjnej za wykorzystywanie
warto$ci niematerialnych 1 prawnych przez spélke LuxOpCo. Zastosowanie metody podziatu zyskéw
rezydualnych zaklada, ze zyski rezydualne, po wyplaceniu wynagrodzenia za ,biezace funkcje” w ramach
transakcji wewnatrz grupy, dzieli si¢ pomiedzy strony transakcji migdzy podmiotami powigzanymi w celu
wynagrodzenia ich wyjatkowego i warto$ciowego wkladu (*’'). W niniejszej sprawie 100 % zyskéw rezydualnych
przyznano jednak spélce LuxSCS, nie przedstawiajagc zadnego uzasadnienia w sprawozdaniu dotyczgcym cen
transferowych, poniewaz w sprawozdaniu tym nie okreslono sposobu, w jaki wklad (z uwzglednieniem
pelionych funkcji, wykorzystywanych aktywéw i ponoszonego ryzyka) spélki LuxSCS moéglby uzasadniad
przyznanie tej spolce wszystkich zyskéw rezydualnych. W sprawozdaniu tym wskazano wylacznie, ze zyski
rezydualne ,may be considered to be attributable to the Intangibles licensed by LuxOpCo from LuxSCS” (mozna
uznaé za zwigzane z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi, na ktére spétka LuxSCS udzielila licencji spélce
LuxOpCo) (572).

(541) Brak podziatu zyskéw rezydualnych pomiedzy spétkami LuxSCS i LuxOpCo w ocenie ceny transferowej zawartej
w sprawozdaniu dotyczgcym cen transferowych wskazuje, ze uznano, iz tylko jedna z tych stron umowy
licencyjnej, tj. spotka LuxSCS, wnosi wyjatkowy i wartosciowy wklad. Oznacza to, Ze w rzeczywistosci w celu
okreslenia zakresu pelnej konkurencji tej transakcji zastosowano jednostronng metode dotyczaca cen transfe-
rowych, tj. MMTN (°%). Informacj¢ t¢ potwierdzit Luksemburg (°4).

(542) W S$wietle analizy funkcjonalnej przeprowadzonej w sekcjach 9.2.1.1 i 9.2.1.2 Komisja uznaje, ze wylacznie
jedna ze stron umowy licencyjnej wnosi wyjatkowy i wartosciowy wklad i ze w zwigzku z tym MMTN jest
najwlasciwszg metodg dotyczacg cen transferowych w celu oceny wynagrodzenia naleznego z tytulu umowy
licencyjnej. Jak wykazano powyzej, strona, ktéra pelni wyjatkowe i wartoSciowe funkcje w tej transakji, jest
jednak spétka LuxOpCo, a nie spétka LuxSCS. Na tej podstawie strong testowang w odniesieniu do zastosowania
MMTN powinna by¢ spétka LuxSCS, a nie spétka LuxOpCo, jak wyjasniono w sekgji 9.2.1.4.

(**) Zob. motyw 529.

(°%) Zob. motyw 153.

(*’) Zob. motyw 256.

(°%) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 31.

(*%) Zob. réwniez sprawozdanie dotyczace cen transferowych ex post z 2017 r., s. 19: ,For the party that does not make a unique and

valuable contribution, like any other one-sided method, the TNMM tends to mathematically give the same effect as a residual profit split

method as only a remuneration for the routine functions can be allocated and no residual profit can be attributed to that party. The

TNMM is under the circumstances of the case, the most appropriate method for an ex post analysis of the outcomes of the royalty

transaction given that other available methods do not provide a more reliable basis for testing the transaction”.

(%) Jak wyjasniono w motywie 301, Luksemburg uscislit w swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania, ze
w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego zatwierdzono metode ustalania cen transferowych opartg na
MMTN. Luksemburskie organy podatkowe twierdzg, ze przyjecie MMTN jako wlaSciwej metody dotyczacej ceny transferowej
w niniejszym przypadku uwzglednialo analize funkcjonalng zawartg w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych.
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9.2.1.4. Zastosowanie MMTN w niniejszej sprawie

(543) Jak wyjasniono w motywie 255, zastosowanie MMTN wymaga po pierwsze wyboru strony testowanej, a po
drugie wyboru odpowiedniego wskaznika poziomu zysku w celu analizy zyskéw, ktdre maja zostal osiagnigte, na
podstawie funkcji pelnionych przez strong testowang w transakcji miedzy podmiotami powigzanymi, przy
uwzglednieniu aktywéw, ktore wykorzystuje ta strona, i ryzyka, ktére ponosi.

9.2.1.4.1. Strong testowang powinna by¢ spétka LuxSCS

(544) W celu zastosowania MMTN nalezy wybra¢ ,strong testowang” w oparciu o analize funkcjonalna (obejmujaca
wykorzystywane aktywa i ponoszone ryzyko) wszystkich stron transakcji wewnatrz grupy (°). Strong testowang
jest co do zasady strona, w stosunku do ktérej mozna zastosowal MMTN w najbardziej wiarygodny sposéb
i w odniesieniu do ktérej mozna znalezé najbardziej wiarygodne elementy poréwnawcze; najczesciej jest to
strona, ktora pelni najmniej zlozone funkcje (). MMTN uznaje si¢ za wilasciwg metode w celu zbadania
wynagrodzenia wolnorynkowego strony, ktéra nie wnosi Zadnego wyjatkowego ani wartoSciowego wkiadu
w zwigzku z transakcja, ktdra jest przedmiotem analizy cen transferowych (¢7).

(545) W przypadku metody ustalania cen transferowych zatwierdzonej w przedmiotowej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego jako stron¢ testowang w ramach stosowania MMTN wybrano spétke LuxOpCo. W
sprawozdaniu dotyczgcym cen transferowych uzasadniono ten wybdr, argumentujgc, ze spétka LuxOpCo pehni
najmniej zlozone funkcje w ramach relacji ze spétka LuxSCS, poniewaz w odréznieniu od spétki LuxSCS nie
posiada wartosciowych praw wlasnosci intelektualnej i nie naraza si¢ na znaczne ryzyko transakcyjne w ramach
prowadzenia swojej biezgcej dzialalnosci (¢7%).

(546) Rozumowanie to dowodzi istnienia niejasnoéci co do rozréznienia pomiedzy zlozonoscia posiadanych aktywow
a zlozonodcig funkcji pelnionych przez strony transakcji wewnatrz grupy, ktérej cena jest ustalana. Jak
wyjasniono w motywie 430, nie istnieja zadne podstawy pozwalajace zakladal, ze przedsigbiorstwo powigzane
nalezace do grupy, ktére udziela licencji na warto$ci niematerialne i prawne innej spélce nalezacej do grupy,
pelni bardziej ztozone funkcje niz ta spotka, z tego prostego powodu, ze posiada wlasno$¢ prawng ztozonych
warto$ci. Do celéw ustalania cen transferowych sama wlasno$¢ prawna skladnika wartosci niematerialnych
i prawnych nie przyznaje zadnego prawa do ostatecznego zachowania obrotu uzyskanego poprzez wykorzys-
tywanie tego skladnika warto$ci niematerialnych i prawnych. Wynagrodzenie strony transakcji wewnatrz grupy
zalezy z jednej strony od funkcji, ktére pelni, od aktywow, ktére wykorzystuje, i od ryzyka, ktére ponosi,
a z drugiej strony od wkladu wniesionego przez pozostale podmioty powigzane, z uwzglednieniem funkdji, ktére
pelnia, aktywow, ktore wykorzystuja, i ryzyka, ktére ponosza (¢”%). Jak wyjasniono w sekcji 9.2.1.1.3, cale ryzyko,
ktére mozna bylo umownie przypisaé spotce LuxSCS i ktére bylo w rzeczywistosci bardzo ograniczone, biorgc
pod uwage umowe licencyjng, nie odpowiada rzeczywistemu zachowaniu stron.

(547) W niniejszym przypadku luksemburskie organy podatkowe powinny byly odrzuci¢ o$wiadczenie Amazona,
zgodnie z ktérym sama wlasno$¢ prawna wartosci niematerialnych i prawnych stanowi ,wyjatkowy wklad” (%),
za ktéry spétka LuxSCS musi otrzymywal wynagrodzenie skladajgce sie z niemal calego zysku osigganego

(°%) Wybdr strony testowanej jest konieczny wylacznie wowczas, gdy stosuje si¢ metode koszt plus, metode ,odsprzedaz minus” lub MMTN
— zob. pkt 3.18 wytycznych OECD z 2010 r. iz 2017 r. Wymog ten przedstawiono takze w pkt 2.38, 3.26 i 3.43 wytycznych OECD
21995,

(*7%) Zob. réwniez pkt 2.5919.79 wytycznych OECD z 2010 1.

(*7) Wytyczne OECD z 2010 r., pkt 2.59: ,Metoda marzy transakcyjnej netto prawdopodobnie nie bedzie wiarygodna, jezeli obydwie
strony transakcji wnosza wyjatkowy i warto$ciowy wklad [...]. W takim przypadku metoda transakcyjna podziatu zyskéw bedzie na
0g6t najwlasciwsza [...]. Metode jednostronna (metode tradycyjng opartg na transakcjach lub metode marzy transakcyjnej netto)
mozna natomiast stosowa¢ w przypadkach, gdy jedna ze stron wnosi caly wyjatkowy wklad w transakcje miedzy podmiotami
powiazanymi, a druga strona nie wnosi zadnego wyjatkowego wkladu”. Zob. réwniez wytyczne OECD z 2017 r., pkt 2.65.

(°%) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 30-31.

(¢7%) Jak wskazano w wytycznych OECD z 2017 r., pkt 6.42: [...] Tym samym w przypadku skladnika wartosci niematerialnych i prawnych
opracowanego wewnegtrznie, jezeli wlasciciel prawny nie pelni zadnej funkdji, nie wykorzystuje zadnego skladnika aktywow, ani nie
ponosi Zadnego istotnego ryzyka oraz jezeli dziala jedynie jako podmiot bedacy posiadaczem prawa, wlasciciel prawny nie bedzie miat
ostatecznie prawa do zadnej cz¢ici dochodéw osiaganych przez grupe przedsigbiorstw wiclonarodowych z tytutu wykorzystywania
danego skladnika warto$ci niematerialnych i prawnych, poza ewentualnym wynagrodzeniem wolnorynkowym odpowiadajacym
posiadaniu prawa”.

(**) Pismo Amazona z dnia 5 marca 2015 r., pkt 91, s. 30.
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w ramach calej dzialalnosci handlowej sp6tki LuxOpCo. Organy te powinny raczej wymagaé analizy funkcjo-
nalnej wykazujacej, Ze spétka LuxSCS pelni wyjatkowe i wartosciowe funkcje zwigzane z tym skladnikiem
warto$ci, ktérg pominieto zupelnie w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych. O ile bezsprzeczny jest fakt,
ze spotka LuxOpCo nie powinna posiada¢ wylacznego i nieodwolanego prawa do wykorzystywania wartosci
niematerialnych i prawnych ani udziela¢ na nie sublicencji, nie zwracajac spélce LuxSCS kosztéw zwigzanych
Z umowg przystapienia i umowa o podziale kosztéw, ktére ponosi ta spétka, to od funkcji pelnionych
odpowiednio przez spdlke LuxSCS i przez spdtke LuxOpCo w zwigzku z wartosciami niematerialnymi
i prawnymi zaleze¢ bedzie, czy spétka LuxSCS powinna otrzymywaé wynagrodzenie przekraczajace te kwote.

(548) Chociaz w rozpatrywanym okresie spotka LuxSCS byla wlascicielem prawnym wartosci niematerialnych
i prawnych, analiza funkcjonalna przeprowadzona w sekcji 9.2.1.1 wykazuje, ze spétka ta nie pelnila zadnej
aktywnej i kluczowej funkcji zwigzanej z rozwojem i ulepszaniem wartodci niematerialnych i prawnych, ich
utrzymywaniem ani wykorzystywaniem, ktora uzasadnialaby przyznanie jej niemalie calosci zyskow
generowanych przez spotke LuxOpCo w ramach dzialalnoSci w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug Amazona
w Europie. Spétka LuxSCS posiadala wartosci niematerialne i prawne jedynie na potrzeby europejskiej
dzialalno$ci prowadzonej za posrednictwem europejskich stron internetowych (to znaczy dziatalnosci handlowej
prowadzonej przez spotke LuxOpCo). Z analizy funkcjonalnej przeprowadzonej w sekcji 9.2.1.2 wynika, Ze
wszystkie faktyczne prawa zwigzane z rozwojem i ulepszaniem warto$ci niematerialnych i prawnych,
zarzgdzaniem nimi oraz ich wykorzystywaniem na terytorium Europy przyznano wylacznie i nieodwotlalnie
spolce LuxOpCo na caly okres uzytkowania tych wartosci (**'). Ponadto to spétka LuxOpCo, przy wsparciu ze
strony europejskich przedsigbiorstw powigzanych (**?), pelnila w rzeczywistosci wszystkie istotne funkgje,
wykorzystywala wszystkie istotne aktywa i ponosila cale istotne ryzyko zwigzane nie tylko z wykorzystywaniem
wartoci niematerialnych i prawnych, ale takze z ich rozwojem, zarzadzaniem nimi oraz ich utrzymywaniem.
Spotka LuxOpCo pelnita takze funkcje siedziby oraz szereg wyjatkowych i wartosciowych funkcji majacych
znaczenie dla kluczowych elementéw ksztaltujgcych warto$¢ dziatalno$ci Amazona, tj. asortymentu, ceny
i fatwosci uzytkowania. Wszystko to wynika z warunkéw umowy licencyjnej, a takze z analizy funkcjonalnej
przedstawionej w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych, w ktérej wskazano, ze spétka LuxSCS pelnita
jedynie bierne funkcje spotki bedacej posiadaczem warto$ci niematerialnych i prawnych zarzadzajgcej wlasnoscia
intelektualng, ktérej jest posiadaczem (°%3).

(549) Chociaz we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego i w sprawozdaniu dotyczacym
cen transferowych wyja$niono, ze spétka LuxSCS miala dziala¢ jako spétka bedaca posiadaczem wartosci
niematerialnych i prawnych, a spétka LuxOpCo jako gléwny podmiot prowadzacy europejska dzialalno$¢ (°%4),
podczas rozpatrywania tego wniosku luksemburskie organy podatkowe nie wzigly pod uwage zadnej z tych
funkcji i przyjely propozycje metody ustalania cen transferowych. Organy podatkowe wolaly si¢ oprze¢ na
blednym i nieuzasadnionym twierdzeniu Amazona, zgodnie z ktérym spéotka LuxSCS pehnita wyjatkowe
i wartoSciowe funkcje zwigzane z wartoSciami niematerialnymi i prawnymi, podczas gdy spétka LuxOpCo
pelnila jedynie biezace funkcje zarzadcze wigzace si¢ z ograniczonym ryzykiem (°*°). W $wietle analizy funkcjo-
nalnej przeprowadzonej w sekcjach 9.2.1.1 i 9.2.1.2 to jednak spétka LuxSCS, a nie spétka LuxOpCo, jest
najmniej zfozonym podmiotem. W zwigzku z tym jako strong testowang w odniesieniu do stosowania MMTN
w celu ustalenia cen w ramach umowy licencyjnej nalezalo wybraé spotke LuxSCS.

(**1) Jak wskazano w wytycznych OECD z 2017 r., pkt 6.89: ,W ramach transakcji dotyczacych przeniesienia wartosci niematerialnych
i prawnych lub praw do warto$ci niematerialnych i prawnych niezwykle wazne jest precyzyjne okreslenie charakteru warto$ci niemate-
rialnych i prawnych lub praw do warto$ci niematerialnych i prawnych, ktérych dotyczy przeniesienie pomigdzy przedsigbiorstwami
powiazanymi. Jezeli istnieja ograniczenia dotyczace przenoszonych praw, rownie wazne jest okreslenie charakteru tych ograniczen
i catego zakresu przenoszonych praw. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze zastosowane okreslenia transakgji nie s3 w zaden spos6b
decydujace do celéw analizy cen transferowych. Tym samym w przypadku przeniesienia wylgcznego prawa do wykorzystywania
patentu w panstwie X decyzja podatnika o uznaniu tej transakcji za sprzedaz wszystkich uprawnien wynikajacych z patentu
w panstwie X albo za udzielenie wylacznej licencji na bezterminowe wykorzystywanie czesci $wiatowych licencji nie ma wplywu na
okreslenie ceny wolnorynkowej, o ile w obydwu przypadkach transakcja, ktérej cena jest ustalana, dotyczy przeniesienia wylacznych
praw do wykorzystywania patentu w pafistwie X w pozostalym okresie jego uzytkowania. W zwigzku z tym analiza funkcjonalna musi
umozliwiaé precyzyjne okreslenie charakteru przenoszonych praw do warto$ci niematerialnych i prawnych”.

(**?) Jak wskazano w motywach 189-192, europejskie przedsigbiorstwa powiazane $wiadcza w szczegdlnosci ustugi wspierajace spotke
LuxOpCo i otrzymujg za te ustugi wynagrodzenie zgodnie z metoda koszt plus.

(°®) Sprawozdanie dotyczgce cen transferowych, s. 13.

(***) Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, s. 13 i 30.

(**) Komisja zauwaza, ze niedociggniecia te — wskazane juz w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych i potwierdzone
w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego — zostaly powtérzone zaréwno w badaniu z 2014 r. (zob. motyw
324), jak i w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych ex post z 2017 r. (zob. motywy 386—387). W tym ostatnim sprawozdaniu
funkcje spétki LuxOpCo przedstawiono jako funkcje majace ograniczong wartos¢ i biezacy charakter. Takze ryzyko, ktére ponosi
spotka LuxOpCo, okreslono jako niskie. Jezeli chodzi o aktywa, w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych ex post z 2017 r.
wskazano rowniez wyraZnie, ze spétka LuxOpCo ,does not own, manage or control any IP rights”. W tym zakresie w sprawozdaniu
pominigto fakt, ze spétce LuxOpCo przyznano wylaczng i nieodwolalng licencje na wartosci niematerialne i prawne w calym okresie
uzytkowania tych wartosci na rynku europejskim oraz ze na mocy praw, ktére przyznano jej w umowie licencyjnej, dalej rozwijala
i ulepszata wartosci niematerialne i prawne oraz zarzadzala nimi na wlasny rachunek i na wlasne ryzyko. Jak ustalono juz w sekcji
9.2.1.2, chodzi tu o nieprawidlowy opis i wyrazne przeinaczenie funkcji, aktywdw i ryzyka sp6tki LuxOpCo. Zob. sprawozdanie
dotyczace cen transferowych ex post z 2017 r., ss. 31-32.
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9.2.1.4.2. Wskaznik zysku

(550) Wybér wskaznika zysku podczas stosowania MMTN musi odzwierciedla¢ warto$¢ funkji, ktére pelni strona
testowana w ramach transakcji miedzy podmiotami powigzanymi, przy uwzglednieniu aktywow, ktore
wykorzystuje, i ryzyka, ktére ponosi (**); musi opiera¢ si¢ na obiektywnych danych i musi by¢ mozliwy do
zmierzenia w wystarczajgco wiarygodny i spéjny sposob. Podczas stosowania MMTN zysk netto jest co do
zasady wazony kosztami w odniesieniu do produkeji i dzialalnosci ustugowej, sprzedaza w odniesieniu do
dzialalnosci w zakresie sprzedazy i aktywami w odniesieniu do dzialalno$ci wymagajacej znacznego
wykorzystania aktywow (°*’). Spétka LuxSCS nie odnotowuje zadnej sprzedazy ani nie ponosi zadnego ryzyka
zwigzanego z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi, dlatego tez koszty, ktére ponosi bezposrednio, uznaje si¢
za najbardziej wiarygodny wskaznik warto$ci petnionych przez nig ograniczonych funkcji (z uwzglednieniem
aktywow i ryzyka tej spotki). Wlasciwym wskaznikiem poziomu zysku w niniejszym przypadku jest zatem marza
na catkowitych rozwazanych kosztach.

(551) Jezeli chodzi o okreslanie podstawy kosztoéw, do ktorej nalezy stosowal marz¢ w niniejszym przypadku, spétka
LuxSCS nie pelnita Zadnej funkcji o warto$ci dodanej w zwigzku z rozwojem i ulepszaniem wartosci niemate-
rialnych i prawnych, zarzadzaniem nimi lub ich wykorzystywaniem, nie wykorzystywala aktywéw ani nie
ponosita w tym zakresie Zadnego rzeczywistego ryzyka. Spélka ta pelnila jedynie funkcje posrednika, przenoszac
na spétke LuxOpCo koszty ponoszone w zwigzku z umowa przystapienia i umowa o podziale kosztow, a takze
przenoszgc na A9 i ATI czg$¢ oplat licencyjnych otrzymywanych od spétki LuxOpCo z tytulu umowy licencyjnej
w wysokosci tych kosztéw. Ponadto spétka LuxSCS nie mogla domagal si¢ udzialu w zyskach z umowy
o podziale kosztéw, poniewaz zgodnie z umowg licencyjng spétka LuxOpCo pehnila funkcje i ponosita ryzyko,
ktére przypisano spélce LuxSCS na mocy umowy o podziale kosztéw w rozpatrywanym okresie (**%). Wszelkie
wynagrodzenie pobrane przez spétke LuxSCS w ramach realizacji umowy licencyjnej powinno zatem odzwier-
ciedla¢ fakt, ze wkiad ten wniosta spéotka LuxOpCo (°%9).

(552) Wbrew os$wiadczeniom Amazona (*°) oplata licencyjna, ktéra zatwierdzono w przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego, nie zostala obnizona na podstawie funkcji zwigzanych z rozwojem
i ulepszaniem warto$ci niematerialnych i prawnych, zarzadzaniem nimi ani ich wykorzystywaniem, ktére pehnita
spotka LuxOpCo (). Punkt 3.1 umowy licencyjnej, zgodnie z ktérym spétka LuxOpCo $wiadczy ustugi
wewnetrzne na rzecz spotki LuxSCS, wyraznie stanowi, co nastgpuje: ,the parties agree that the License Fee set
forth in exhibit A shall be the sole consideration for the licenses granted and services provided under this

(**) W tym kontekscie zob. pkt 2.87 wytycznych OECD z 2010 r., ktéry stanowi, co nastepuje: ,Mianownik powinien si¢ opieraé na
odnosnych wskaznikach wartosci funkgji petnionych przez strong testowang w badanej transakcji z uwzglednieniem wykorzystanych
aktywéw i poniesionego ryzyka”. Zob. rowniez wytyczne OECD z 2017 r., pkt 2.93.

(**) Dokument sekretariatu OECD dotyczacy metod ustalania cen transferowych, lipiec 2010 r., pkt 17.

(**%) Jak wskazano w wytycznych OECD z 1995 r., pkt 8.8: ,Elementem odrozniajacym wklad w umowe o podziale kosztéw od zwyklego
transferu towaréw lub ustug wewnatrz grupy jest fakt, ze $wiadczenie wzajemne planowane przez uczestnikéw stanowi w calosci lub
czgSciowo oczekiwang korzy$¢ dla kazdego z nich, wynikajaca z polaczenia zasobéw i wiedzy fachowej. Przedsigbiorstwa
niepowigzane faktycznie zawieraja umowy o podziale kosztéw i ryzyka, jezeli istnieje wspdlna potrzeba, na ktérg moga odpowiedziel
dla obopdlnej korzysci. Przykladowo podmioty niepowiazane dzialajace w warunkach pelnej konkurencji moga chcie¢ dokonaé
podziatu ryzyka (zwlaszcza dotyczacego badan w dziedzinie nowoczesnych technologii), aby obnizy¢ do minimum straty mogace
wynika¢ z dzialalnosci, lub mogg chcie¢ przeprowadzi¢ podzial kosztéw lub wspolny rozwéj w celu uzyskania oszczednosci,
ewentualnie korzysci skali, lub w celu zwigkszenia wydajnosci i produktywnosci, w stosownych przypadkach wykorzystujac mocne
strony i wiedz¢ ekspercka kazdego z podmiotéw”. Zob. réwniez wytyczne OECD z 2010 r., pkt 8.8, i wytyczne OECD z 2017 r.,

ke 8.12.

(%) gV swoim piSmie z dnia 28 pazdziernika 2015 r. pt. ,Role of European Entities”, s. 2, i w pi$mie pt. ,Meeting with the Case Team”, s. 4,
Amazon stwierdza, ze spétka LuxSCS utrzymuje i rozwija warto$ci niematerialne i prawne przeprowadzajac znaczne inwestycje
(.significant investments”). Jak wyjasnita Komisja w sekcji 9.2.1.1, spotka LuxSCS nie pelnila jednak w rzeczywistosci zadnej funkcji
o wartoéci dodanej zwigzanej z rozwojem warto$ci niematerialnych i prawnych. Odsylajac do umowy o podziale kosztéw, Amazon
wydaje si¢ sugerowad, ze dzialalno$¢ zwigzang z rozwojem, ktérg prowadza w Stanach Zjednoczonych A9 i ATI, nalezy uznaé za
funkcje spétki LuxSCS whasciwe do oceny przedmiotowej transakeji. Jak wyjasniono natomiast w motywie 427, A9 i ATI pelnily
wspomniane funkcje na wlasny rachunek, a takze, jak wynika z rocznych sprawozdan sporzadzonych z tytutu umowy o podziale
kosztow, sama spotka LuxSCS nie wnosi wkladu w rozwéj na podstawie umowy o podziale kosztow. Gdyby spotka ta pelnila jedng lub
kilka z funkgji, ktore przypisano jej w umowie o podziale kosztéw, dziatalnos¢ ta znalaztaby odzwierciedlenie w uwspdlnieniu
kosztow. A9 i ATI otrzymuja zatem wynagrodzenie za funkcje pelnione w zwigzku z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi za
poérednictwem kosztéw rozwoju.

(*°) Zob. motyw 206.

(*") Jak wyjasniono w pkt 6.18 wytycznych OECD z 1995 r. iz 2010 r.: ,Wazne jest réwniez uwzglednienie wartosci ustug, takich jak
pomoc techniczna i szkolenia pracownikéw, ktore moze $wiadczy¢ tworca w zwiazku z przeniesieniem. Podobnie konieczne moze by¢
uwzglednienie korzysci zapewnianych licencjodawcy przez licencjobiorcg w postaci ulepszenia produktéw lub proceséw”. Zob.
réwniez wytyczne OECD z 2017 r., pkt 6.75: ,Zasady wymienione w niniejszej sekcji B nalezy stosowaé w réznych sytuacjach
zwigzanych z rozwojem, ulepszaniem, utrzymywaniem, ochrong i wykorzystywaniem wartoci niematerialnych i prawnych. Kluczowa
kwestia w kazdym przypadku jest to, ze przedsigbiorstwa powigzane przyczyniajace si¢ do rozwoju, ulepszania, utrzymywania,
ochrony lub wykorzystywania wartosci niematerialnych i prawnych, ktérych inny cztonek danej grupy przedsigbiorstw wielonaro-
dowych jest wlascicielem prawnym, musza otrzymac wynagrodzenie wolnorynkowe z tytutu pelnionych przez siebie funkgji, ryzyka,
ktére ponoszg, oraz aktywow, ktére wykorzystuja. [...].”
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Agreement” (*). W rzeczywistosci spétka LuxSCS nie poniosta bezposrednich ani posrednich kosztéw
zwigzanych z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi, z wyjatkiem okreslonych ograniczonych kosztéw, ktére
sg zwigzane z zarzadzaniem wlasnoscig prawng wartosci niematerialnych i prawnych.

(553) W zwiazku z tym koszty przystapienia i zwigzane z umowa o podziale kosztéw nalezy wylaczy¢ z podstawy
kosztéw jako koszty przeniesione, tj. przy ustalaniu wynagrodzenia wolnorynkowego spétki LuxSCS na
podstawie umowy licencyjnej nie nalezy stosowaé do nich zadnej marzy. Poniewaz spélka LuxSCS nie pelni
zadnej funkgji, nie wykorzystuje zadnych aktywdéw ani nie ponosi zadnego ryzyka zwigzanego z rozwojem,
ulepszaniem wartosci niematerialnych i prawnych, zarzgdzaniem nimi oraz ich wykorzystywaniem, podmiot
niepowigzany zazwyczaj nie placilby spélce LuxSCS Zadnej marzy od tych kosztéw (*’). Podobnie koszty
zwigzane ze sprzedaza zapasOw wewnatrz grupy w 2006 r. nalezy réwniez wylaczy¢ z podstawy kosztéw,
poniewaz wydaje si¢, ze jest to pojedynczy koszt, ktéry nie jest zwiazany z zapewnianiem warto$ci niemate-
rialnych i prawnych, lecz z restrukturyzacja dzialalnoici europejskiej, gdy spotka LuxSCS reorganizowala
dzialalno$¢ swoich spélek zaleznych. W tym zakresie mozna mowi¢ o dzialalnosci udzialowca, ktéra nie
powinna podlega¢ zadnej marzy (*%).

(554) Jezeli chodzi o funkcje pelnione przez spétke LuxSCS w rozpatrywanym okresie, ogélne ustugi administracyjne
opisane w motywie 429 zlecano na zasadzie outsourcingu i nie wigzaly si¢ one ze znacznym ryzykiem. Ustugi te
mozna zdefiniowaé wedtug kosztoéw, ktére bezposrednio generuja (). Koszty te byly zwigzane z udzialem
kosztéw luksemburskich przypisanych spélce LuxSCS w zwigzku z zarzgdzaniem wlasno$cig prawng wartosci
niematerialnych i prawnych, takich jak niektére koszty niezbedne do utrzymania tej wlasnosci prawnej. Chociaz
nie przedstawiono zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze spdtka LuxSCS faktycznie podejmowala w sposob
aktywny kluczowe decyzje zwigzane z ochrong wartoSci niematerialnych i prawnych w Europie, za ktére
odpowiedzialno$¢ w rzeczywistoici przeniesiono na spéltke LuxOpCo, Komisja moze jednak zaakceptowaé
uwzglednienie tych kosztéw w podstawie kosztéw do celéw zastosowania MMTN, pod warunkiem ze
odpowiadaja one faktycznym funkcjom pelnionym przez spétke LuxSCS. Wydaje sie, ze koszty te bylyby
wowczas zwigzane z utrzymywaniem przez spoltke LuxSCS wlasnoSci prawnej warto$ci niematerialnych
i prawnych w Europie.

(555) W zwiazku z tym oprécz refakturowania kosztéw przeniesionych zwiazanych z umowa przystapienia i umowa
o podziale kosztow (tj. kosztéw przystapienia i zwigzanych z umowa o podziale kosztéw) spotka LuxSCS
powinna by¢ wynagradzana marza na podstawie kosztéw skladajaca sie wylacznie z kosztéw poniesionych
w zwiazku z zewnetrznymi ustugami zleconymi w celu zachowania wlasno$ci prawnej wartoci niematerialnych
i prawnych, jak opisano w motywie 429, w zakresie, w jakim koszty te faktycznie odpowiadajg funkcjom
pelnionym rzeczywiScie w imieniu spétki LuxSCS. Tego rodzaju poziom wynagrodzenia gwarantuje wynik
w warunkach pelnej konkurencji, poniewaz prawidlowo odzwierciedla wktad sp6tki LuxSCS w umowe licencyjng.

9.2.1.4.3. Okreslenie odpowiedniej marzy

(556) Okreslenie odpowiedniej marzy stosowanej do wybranego wskaznika zysku wymaga zwykle analizy poréwny-
walnosci. Taka analiza zaklada poréwnanie transakcji miedzy podmiotami powigzanymi z pordéwnywalng
transakcjg lub poréwnywalnymi transakcjami na wolnym rynku. Transakcje uwaza si¢ za poréwnywalne, jezeli
zadna z réznic migdzy nimi nie moze mie¢ istotnego wplywu na badany czynnik z metodycznego punktu
widzenia (np. ceng¢ lub marzg) lub jezeli mozna zastosowal wystarczajaco wiarygodne korekty w celu wyelimi-
nowania istotnych skutkéw takich réznic ().

(®?) Jak wyja$nita Komisja w sekcji 2.5 powyzej, zarowno prawo luksemburskie, jak i ramy OECD stanowig, ze wszelkie ustugi wewnatrz-
grupowe $wiadczone przez spéotke LuxOpCo powinny umozliwiaé spolce LuxOpCo nie tylko refakturowanie kosztow na spotke
LuxSCS, ale takze otrzymywanie wynagrodzenia wolnorynkowego oprocz poniesionych kosztow.

(*%) Podczas stosowania MMTN ze sp6tka LuxSCS jako strong testowang za wskazéwke moze stuzy¢ pkt 7.36 wytycznych OECD z 1995 r.
iz 2010 r; stanowi on, ze ,[jlezeli przedsigbiorstwo powiazane dziala wylacznie jako przedstawiciel lub posrednik w $wiadczeniu
ustug, przy stosowaniu metody koszt plus konieczne jest, aby zwrot lub marza byly na poziomie odpowiednim do wykonywania
obowiazkéw przedstawiciela, a nie $wiadczenia samych ustug. W takim przypadku nie zawsze konieczne jest ustalenie ceny
wolnorynkowej poprzez zastosowanie marzy do ceny netto ustug, lecz raczej poprzez zastosowanie marzy do kosztéw nieodlacznie
zwigzanych z sama funkcjg przedstawiciela [...]. Przykladowo przedsigbiorstwo powigzane moze ponie$¢ koszty wynajmu
powierzchni reklamowych w imieniu cztonkéw grupy, ktére cztonkowie grupy ponosiliby bezposrednio, gdyby byli niepowigzani.
W takim przypadku wlasciwe moze by¢ przeniesienie tych wydatkow na beneficjentéw z grupy bez stosowania marzy i zastosowanie
marzy jedynie w odniesieniu do wydatkéw poniesionych przez posrednika z tytutu wykonywania obowigzkéw przedstawiciela”. Zob.
réwniez wytyczne OECD z 2017 r., pkt 7.34. Zob. motywy 2421 263.

(***) Zob. motyw 264.

(®*) Zob. motyw 429.

(®*) Wytyczne OECD z 19951, 20101.12017 r., glosariusz.
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(557) W niniejszym przypadku nie mozna przeprowadzi¢ wiarygodnej analizy poréwnywalnosci. Elementy
poréwnawcze przedstawione w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych nie majg znaczenia w tym zakresie,
poniewaz sa zwigzane ze spotkami, ktére prowadzily dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania danych, dzialalno$é
zwigzang z bazami danych, inng dzialalno$¢ informatyczna, badania rynku i opinii, dzialalno$¢ w zakresie
doradztwa biznesowego i zarzadczego oraz reklamy, a spétka LuxSCS nie $wiadczy Zadnej z tych ustug. Aby
w niniejszym przypadku przeprowadzi¢ wiarygodng analize poréwnywalnosci, nalezaloby zidentyfikowa¢ istotne
elementy poréwnawcze na wolnym rynku, ktore $wiadczg ustugi podobne do ogdlnych ustug administracyjnych
$wiadczonych przez spétke LuxSCS na podstawie umowy licencyjnej. Trudno sobie jednak wyobrazi¢ umowe
sublicencjyjna poréwnywalng z umowa licencyjng miedzy podmiotami niepowigzanymi. Wymagaloby to zidenty-
fikowania niepowigzanych spotek, ktore nabyly skladnik aktywéw i zobowiazaly si¢ do pelnienia okreslonych
funkcji oraz ponoszenia okreslonego ryzyka w zwiazku z podmiotem, ktéry sprzedal im ten skladnik aktywéw,
ktére przekazaly te funkcje i to ryzyko innej niepowigzanej spélce i ktore pelnily wylacznie ograniczone funkcje
administracyjne w celu ochrony prawa wilasnosci w ramach licencji na korzystanie z praw wiasnosci intelek-
tualnej. Aby transakcje byly poréwnywalne, spdlki niepowigzane powinny réwniez prowadzi¢ dziatalnosé
w podobnych warunkach gospodarczych i na podstawie strategii handlowych podobnych do strategii realizo-
wanych przez strony umowy licencyjnej (*”). Ponadto nalezy dokona¢ korekty w odniesieniu do kazdego
poréwnywalnego elementu zawartego w analizie cen transferowych w celu wykluczenia kosztéw przeniesionych
ponoszonych przez te poréwnywalne elementy z podstawy kosztéw, do ktérej nie nalezy stosowaé marzy (*%).
Takie poréwnywalne elementy po prostu nie istniejag. W niniejszym przypadku nie ma zatem mozliwosci przepro-
wadzenia analizy poréwnywalnos$ci bez dokonania znaczacych i potencjalnie losowych korekt, ktére wplynetyby
na wiarygodno$¢ tej analizy. W zwiazku z tym Komisja powstrzymala si¢ od jakiejkolwiek analizy poréwny-
walno$ci w celu ustalenia poziomu marzy majgcej zastosowanie do funkgji faktycznie pelnionych przez spélke
LuxSCS.

(558) Zamiast tego Komisja opiera si¢ na wniosku zawartym w sprawozdaniu Wsp6lnego Forum UE ds. Cen Transfe-
rowych z 2010 r, zgodnie z ktérym krajowe organy podatkowe panistw czlonkowskich uczestniczacych
w Forum odnotowaly marze¢ za ustugi o niskiej wartosci dodanej $wiadczone wewnatrz grup w wysokosci
3-10 %. Zgodnie z tym sprawozdaniem marza najczesciej obserwowana w praktyce wynosita 5 % kosztéw
$wiadczenia takich ustug. Jak wyjasniono w motywie 258, w przypadku gdy uznaje si¢, ze zakres pelnej
konkurencji sklada si¢ z wynikéw o réwnowaznej wiarygodnosci, wlasciwe jest zastosowanie miary ,tendencji
centralnej”, np. mediany, w celu okreslenia najwlasciwszego punktu zakresu (*°). Komisja uwaza zatem, ze nalezy
stosowa¢ marz¢ w wysokoéci 5 % w odniesieniu do kosztéw zewnetrznych ponoszonych przez spétke LuxSCS
w celu zachowania wlasnosci prawnej wartoici niematerialnych i prawnych, jak opisano w motywie 429.
Wynagrodzenie wolnorynkowe z tytutu $wiadczenia ustug przez spétke LuxSCS w ramach umowy licencyjnej
ustala si¢ zatem w takim zakresie, w jakim koszty te rzeczywiScie odpowiadajg funkcjom pelnionym w imieniu
spotki LuxSCS.

9.2.1.5. Wniosek dotyczqcy pierwszego stwierdzenia wystgpowania korzysci gospodarczej

(559) W Swietle powyzszej analizy wynagrodzenie wolnorynkowe dla spétki LuxSCS na mocy umowy licencyjnej
(opfata licencyjna) jest réwne sumie kosztéw przystapienia i z tytulu umowy o podziale kosztéw poniesionych
przez spdlke LuxSCS w odniesieniu do warto$ci niematerialnych i prawnych, bez marzy, podwyzszonej
o wszelkie istotne koszty ponoszone bezposrednio przez spétke LuxSCS, jak opisano w motywie 429, do ktérych
nalezy zastosowal marze w wysokosci 5 %, o ile koszty te mozna uznaé za odpowiadajace funkcjom faktycznie
pelnionym przez spétke LuxSCS.

(560) Odno$ny poziom wynagrodzenia jest dostosowany do rzeczywistosci gospodarczej transakcji miedzy
podmiotami powigzanymi, poniewaz funkcje pelnione przez strony s odpowiednio wynagradzane, biorac pod
uwage wykorzystywane aktywa i ponoszone ryzyko. Odpowiada ono wynagrodzeniu, ktére podmiot
niepowiazany znajdujacy si¢ w sytuacji podobnej do sytuacji spotki LuxOpCo bylby sktonny zaplacié za prawa
i zobowiazania przyjete z tytulu umowy licencyjnej. Odnos$ny poziom wynagrodzenia zapewnia spétce LuxSCS
wystarczajace $rodki na pokrycie zobowigzan platniczych z tytulu umowy przystapienia i umowy o podziale
kosztow, a takie kosztéw ponoszonych w zwigzku z pelnieniem ewentualnych funkcji administracyjnych
w trakcie danego okresu. Wspomniane wynagrodzenie byloby jej gwarantowane w calosci w skali rocznej,
niezaleznie od wynikéw ekonomicznych spétki LuxOpCo (w tym okreséw, w ktérych spétka poniostaby straty).
Taki poziom wynagrodzenia prawidlowo odzwierciedla fakt, ze spétka LuxOpCo rozwija, ulepsza wartosci
niematerialne i prawne zwigzane z dzialalnoicia w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug Amazona w Europie,

(®7) Zob. motyw 522 i przypis 650.

(**) Wytyczne OECD z 2017 r., pkt 2.100: ,Jezeli przeniesienie kosztow bez marzy okaze si¢ zgodne z zasada ceny rynkowej, druga
kwestia dotyczy wplywu na poréwnywalnos¢ i na okreslenie zakresu pelnej konkurencji. Poniewaz nalezy poréwnywac elementy
poréwnywalne, jezeli koszty przeniesione bez marzy s3 wylaczone z mianownika wskazZnika zysku netto podatnika, te same kategorie
kosztow nalezy réwniez wylaczy¢ z mianownika wskaznika zysku netto elementu poréwnywalnego. W praktyce problemy z poréwny-
walnoscia moga pojawic si¢ wowczas, gdy informacje na temat podziatu kosztéw elementow poréwnywalnych sg ograniczone”.

(**) Zob. motyw 258.
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zarzadza nimi oraz je wykorzystuje, Ze podejmuje wszelkie istotne decyzje strategiczne w zwiazku z ta dzialal-
noscig oraz ponosi i kontroluje powigzane ryzyko, podczas gdy spétka LuxSCS nie pelni zadnej funkcji
o warto$ci dodanej majacej zwigzek z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi ani z ta dzialalnoscia.

(561) Majagc na uwadze, Ze ten poziom wynagrodzenia jest nizszy od poziomu wynagrodzenia spotki LuxSCS
wynikajacego z metody ustalania cen transferowych w odniesieniu do ceny transferowej zatwierdzonej
w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, w ktorej przewidziano przyznanie jej catosci
zysku rezydualnego uzyskanego przez spétke LuxOpCo przekraczajgcego biezace wynagrodzenie z tytulu
rzekomo biezgcych funkeji, Komisja stwierdza, ze przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego
przyznaje spélce LuxOpCo korzy$¢ gospodarcza w postaci obnizenia podstawy opodatkowania do celow
obliczenia luksemburskiego podatku od oséb prawnych w poréwnaniu z obrotem spoétek, ktérych dochdd
podlegajacy opodatkowaniu odpowiada cenom wynegocjowanym zgodnie z zasadg ceny rynkowej.

9.2.2. POMOCNICZE STWIERDZENIE WYSTEPOWANIA KORZYSCI GOSPODARCZE]

(562) Bez uszczerbku dla oceny przedstawionej w sekcji 9.2.1 Komisja uwaza dodatkowo, ze nawet gdyby Luksemburg
stusznie zaakceptowal nieuzasadnione i bledne zalozenie, zgodnie z ktérym spétka LuxOpCo pelnila wyjatkowe
i wartosciowe funkcje w odniesieniu do wartosci niematerialnych i prawnych, co Komisja odrzuca, metoda
ustalania cen transferowych zatwierdzona w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
przynosi jednak spélce LuxOpCo korzy$¢ gospodarcza, poniewaz opiera si¢ na blednych wyborach
metodycznych, ktére prowadza do obnizenia dochodu tej spétki podlegajacego opodatkowaniu.

(563) W szczeg6lnoici Komisja zauwazyla nastepujace bledne wybory metodyczne lezace u podstaw przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, w wyniku ktérych dochéd podlegajacy opodatkowaniu spétki
LuxOpCo odbiega od wiarygodnego szacunku wyniku, jaki moglby zostaé osiggniety w warunkach rynkowych,
zgodnego z zasadg ceny rynkowej: (i) spotke LuxOpCo uznano blednie za pelnigca jedynie ,biezace” funkcje,
dlatego zysk rezydualny przypisano w calosci spotce LuxSCS; (i) wskaznik zyskéw stosowany do celéw metody
ustalania cen transferowych zatwierdzonej w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
powinien byl opieraé si¢ na calkowitych kosztach, a nie na kosztach operacyjnych; oraz (iii) nie ma Zadnego
ekonomicznego uzasadnienia wlaczenia gérnej granicy do metody ustalania cen transferowych. Kazdy z tych
blednych wyboréw metodycznych prowadzi niezaleznie do wniosku, zgodnie z ktérym metoda ustalania cen
transferowych zatwierdzona w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego prowadzi do
uzyskania wyniku, ktéry odbiega od wiarygodnego szacunku wyniku zgodnego z zasadg ceny rynkowe;j.

(564) Celem oceny dokonanej w niniejszej sekcji nie jest okreslenie dokladnego wynagrodzenia wolnorynkowego dla
spotki LuxOpCo. Z przyczyn okreslonych w sekcji 9.2.1 Komisja uwaza, ze luksemburskie organy podatkowe nie
powinny byly zaakceptowaé metody ustalania cen transferowych opartej na nieuzasadnionym i blednym
zalozeniu, zgodnie z ktérym spétka LuxSCS pelnita wyjatkowe i wartosciowe funkcje zwigzane z warto$ciami
niematerialnymi i prawnymi. Celem niniejszej oceny jest raczej wykazanie, Ze nawet jezeli organy luksemburskie
stusznie przyjely to zalozenie, co Komisja kwestionuje, w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego przyznano spdélce LuxOpCo korzy$¢ gospodarczg, poniewaz metoda ustalania cen transferowych,
ktora w niej zatwierdzono, opiera si¢ na trzech blednych wyborach metodycznych wskazanych powyzej, ktore
prowadza do obnizenia dochodu spétki LuxOpCo podlegajacego opodatkowaniu w pordwnaniu z przedsigbior-
stwami, ktorych dochdd podlegajacy opodatkowaniu odzwierciedla ceny wynegocjowane w warunkach pelnej
konkurencji na rynku.

9.2.2.1. Spétkeg LuxOpCo blgdnie uznano za pelnigcg tylko ,biezgce” funkcje zwigzane z zarzgdzaniem.

(565) Jak wyjasniono w sekcji 9.2.1.2, spétka LuxOpCo, daleka od pelnienia w rozpatrywanym okresie ,biezacych”
funkcji zwigzanych z zarzadzaniem, sprawowala szereg wyjatkowych i warto$ciowych funkcji zwigzanych
z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi oraz prowadzila dzialalno$¢ handlowg Amazona w Europie.

(566) Nawet gdyby luksemburskie organy podatkowe stusznie przyjely nieuzasadnione i bledne zalozenie, zgodnie
z ktérym spdlka LuxSCS pehila wyjatkowe i wartosciowe funkcje zwigzane z wartoSciami niematerialnymi
i prawnymi, fakt, ze sp6tka LuxOpCo réwniez pelnila takie funkcje, oznacza jednak, iz nie nalezalo zatwierdzaé
metody ustalania cen transferowych przewidujacej przypisanie spdlce LuxSCS caloici zysku rezydualnego
osiggnietego przez spotke LuxOpCo przekraczajacego [4-6] % jej kosztéw operacyjnych.
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(567) Jak wyjasniono w motywie 256, jezeli obie strony transakcji wewnatrz grupy wnosza wyjatkowy i wartosciowy
wklad w te transakcje, metode podzialu zyskéw uznaje si¢ co do zasady za bardziej odpowiednig metode
ustalania cen transferowych. W takim przypadku podmioty niepowiazane powinny bowiem zazwyczaj podzieli¢
si¢ zyskami osiggnietymi w wyniku tej transakcji proporcjonalnie do swoich odpowiednich wkladow. Jak
wyjasniono bardziej szczegblowo w tym samym motywie, w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych
opisano dwie metody podziatu facznych zyskéw miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi, tj. analize udziatu
i analize rezydualng. Jezeli obie strony wnosza wyjatkowy i wartoSciowy wkiad i nie istnieja mniej zlozone
transakcje, ktérych ceng nalezy ustali¢ osobno, wlaSciwsze jest zastosowanie analizy udzialu do celéw
przypisania lacznych zyskéw; analiza rezydualna bylaby odpowiednia, gdyby istnialy mniej zlozone
transakcje ("%). Analiza udzialu polega na podziale facznych zyskéw w zaleznosci od wartosci wzglednej
pelionych funkcji (z uwzglednieniem wykorzystywanych aktywéw i ponoszonego ryzyka) przez kazda ze stron
transakcji wewnatrz grupy, ktdrej cena jest ustalana. W zwigzku z tym jezeli zaréwno spdlke LuxSCS, jak
i spotke LuxOpCo uznaje si¢ w przedmiotowym przypadku za pelnigce wyjatkowe i wartosciowe funkcje
zwigzane z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi, nalezy wybraé t¢ metode zamiast analizy rezydualnej,
w przypadku ktérej jedna ze stron otrzymuje wynagrodzenie réwniez z tytutu biezacych funkcji oprécz wynagro-
dzenia, ktére otrzymuje za wyjatkowy i wartosciowy wklad, jaki wnosi w transakcje.

(568) Zastosowanie analizy udzialu w niniejszej sprawie doprowadzitoby w przypadku spétki LuxOpCo do wynagro-
dzenia odpowiadajacego wszystkim funkcjom, ktére pelni ta spétka (opisanym w sekcjach 9.2.1.2.1 i 9.2.1.2.2),
aktywom, ktére wykorzystuje (opisanym w sekcji 9.2.1.2.3), i ryzyku, ktére ponosi (opisanemu w sekdji
9.2.1.2.4), ktére to wynagrodzenie przewyzszaloby wynagrodzenie wynikajace z metody ustalania cen transfe-
rowych zatwierdzonej w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, poniewaz umowa ta
opierala si¢ na nieprawidlowym zalozeniu, zgodnie z ktérym spétka LuxSCS pelni jedynie ,biezace” funkcje
zwigzane z zarzadzaniem. W zwiazku z powyzszym poprzez zatwierdzenie tej metody ustalania cen transfe-
rowych w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego przyznano spélce LuxOpCo korzysé
gospodarczg, poniewaz skutkuje ona obnizeniem dochodu spélki LuxOpCo podlegajacego opodatkowaniu
w poréwnaniu do spélek, ktérych dochdd podlegajacy opodatkowaniu odzwierciedla ceny wynegocjowane
w warunkach pelnej konkurencji na rynku.

9.2.2.2. Wybdr kosztéw operacyjnych jako wskaznika zysku nie jest wlasciwy.

(569) Nawet gdyby luksemburskie organy podatkowe stusznie przyjely nieuzasadnione i bledne zalozenie, zgodnie
z ktérym spétka LuxSCS pelnita wyjatkowe i wartosciowe funkcje w zwiazane z warto$ciami niematerialnymi
i prawnymi, i nawet gdyby nastgpnie stusznie uznaly, zZe spétka LuxOpCo pelnila wylacznie biezace funkcje
zwigzane z zarzgdzaniem, wybor wskaznika zysku opartego na kosztach operacyjnych w metodzie ustalania cen
transferowych zatwierdzonej w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego nie jest wlasciwy.

(570) Jak wyjasniono w motywie 550, wybdér wskaznika zysku do celéw stosowania MMTN musi odzwierciedlaé
warto$¢ funkeji pelnionych przez strong testowang w ramach transakcji miedzy podmiotami powigzanymi
z uwzglednieniem aktywoéw, ktére wykorzystuje, i ryzyka, ktére ponosi, opieraé si¢ na obiektywnych danych
i by¢ mozliwy do zmierzenia w wystarczajaco wiarygodny i spjny sposéb.

(571) Podczas gdy w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego zatwierdzono metode ustalania
cen transferowych przewidujaca marz¢ na kosztach operacyjnych jako wskaznik poziomu zyskéw zgodnie
z wnioskiem Amazona zawartym w piSmie z dnia 23 paZzdziernika 2003 r., w sprawozdaniu dotyczacym cen
transferowych w rzeczywistosci wskazano marze na catkowitych kosztach jako wskaznik zysku dla niepowig-
zanych spélek uznanych za poréwnywalne do celéw zastosowania metody podzialu zyskéw rezydualnych.
Poproszony o wyjasnienie tej oczywistej sprzecznosci i kolejnej niespéjnosci w sprawozdaniu dotyczgcym cen
transferowych wynikajacej z wyrazenia wynikéw badania poréwnawczego jako odsetka sprzedazy, a nie jako
odsetka catkowitych kosztéow ("), Amazon potwierdzil, ze analiza elementéw poréwnawczych rzeczywiscie
doprowadzita do marzy wyrazonej jako odsetek catkowitych kosztéw, a nie marzy wyrazonej jako odsetek
sprzedazy lub kosztéw operacyjnych. Stwierdzil, Ze pomimo tego braku spéjnosci wynik jest zasadniczo taki
sam, poniewaz spotki wykorzystane jako elementy poréwnawcze nie deklarowaly wysokich kwot, jezeli chodzi
o koszty towar6éw, surowcow i materialéw zuzywalnych, a ich koszty operacyjne stanowily gléwny sktadnik ich
catkowitych kosztow (7%).

(") Zob. wytyczne OECD z 2010 r., pkt 2.1.2.1.
(") Zob. motyw 148.
(%) Zob. motyw 353.
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(572) Argument ten jest z gory sprzeczny z wyborem poroéwnywalnych spélek dokonanym w sprawozdaniu
dotyczacym cen transferowych, poniewaz spélka LuxOpCo deklaruje wysokie kwoty, jezeli chodzi o koszty
towar6w, surowcow i materialéw zuzywalnych. Nieodlgcznym elementem modelu biznesowego spétki LuxOpCo
jako przedsigbiorstwa sprzedazy detalicznej jest bowiem fakt, ze koszty towardw, surowcéw i materialow
zuzywalnych stanowig najistotniejszy element jej catkowitych kosztéw ("°). W zwigzku z tym wybér spolek,
ktére w przeciwienstwie do sp6tki LuxOpCo nie deklarujg wysokich kwot w odniesieniu do kosztéw towaréw,
surowcow i materialéw zuzywalnych, oznacza, ze dokonano zlego wyboru poréwnywalnych spétek, poniewaz
nie majg one niektérych cech charakterystycznych wlasciwych dla profilu funkcjonalnego spétki LuxOpCo. W
kazdym razie szereg spélek wybranych do analizy poréwnywalnych spélek de facto deklaruje w sprawozdaniu
dotyczacym cen transferowych wysokie kwoty w odniesieniu do towardéw, surowcéw 1 materialow
zuzywalnych (7%4).

(573) Ze wzgledu na to, ze catkowite koszty stanowig szersza podstawe niz koszty operacyjne, gdyby wynik badania
poréwnywalnych spélek w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych zastosowano do catkowitych kosztow
spotki LuxOpCo, a nie do jej kosztéw operacyjnych, wynikajacy z tego roczny dochéd podlegajacy opodat-
kowaniu bylby wyzszy niz wynagrodzenie przyjete w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego. Koszty operacyjne nie obejmujg bowiem kosztéw zwigzanych z surowcami i kosztéw towardéw,
surowcow i materialéw zuzywalnych, ktore stanowia gtéwny zmienny skladnik kosztéw spétki LuxOpCo. Réznica
ta pojawia si¢ w tabeli 20.

Tabela 20

Poréwnanie zysku spélki LuxOpCo ustalonego zgodnie z przedmiotowa interpretacja indywidualng prawa
podatkowego i obliczonego w taki sam sposob, jak wskaznik zysku zastosowany w przypadku poréwny-
walnych podmiotéw w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych

(miln EUR)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Razem
Zysk przypisany spotce 11 20 22 27 36 55 73 [80-90] [300-400]

LuxOpCo zgodnie z

Zysk spolki LuxOpCo 84 147 177 228 315 429 573 [600-700] | [2 500-3 000]
w wysokosci [4-6] %
catkowitych kosztow
(bez gbrnej i dolnej
granicy)

(574) Z badania poréwnywalnych spélek w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych wynika, Ze marza na
catkowitych kosztach prowadzitaby do wynagrodzenia dla spétki LuxOpCo zgodnego z zasada ceny rynkowe;j.
W zwigzku z tym poprzez zatwierdzenie metody ustalania cen transferowych opartej na marzy na kosztach
operacyjnych przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego przyznaje spélce LuxOpCo korzysé
gospodarczg polegajaca na tym, ze w niewlasciwy sposob obniza jej roczny dochdd podlegajacy opodatkowaniu.

9.2.2.3. Wlgczenie gornej granicy do metody ustalania cen transferowych nie jest wlasciwe.

(575) Komisja uwaza réwniez, ze wlaczenie gérnej granicy do metody ustalania cen transferowych do celéw okreslenia
podstawy opodatkowania spétki LuxOpCo prowadzi do zyskania wyniku, ktéry odbiega od wiarygodnego
szacunku wyniku, jaki méglby zostaé osiagniety w warunkach rynkowych. Dokladniej méwiac, zgodnie z ta
umowg wynagrodzenie wolnorynkowe sp6tki LuxOpCo nie moze przekraczaé 0,55 % jej rocznej sprzedazy.
W rzeczywisto$ci w latach podatkowych 2006, 2007, 2011, 2012 i 2013 luksemburskie organy podatkowe
faktycznie przyjely deklaracje podatkowe spétki LuxOpCo, w ktérych jej dochéd podlegajacy opodatkowaniu
okreslono za pomocy gornej granicy jej rocznej sprzedazy w wysokosci 0,55 % — zamiast [4-6] % jej kosztow
operacyjnych.

(576) Komisja zauwaza przede wszystkim, Ze sprawozdanie dotyczace cen transferowych nie uzasadnia wlgczenia tej
gbrnej granicy. Podobnie zadne z badan ex post w zakresie cen transferowych przekazanych przez Amazon
w ramach postgpowania wyjasniajacego nie uzasadnia takiego wlaczenia z punktu widzenia cen transferowych.

("%) Zob. tabela 3: rachunek zyskéw i strat spotki LuxOpCo za lata obrotowe 2006-2013, ktdry wykazuje, ze koszty towardw, surowcow
i materialéw zuzywalnych stanowig systematycznie okolo [70-75] % catkowitych kosztow sp6tki LuxOpCo.
(") Sprawozdanie dotyczace cen transferowych, zalacznik V.
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(577) Luksemburg i Amazon utrzymuja, Ze taka gdrna granica jest konieczna, aby zacheci¢ spétke LuxOpCo do
zarzadzania swojg dzialalno$cig w sposéb rentowny ("%). Podobnie — ich zdaniem - jej zastosowanie nigdy nie
doprowadzito do tego, ze dochéd spétki LuxOpCo podlegajacy opodatkowaniu wykraczal poza zakres pelnej
konkurencji ("*°). Komisja nie moze réwniez przyjal tego argumentu. Oprocz faktu, ze gérnej granicy nie
ustalono nigdy na podstawie jakiejkolwiek analizy poréwnywalnosci, bledne zastosowanie marzy do kosztéw
operacyjnych, a nie do catkowitych kosztéw, doprowadzilo do nieuzasadnionego obnizenia podstawy opodat-
kowania spétki LuxOpCo. Dodatkowe obnizenie podstawy opodatkowania w latach obrotowych 2006, 2007,
2011, 2012 i 2013 nie moze zatem miescic si¢ w zakresie wynikéw pelnej konkurenciji.

(578) W zwigzku z tym wlaczenie gornej granicy do metody ustalania cen transferowych zatwierdzonej
w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego przyznaje spdlce LuxOpCo korzysé
gospodarczg, poniewaz prowadzi do uzyskania wyniku, ktéry odbiega od wiarygodnego szacunku wyniku
zgodnego z zasadg ceny rynkowej, i prowadzi do obnizenia jej dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

9.2.2.4. Wniosek dotyczqcy pomocniczego stwierdzenia wystgpowania korzysci gospodarczej

(579) Istnienie wspomnianych wyzej niespéjnosci metodycznych, ktdre stanowia podstawe przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego, oznacza, ze nawet jezeli luksemburskie organy podatkowe stusznie przyjely
nieuzasadnione i bledne zalozenie, zgodnie z ktérym spétka LuxSCS pelnita wyjatkowe i wartoSciowe funkcje
zwigzane z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi, odnos$na interpretacja indywidualna prawa podatkowego
przyznaje spdlce LuxOpCo korzy$¢ gospodarcza, poniewaz prowadzi do uzyskania wyniku, ktéry odbiega od
wiarygodnego szacunku wyniku, jaki méglby zostaé osiagniety w warunkach rynkowych, co prowadzi do
obnizenia dochodu spétki LuxOpCo podlegajacego opodatkowaniu, a w zwigzku z tym podatku od oséb
prawnych, do ktérego zaplaty jest zobowigzana w Luksemburgu, w poréwnaniu z przedsigbiorstwami, ktérych
dochdd podlegajacy opodatkowaniu odzwierciedla ceny wynegocjowane w warunkach pelnej konkurencji na
rynku.

9.3. SELEKTYWNOSC

(580) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,ocena [warunku dotyczacego selektywnosci] wymaga ustalenia, czy
w ramach danego systemu prawnego sporny $rodek krajowy moze sprzyjaé »niektérym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektdrych towaréw« w porédwnaniu z innymi, znajdujacymi sig, w $wietle celu przy$wiecajacego temu
systemowi, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i tym samym poddanymi odmiennemu traktowaniu,
ktére moze zostaé zasadniczo uznane za dyskryminacyjne” ('7).

(581) Wprowadza si¢ rozréznienie pomiedzy warunkami dotyczacymi korzySci i warunkami dotyczacymi
selektywnosci, aby zapewnié, ze nie wszystkie $rodki panstwowe przynoszace korzy$¢ (tj. te, ktére poprawiaja
sytuacje finansowa netto przedsigbiorstwa) stanowig pomoc pafistwa, a tylko te, ktére przyznajg taka korzysé
w sposéb selektywny niektorym przedsigbiorstwom, niektérym kategoriom przedsigbiorstw lub niektérym
sektorom gospodarki. Wynika z tego, ze Srodki o czysto generalnym charakterze — ktére przyznaja korzysé, ale
ktére nie sprzyjaja niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardéw — nie stanowia pomocy
panstwa, poniewaz nie maja charakteru selektywnego ("%). W zwigzku z tym jednym z kluczowych aspektow
oceny selektywnosci jest ustalenie, czy przedmiotowy $rodek ma charakter generalny, czy tez ma zastosowanie
wylacznie do niektérych przedsigbiorstw lub niektorych sektoréw gospodarki danego parnistwa czlonkowskiego.

(") Ponadto zdaniem Luksemburga i Amazona wprowadzenie dolnej granicy mialo na celu ochrong spétki LuxOpCo, poniewaz
poréwnywalne spotki poniosty w 2003 r. straty, a mechanizm dolnej granicy gwarantowat dodatnie wynagrodzenie. Oprécz faktu, ze
kwestia dolnej granicy nigdy nie byla istotna (istotna jest tylko gérna granica) i ze konieczno$¢ wprowadzenia dolnej granicy ma
niewiele wsp6lnego z koniecznoscia wprowadzenia gérnej granicy, argument ten w kazdym razie nie jest zbyt przekonujacy. W rzeczy-
wisto§ci metoda obliczania opfaty licencyjnej (tj. rentownosci sp6tki LuxOpCo) przewiduje, Ze jezeli rentowno$¢ sp6tki LuxOpCo jest
mniejsza niz 0,45 % sprzedazy w Unii, nalezy ja skorygowac¢ tak, aby byla réwna 0,45 % dochodu lub zysku z dzialalno$ci operacyjnej
w Unii, w zalezno$ci od tego, ktéra z tych wartosci jest nizsza. W zwigzku z tym jezeli obrét jest dodatni, ale spétka LuxOpCo
odnotowuje straty, tj. jezeli zysk z dzialalnoSci operacyjnej w Unii jest ujemny, zastosowanie przez Amazon i Luksemburg
mechanizmu tzw. ,dolnej granicy” prowadzi do wyboru najnizszej wartosci, ktérg w tym przypadku bylby ujemny zysk z dzialalnosci
operacyjnej w Unii. W rezultacie spétka LuxOpCo nie jest chroniona przed stratami poprzez mechanizm ustalania wysokosci oplaty
licencyjnej przewidziany w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. W rzeczywistosci poniewaz oplata
licencyjna, tj. wynagrodzenie spotki LuxSCS, nie moze nigdy — zgodnie z metodg obliczania oplaty licencyjnej — by¢ ujemna, bytaby
zatem zerowa, a potencjalne straty zostalyby przejete przez spotke LuxOpCo.

(") Zob. motywy 3041 354.

("°7) Wyrok w sprawach polaczonych Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, pkt 54 oraz
cytowane Orzecznictwo.

(%) Wyroki w sprawach polaczonych Komisja/World Duty Free Group i in.,, C-20/15 P i C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, pkt 56,
i w sprawie P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, pkt 18.
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(582) W tym kontekscie Trybunal Sprawiedliwosci dokonal rozréznienia miedzy indywidualnymi $rodkami pomocy
a programami pomocy i wskazal, Ze wymadg selektywnosci rézni si¢ w zaleznosci od kategorii odno$nej pomocy.
Wedlug Trybunalu ,wymoég selektywnosci jest rézny, w zaleznoSci od tego, czy omawiany Srodek jest
rozpatrywany jako ogdlny system pomocy lub jako pomoc indywidualna. W tym ostatnim przypadku ustalenie
istnienia korzysci gospodarczej pozwala w zasadzie domniemywaé selektywno$¢ tego $rodka. Natomiast
w ramach oceny ogélnego systemu konieczne jest ustalenie, czy omawiany $rodek, niezaleznie od stwierdzenia,
ze przysparza korzysci o zasiggu ogdlnym, czyni to wylacznie na korzy$¢ niektérych przedsiebiorstw lub
niektérych sektoréw dziatalnosci” (). Innymi stowy, identyfikacja w danym panstwie czlonkowskim grupy
przedsi¢biorstw lub niektérych sektoréw gospodarki korzystajacych z odnosnego srodka, z wylaczeniem
podmiotéw gospodarczych znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, jest istotne
w kontekscie oceny selektywnosci programéw, ktére moga, przynajmniej potencjalnie, mie¢ charakter generalny.
Natomiast w przypadku indywidualnych Srodkéw pomocy, ktérych beneficjentem jest tylko jedno przedsie-
biorstwo ze wzgledu na swoja szczegdlng sytuacje, taka analiza nie jest wymagana.

9.3.1. GLOWNE STWIERDZENIE WYSTEPOWANIA SELEKTYWNOSCI

(583) Przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego jest $rodkiem indywidualnym. Jej jedynym benefi-
cjentem jest sp6étka Amazon.com Inc. i odnosi si¢ ona wylacznie do sytuacji podatkowej spétek LuxOpCo
i LuxSCS. Wylacznie spétka LuxOpCo moze ja wykorzystaé do okreSlenia swojego dochodu podlegajacego
opodatkowaniu i zobowigzania z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych w Luksemburgu, a kazde
obnizenie jej dochodu podlegajacego opodatkowaniu wynika indywidualnie z jej wynikow.

(584) W zwiazku z faktem, ze przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego jest Srodkiem indywi-
dualnym, Komisja moze zalozy¢, ze ma ona charakter selektywny, poniewaz w sekcji 9.2 wykazano, ze odnosna
interpretacja przyznaje korzy$¢ spélce LuxOpCo poprzez zatwierdzenie metody ustalania cen transferowych,
ktorej wynik odbiega od wiarygodnego szacunku wyniku, jaki moglby zostaé osiagnigty w warunkach
rynkowych, co prowadzi do obnizenia podstawy opodatkowania spétki LuxOpCo, a w zwigzku z tym wysokosci
podatku od oséb prawnych, do ktérego zaplaty jest zobowiazana w Luksemburgu.

9.3.2. POMOCNICZE STWIERDZENIA WYSTEPOWANIA SELEKTYWNOSCI

(585) Chociaz Komisja moze zaklada¢ selektywnos$¢ przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego,
biorgc pod uwage, ze jest to indywidualny Srodek przyznajacy korzys$é spétce LuxOpCo, w celu zachowania
kompletnosci zbadala ona réwniez, czy interpretacja indywidualna prawa podatkowego ma charakter selektywny
w $wietle trzyetapowej analizy programéw pomocy okreslonej przez Trybunal Sprawiedliwosci (7).

(586) W celu uznania krajowego $rodka podatkowego za ,selektywny” po zakonczeniu tej analizy Komisja musi
najpierw zidentyfikowaé powszechny lub ,normalny” system opodatkowania obowigzujacy w danym panstwie
czfonkowskim (,system odniesienia”), a nastgpnie wykazaé, ze dany Srodek stanowi odstgpstwo od owego
powszechnego systemu, jako ze wprowadza on zréznicowanie wiréd podmiotéw gospodarczych znajdujacych
sie, w $wietle celu przy$wiecajgcego temu powszechnemu systemowi, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej (""). Srodek podatkowy stanowigcy wyjatek od stosowania systemu odniesienia moze by¢ jednak
uzasadniony, jezeli zainteresowane panstwo czlonkowskie jest w stanie wykazaé, ze Srodek ten wynika
bezposrednio z zasad lezacych u podstaw jego systemu podatkowego ("?). W takim przypadku S$rodek
podatkowy nie jest selektywny. Ciezar dowodu podczas tego ostatniego etapu spoczywa na pafistwie
cztonkowskim.

9.3.2.1. Korzystne traktowanie w poréwnaniu ze wszystkimi podatnikami podlegajgcymi podatkowi od oséb
prawnych

(587) Przedmiotows interpretacje indywidualng prawa podatkowego wydano na rzecz Amazona, aby jego
luksemburska spétka zalezna LuxOpCo mogla oszacowal roczny dochéd podlegajacy opodatkowaniu do celéw
obliczenia zobowigzania z tytulu podatku od oséb prawnych zgodnie z powszechnymi przepisami dotyczacymi
opodatkowania dochodéw oséb prawnych w Luksemburgu. Komisja uwaza zatem, ze w niniejszym przypadku
system odniesienia tworzg wspomniane przepisy, tj. powszechny system podatku od oséb prawnych
w Luksemburgu. To w $wietle tego systemu nalezy ustali¢, czy interpretacja indywidualna prawa podatkowego
stanowi odstepstwo prowadzace do korzystnego traktowania w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami
znajdujacymi si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej.

(") Wyrok w sprawie Komisja/MOL, C-15/14 P, ECLIEU:C:2015:362, pkt 60. Zob. takze wyroki w sprawach potaczonych Komisja/World
Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, pkt 55, w sprawie Orange/Komisja, C-211/15 P, ECLLEU:
(:2016:798, pkt 53 i 54, a takze w sprawie Belgia/Komisja, C-270/15 P, ECLLEU:C:2016:489, pkt 49.

(") Wyrok w sprawach potaczonych Paint Graphos i in., C-78/08 do C-80/08, ECLLEU:C:2011:550.

(") Wyrok w sprawach polgczonych Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, ECLL:EU:C:2016:981, pkt 57 oraz
cytowane orzecznictwo.

("'*) Wyrok w sprawach polaczonych Paint Graphos i in., C-78/08 do C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550, pkt 65.
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(588) Z orzecznictwa wynika, Ze odpowiedZ na pytanie, czy przedsi¢biorstwa znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej do celéw analizy selektywnosci, zalezy od celu systemu odniesienia ("%). Celem
powszechnego systemu podatku od 0séb prawnych w Luksemburgu jest opodatkowanie wszystkich dochodéw
podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu. Zgodnie ze wspomnianym systemem wszyscy podatnicy bedacy
rezydentami podlegaja podatkowi od dochodéw osigganych na catym $wiecie (%), natomiast podatnicy niebedacy
rezydentami podlegaja podatkowi od dochodéw osigganych na terytorium Luksemburga. Do celéw ustalenia
dochodu podlegajacego opodatkowaniu zgodnie ze wspomnianym systemem jako odniesienie stosuje si¢ dochody
odnotowywane w rachunkowosci finansowej podatnika, nie naruszajac korekt i ulg podatkowych wynikajacych
z luksemburskiego prawa podatkowego. Ponadto we wspomnianym systemie przewiduje si¢, ze podlegajacy
opodatkowaniu dochdd wszystkich podatnikéw bedacych i niebedacych rezydentami podlega takim samym
stawkom podatkowym (""%).

(589) Biorgc pod uwage ten cel, wszyscy podatnicy podlegajacy podatkowi od os6b prawnych, niezaleznie od tego, czy
dzialajg na rynku w sposéb niezalezny, czy tez wchodzg w sklad wielonarodowej grupy przedsigbiorstw, znajduja
si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w odniesieniu do okreslenia podatku, ktéremu podlegaja
w Luksemburgu. W luksemburskim kodeksie podatkowym okreslono, ktére podmioty dziatajace w Luksemburgu
podlegaja podatkowi od 0s6b prawnych, w szczegdlnosci ,kazdy podmiot gospodarczy, ktory moze bezposrednio
podlega¢ opodatkowaniu podatkiem dochodowym od podmiotéw zbiorowych”. Ani forma przedsigbiorstwa, ani
jego struktura nie stanowig decydujacego kryterium w odniesieniu do objecia podatkiem od oséb prawnych
w Luksemburgu. Ogdlnie rzecz biorac, podatek od oséb prawnych w Luksemburgu pobierany jest zgodnie
z podej$ciem opartym na odrebnych podmiotach, tj. na poziomie réznych podmiotéw, a nie na poziomie grupy,
a przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego dotyczy wylacznie dochodu podlegajacego
opodatkowaniu spétki LuxOpCo, tak wiec kazde obnizenie dochodu podlegajacego opodatkowaniu opiera sig
indywidualnie na wynikach tej spétki. O ile faktycznie w luksemburskim prawie podatkowym znajdujg si¢
przepisy szczegdlne majace zastosowanie do grup (np. przepisy dotyczace grupy zintegrowanej pod wzgledem
podatkowym, jakie stosuja spétki LuxOpCo, ASE i AMEU) ('), majg one na celu zagwarantowanie réwnych
warunkéw spotkom niezintegrowanym i spétkom zintegrowanym, a nie bardziej uprzywilejowane traktowanie
grup (V). W zwigzku z tym jezeli mozna ustali¢, ze traktowanie podatkowe stosowane wobec spétki LuxOpCo
z uwagi na przedmiotows interpretacj¢ indywidualng prawa podatkowego zapewnia temu podatnikowi korzystne
traktowanie niedostgpne dla innych spélek bedacych podatnikami, mozna uznaé, ze przedmiotowa interpretacja
indywidualna prawa podatkowego stanowi odstepstwo od tego systemu.

(590) Luksemburg i Amazon utrzymuja, ze w celu ustalenia, czy spdétka LuxOpCo otrzymala selektywng korzysé
w zwigzku z przedmiotowsq interpretacja indywidualng prawa podatkowego, jej traktowanie podatkowe przez
luksemburskie organy podatkowe nalezy poréwnywac jedynie z traktowaniem innych podatnikéw podlegajacych
podatkowi od oséb prawnych w Luksemburgu i wchodzacych w sklad grupy wielonarodowej. Twierdza, ze
przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego dotyczy cen transferowych i ze spélki nalezace do
grup wielonarodowych znajduja si¢ w innej sytuacji faktycznej i prawnej niz sp6tki niepowiazane, poniewaz tylko
te grupy musza ustala¢ ceng transgranicznych transakcji wewnatrz grupy. Przedstawiajac ten argument,
Luksemburg i Amazon opowiadaja si¢ za systemem odniesienia ograniczonym do art. 164 ust. 3 ustawy
o podatku dochodowym, tj. przepisem luksemburskiego prawa podatkowego, ktéry uznano za ustanawiajacy
zasad¢ ceny rynkowej do celéw ustalania ceny transgranicznych transakcji wewnatrz grupy w rozpatrywanym
okresie.

(591) Komisja nie zgadza si¢ z opinig, Ze w niniejszym przypadku system odniesienia powinien by¢ réwnie
ograniczony.

(592) Po pierwsze, spotki nalezace do grupy wielonarodowej nie musza systematycznie ustalaé cen transferowych
w celu okreslenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu. Jezeli spdlka nalezaca do grupy przeprowadza
transakcje z przedsigbiorstwami niepowigzanymi (niepowiazanymi spdétkami niezaleznymi lub spétkami
wchodzacymi w sklad innej grupy wielonarodowej), zysk, ktory osiaga w ramach tych transakcji, odzwierciedla
ceny wynegocjowane zgodnie z zasadg ceny rynkowej na rynku, tak jak w przypadku niezaleznych spélek
prowadzacych wspdlnie dzialalno$¢. Dopiero gdy spétka wchodzaca w sklad grupy przeprowadza transakcje
z przedsigbiorstwami powiazanymi, musi oszacowal ceny, jakie stosuje w tych transakcjach wewnatrz grupy.
Fakt, ze spétka nalezaca do grupy moze przeprowadzal transakcje z przedsigbiorstwami powigzanymi i ze

(") Wyrok w sprawach polaczonych Komisja/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P, ECLLEU:
(:2011:732, pkt 75. Zob. takze wyroki w sprawach polaczonych Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, ECLL:
EU:C:2016:981, pkt 54.

(") Zob. motyw 240.

(%) Zob. motyw 240. Przykladowo wydatki z tytulu odsetek od aktywow generujacych dochody zwolnione z opodatkowania lub wynagro-
dzenia wyplacane czlonkom zarzadu, ktére nie sg przeznaczone na biezace zarzadzanie spotka.

("% Art. 164 bis ustawy o podatku dochodowym. Zob. takze przypis 54. W ramach integracji podatkowej grupy zintegrowanej pod
wzgledem podatkowym grupe spotek traktuje si¢ jako jednego podatnika (niezintegrowanego).

(") W ramach integracji podatkowej grupe spélek traktuje si¢ jako jednego podatnika. Jest to sposéb na wyeliminowanie niekorzystnych
skutkdw, jakie odczuwajg grupy spétek w poréwnaniu z pojedynczymi spétkami w odniesieniu do opodatkowania dochodu. Integracja
nie jest Srodkiem pomocy, jezeli po zintegrowaniu grupy spélek nie traktuje si¢ bardziej przychylnie niz pojedynczej sp6iki.
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w takim przypadku musi ustala¢ ceny transferowe, nie oznacza jednak, ze spétki wchodzace w sklad grupy
znajdujg si¢ w innej sytuacji faktycznej i prawnej niz sytuacja innych podatnikéw podlegajacych podatkowi od
0s6b prawnych w Luksemburgu.

(593) Po drugie, zysk osiagniety w ramach transakcji miedzy przedsigbiorstwami niepowiazanymi i zysk osiagniety
w ramach transakcji wewnatrz grupy miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi podlega opodatkowaniu w taki
sam sposob i wedlug takiej samej stawki podatku od oséb prawnych w Luksemburgu. Fakt, ze zysk pochodzi
z transakcji wewnatrz grupy objetej zakresem stosowania art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym, nie
oznacza, ze jest przedmiotem szczegdlnych zwolniei lub ze stanowi podstawe do zastosowania innej stawki
podatkowej. W zwigzku z tym nieodzownie odmienny sposéb obliczania dochodu podlegajacego opodatkowaniu
w przypadku transakcji miedzy podmiotami powigzanymi i transakcji na wolnym rynku pozostaje bez
uszczerbku dla wyboru systemu odniesienia w niniejszym przypadku. Poniewaz zysk wszystkich podatnikéw jest
opodatkowany identycznie — niezaleznie od tego, w jaki sposdb zostal osiagniety — zgodnie z luksemburskim
systemem podatku od oséb prawnych nalezy uznal, Ze wszyscy podatnicy znajduja si¢ w podobnej sytuacji
faktycznej i prawne;j.

(594) Po trzecie, wszyscy podatnicy podlegajacy podatkowi od oséb prawnych, niezaleznie od tego, czy dzialaja na
rynku w sposéb niezalezny, czy tez wchodzg w sklad grupy wielonarodowej, podlegaja opodatkowaniu
w oparciu o to samo zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego — tj. osiggnigcie zysku -
i wedlug tych samych stawek zgodnie z luksemburskim systemem podatku od oséb prawnych. Ograniczajac
system odniesienia tylko do spétek wchodzacych w sklad grupy wielonarodowej, migdzy spétkami nalezacymi do
grupy i spotkami samodzielnymi wprowadza si¢ sztuczne rozréznienie oparte na ich strukturze, tj. elemencie,
ktérego luksemburski system podatku od os6b prawnych na ogét nie uwzglednia przy opodatkowywaniu zyskéw
spolek podlegajacych kompetencjom podatkowym Luksemburga.

(595) Po czwarte, zgodnie z art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym zysk osiagniety w ramach transakcji
wewnatrz grupy faktycznie okresla si¢ w dokladnie taki sam sposob, jak dochdd uzyskany w ramach transakcji
miedzy przedsigbiorstwami niepowigzanymi: podczas gdy dochdd ten zalezy od cen wynegocjowanych na rynku,
zysk zalezy od cen zgodnych z rynkiem, tak wigc w obu przypadkach zysk podlegajacy opodatkowaniu zostaje
ostatecznie (bezposrednio lub posrednio) okreslony przez rynek. W tym $wietle art. 164 ust. 3 ustawy o podatku
dochodowym nie jest niczym wigcej niz Srodkiem umozliwiajgcym zapewnienie takiego samego sposobu
dzialania pod wzgledem podatkowym przez spétki wchodzace w sklad grupy jak spétki niepowiazane
w podobnych okoliczno$ciach, jezeli chodzi o ustalanie cen i okreSlanie zasad oraz warunkéw transakcji
wewnatrz grupy, tak aby cze$¢ ich dochodu podlegajacego opodatkowaniu wynikajacego z tych transakcji mogla
by¢ opodatkowana w ten sam sposéb i wedlug tej samej stawki podatku od oséb prawnych zgodnie
z powszechnym systemem opodatkowania dochodéw oséb prawnych. Celem art. 164 ust. 3 ustawy o podatku
dochodowym jest zatem dostosowanie traktowania podatkowego transakcji zawieranych miedzy przedsigbior-
stwami powigzanymi nalezacymi do grupy do traktowania transakcji zawieranych miedzy spétkami niepowia-
zanymi, tak aby transakcji miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi nalezacymi do grupy nie traktowano
korzystniej niz transakcji miedzy spétkami niepowigzanymi w ramach luksemburskiego systemu podatku od
0s6b prawnych.

(596) Po piate, przyjmujac argument, zgodnie z ktérym system odniesienia musi ograniczac si¢ do spétek wchodzacych
w sklad grupy wielonarodowej z tego prostego powodu, ze art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym ma
zastosowanie wylacznie do tych spélek, zachecano by paristwa czlonkowskie do przyjmowania Srodkéw
podatkowych, ktére w razacy sposéb faworyzuja przedsigbiorstwa wielonarodowe na niekorzy$¢ spétek niepowia-
zanych. Spotki wchodzace w sklad grupy wielonarodowej moga prowadzi¢ — i prowadza — t¢ sama dzialalnos¢ co
spolki niepowigzane, przy czym te dwa rodzaje spélek moga ze soba konkurowaé — i ze soba konkurujg.
Poniewaz obydwa rodzaje spolek podlegaja opodatkowaniu od calosci dochodu podlegajacego opodatkowaniu
wedlug tej samej stawki podatku od oséb prawnych w ramach luksemburskiego systemu podatku od oséb
prawnych, kazdy $rodek pozwalajacy pierwszej kategorii na obnizenie podstawy opodatkowania, do ktérej
stosuje si¢ wspomniang stawke, zapewnia jej — w poréwnaniu z druga kategorig — korzystne traktowanie
podatkowe w postaci obnizenia zobowigzania z tytutu podatku od oséb prawnych, co zakléca konkurencje
i wplywa na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

(597) Ponadto Komisja nie podziela opinii Luksemburga i Amazona, zgodnie z ktérg we wczesniejszych decyzjach
potwierdzila, ze system odniesienia powinien ograniczaé si¢ do spélek zintegrowanych. Komisja przypomina in
limine, Ze nie jest zwigzana swoja praktyka decyzyjng i Ze kazdy potencjalny $rodek pomocy nalezy oceni¢ na
podstawie jego cech charakterystycznych w $wietle obiektywnych kryteriéw wymienionych w art. 107 ust. 1
TFUE, w zwigzku z czym nawet jezeli okazaloby sie, ze praktyka decyzyjna jest sprzeczna, pozostaloby to bez
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wplywu na wazno$¢ ustaleri dokonanych w niniejszej decyzji (%). W kazdym razie we wspomnianych decyzjach
krajowe systemy opodatkowania stanowigce pomoc stworzono w taki sposob, aby uwzglednialy juz rozréznienie
miedzy réznymi kategoriami spdlek zintegrowanych (). W celu ustalenia selektywnosci wspomnianych
systeméw calkowicie bezuzyteczne bylo poréwnanie traktowania beneficjentéw z traktowaniem niepowigzanych
spolek niezaleznych. Nie oznacza to jednak, ze réwniez z tego punktu widzenia wspomniane systemy nie byly

selektywne.

(598) Amazon utrzymywal réwniez, ze w celu ustalenia selektywnos$ci w niniejszej sprawie Komisja powinna poréwna¢
traktowanie zapewnione spélce LuxOpCo na podstawie przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego z praktyka luksemburskich organéw podatkowych w odniesieniu do interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego w ujeciu ogdlnym, a w szczegdlnosci z 97 interpretacjami przytoczonymi przez Amazon,
w ktérych rzekomo zatwierdzono metode podziatu zyskéw ("*). Komisja odrzuca ten argument, poniewaz
oznaczaloby to, Ze systemem odniesienia bylaby odno$na praktyka, ograniczona do podkategorii interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego, a nie przepisy luksemburskiego prawa podatkowego. Gdyby przyjeto ten
argument, pozwolilby on organom podatkowym panstwa czlonkowskiego na systematyczne odchodzenie od
przepisow podatkowych w taki sposdb, aby zapewni¢ systematycznie korzystne traktowanie podatkowe
okreslonej kategorii podatnikéw, tj. podatnikdw, ktorzy wystgpili o odno$ny rodzaj interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego i uzyskali ten rodzaj interpretacji ("!). W kazdym razie Komisja zauwaza, ze zadna z 97
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego wymienionych przez Amazon nie zawiera w rzeczywistosci
odniesienia do metody podziatu zyskéw ani do MMTN jako metody ustalania cen transferowych zatwierdzonej
w odnoénej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. Sposréd tych 97 decyzji 78 dotyczylo traktowania
podatkowego pozyczek partycypacyjnych, a 6 traktowania pozyczek dajacych udzial w dochodzie, tj. dwdch
hybrydowych instrumentéw finansowych. W zwiazku z tym Komisja uwaza, Ze zadnej z 97 interpretacji indywi-
dualnych prawa podatkowego wskazanych przez Amazon nie mozna poréwnal z przedmiotows interpretacja
indywidualng prawa podatkowego.

(599) W S$wietle powyzszych rozwazan Komisja stwierdza, ze majacym zastosowanie systemem odniesienia jest
luksemburski system podatku od oséb prawnych, a nie art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym. Jak
wykazala Komisja w sekcji 9.2, w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego zatwierdzono
metod¢ ustalania cen transferowych, w wyniku ktérej dochdd spétki LuxOpCo podlegajacy opodatkowaniu
odbiega od wiarygodnego szacunku wyniku, jaki moglby zosta¢ osiggniety w warunkach rynkowych, zgodnego
z zasadg ceny rynkowej, i ktéra skutkuje zmniejszeniem podstawy opodatkowania do celéw obliczenia podatku
od oséb prawnych. Spétki niepowigzane, spétki nalezace do grupy wielonarodowej przeprowadzajace transakcje
wylacznie z podmiotami niepowigzanymi, a takze spotki nalezace do grupy wielonarodowej, ktére stosujg
wolnorynkowe ceny transferowe w swoich transakcjach wewnatrz grupy, sa natomiast opodatkowane na
poziomie zysku w Luksemburgu, ktéry stanowi co do zasady odzwierciedlenie cen wynegocjowanych
w warunkach pelnej konkurencji na rynku. Mozna zatem stwierdzi¢, ze przedmiotowa interpretacja indywidualna
prawa podatkowego stanowi odstepstwo od powszechnego systemu podatku od oséb prawnych w Luksemburgu,
poniewaz zapewnia spélce LuxOpCo korzystne traktowanie podatkowe niedostepne dla innych podatnikéw
podlegajacych podatkowi od o0séb prawnych w Luksemburgu, ktérych dochéd podlegajacy opodatkowaniu
odzwierciedla ceny wynegocjowane w warunkach pelnej konkurencji na rynku. Mozna zatem uznaé, ze
przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego przyznaje spdlce LuxOpCo selektywna korzysé
w ramach powszechnego systemu podatku od 0séb prawnych w Luksemburgu.

9.3.2.2. Korzystne traktowanie w poréwnaniu z podatnikami podlegajgcymi podatkowi od oséb prawnych
nalezgcymi do wielonarodowej grupy przedsigbiorstw

(600) Bez uszczerbku dla wniosku zawartego w poprzednim motywie Komisja uwaza ponadto, Ze nawet jezeli system
odniesienia ogranicza si¢ do art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym i jezeli jedynie spétki nalezace do
grupy wielonarodowej mozna uznaé za znajdujace si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej, jak twierdza
Luksemburg i Amazon, przedmiotows interpretacje indywidualng prawa podatkowego nalezy uznaé za
faworyzujaca spétke LuxOpCo rowniez wzgledem tych podatnikéw.

('**) Wyrok w sprawie Todaro Nunziatina & C., C-138/09, ECLLEU:C:2010:291, pkt 21.

(%) Na przyklad w decyzji Komisji z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie programu pomocy panstwa C 49/2001 (ex NN 46/2000) —
Centra koordynacyjne — wdrozonego przez Luksemburg (Dz.U. L 170 z 9.7.2003, s. 20), motyw 53, korzy$¢ podatkowa majaca
zastosowanie wylacznie do ,centrum koordynacyjnego, ktére jest spotka kapitalows bedacy rezydentem o charakterze wielona-
rodowym i ktérego dzialalno$¢ ogranicza si¢ do $wiadczenia ustug zarezerwowanych wylacznie dla spélek lub przedsigbiorstw
nalezacych do tej samej migdzynarodowej grupy zagranicznej”. Podobnie w decyzji Komisji z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie
programu pomocy pafistwa wdrozonego przez Francj¢ na rzecz kwater generalnych i centréw logistycznych (Dz.U. L 23 z 28.1.2004,
s. 1), motyw 66: ,korzysci plynace z programu sa ograniczone wylacznie do kwater generalnych i centréw logistycznych, ktére
$wiadczg swoje ustugi w przewazajacej mierze na rzecz przedsigbiorstw afiliowanych z siedziba poza terytorium Francji”. Ponadto
w decyzji Komisji z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie programu pomocy panstwa wdrozonego przez Belgie w formie systemu
opodatkowania odnoszgcego si¢ do interpretacji indywidualnej majacej zastosowanie do US Foreign Sales Corporations (Dz.U. L 23
z 28.1.2004, s. 14), motyw 57: ,program odnoszacy si¢ do interpretacji indywidualnej majacy zastosowanie do belgijskiej dziatalnosci
FSC stanowi szczegdlny program majacy zastosowanie wytacznie do oddzialéw i spélek zaleznych FSC”.

("*) Pismo Amazona z dnia 5 marca 2015 r., zalgcznik 2.

(") Komisja uznala juz, Ze taka praktyka stanowi pomoc panstwa w decyzji (UE) 2016/1699 z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie
programu pomocy paiistwa dotyczacego zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN)
wdrozonego przez Belgie (Dz.U.L 260 z 27.9.2016,s. 61).
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(601) W okresie, w ktérym obowigzywala przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego, uznawano,
ze art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym ustanawia zasade ceny rynkowej w luksemburskim prawie
podatkowym. Zgodnie z tym przepisem spétki nalezace do grupy wielonarodowej przeprowadzajace transakcje
z przedsigbiorstwami powigzanymi muszg oblicza¢ swoje ceny transferowe zgodnie z tg zasada. Jak wykazala
Komisja w sekcji 9.2, metoda ustalania cen transferowych zatwierdzona w przedmiotowej interpretacji indywi-
dualnej prawa podatkowego prowadzi do uzyskania — w przypadku spétki LuxOpCo — dochodu podlegajacego
opodatkowaniu, ktéry nie odzwierciedla cen wynegocjowanych zgodnie z zasadg ceny rynkowej na rynku.
Skutkuje to zatem obniZeniem zobowigzania spdlki LuxOpCo z tytulu podatku od oséb prawnych
w Luksemburgu w poréwnaniu ze spétkami nalezacymi do grupy wielonarodowej, ktére obliczajg swoje ceny
transferowe zgodnie z art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym.

(602) W $wietle powyzszych rozwazan Komisja stwierdza, ze korzy$¢ okreSlona w sekcji 9.2 ma charakter selektywny,
poniewaz faworyzuje Amazon wzgledem pozostalych przedsigbiorstw bedacych podatnikami nalezacych do
grupy wielonarodowej, ktére zawierajg transakcje wewnatrz grupy i ktére — zgodnie z art. 164 ust. 3 ustawy
o podatku dochodowym — muszg szacowa¢ ceny transakcji wewnatrz grupy w taki sposéb, aby odpowiadaty one
cenom wynegocjowanym przez podmioty niepowigzane w warunkach pelnej konkurencji na rynku.

9.3.3. BRAK UZASADNIENIA

(603) Ani Luksemburg, ani Amazon nie przedstawily mozliwego uzasadnienia korzystnego traktowania spotki
LuxOpCo, do ktérego prowadzi przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego. Komisja
przypomina w tym zakresie, ze obowigzek przedstawienia takiego uzasadnienia spoczywa na pafstwie
cztonkowskim.

(604) W kazdym razie Komisja nie byla w stanie okresli¢ zadnych podstaw uzasadniajacych preferencyjne traktowanie
zapewnione sp6lce LuxOpCo na mocy przedmiotowego Srodka, ktére mozna byloby uznaé za wynikajace
bezposrednio z wewnetrznych, nieodlacznych zasad lezacych u podstaw systemu odniesienia lub mechanizméw
nieodlgcznie zwigzanych z funkcjonowaniem i skutecznoscig systemu (7?2, niezaleznie od tego, czy systemem
odniesienia jest powszechny system podatku od oséb prawnych w Luksemburgu, zgodnie z ustaleniami Komisji,
czy tez art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym, za czym opowiadaja si¢ Luksemburg i Amazon.

9.3.4. WNIOSEK DOTYCZACY SELEKTYWNOSCI

(605) Z powyzszych rozwazan wynika, ze korzy$¢ wskazana w sekcji 9.2, przyznana spélce LuxOpCo za posred-
nictwem przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, ma charakter selektywny.

9.4. WNIOSEK DOTYCZACY ISTNIENIA POMOCY

(606) Poniewaz przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego spelnia wszystkie warunki okreslone
w art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy uznad, ze stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu tego przepisu. Przedmiotowy
Srodek skutkuje obnizeniem kosztéw, ktére spotka LuxOpCo musiataby normalnie ponosié w zwigzku
z prowadzong dzialalno$cig, a zatem nalezy uzna¢, ze przyznaje on pomoc operacyjng spotce LuxOpCo.

9.5. BENEFICJENT POMOCY

(607) Komisja uwaza, ze przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego przyznaje spélce LuxOpCo
selektywng korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze skutkuje obnizeniem dochodu
podlegajacego opodatkowaniu tego podmiotu, a w konsekwencji jego zobowigzania z tytulu podatku od osdb
prawnych w Luksemburgu. Komisja bierze jednak pod uwage, ze spétka LuxOpCo nalezy do wielonarodowe;j
grupy przedsigbiorstw, tj. do grupy Amazon.

(608) Do celéw stosowania zasad pomocy pafistwa mozna uznal, ze szereg odrebnych podmiotéw prawnych tworzy
jedng jednostke gospodarczg. Takg jednostke gospodarczg uznaje si¢ woéwczas za odnosne przedsigbiorstwo
bedace beneficjentem $rodka pomocy. Zgodnie z wczesniejszym orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci ,[p]
ojecie przedsigbiorstwa w prawie konkurencji nalezy rozumie jako oznaczajace jednostke gospodarcza [...],
nawet jezeli pod wzgledem prawnym ta jednostka gospodarcza sklada si¢ z szeregu oséb fizycznych lub
prawnych” ("¥). Aby okresli¢, czy szereg podmiotéw tworzy jednostke gospodarcza, Trybunal Sprawiedliwosci

(") Wyrok w sprawach polaczonych Paint Graphos i in., C-78/08 do C-80/08, ECLIEU:C:2011:550, pkt 69.
(") Wyrok w sprawie Hydrotherm, 170/83, ECLLEU:C:1984:271, pkt 11. Zob. takze wyrok w sprawie Pollmeier Malchow/Komisja,
T-137/02, ECLLEU:T:2004:304, pkt 50.
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sprawdza, czy istnieje pakiet kontrolny lub czy istnieja zwiazki funkcjonalne, ekonomiczne lub strukturalne (7).
W niniejszym przypadku spétka LuxOpCo byla w rozpatrywanym okresie w 100 % kontrolowana przez spétke
LuxSCS, przy czym spétka LuxSCS byla kontrolowana przez spélki nalezace do grupy Amazon z siedzibg
w Stanach Zjednoczonych ("%). Ponadto, jak wynika z wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego, decyzje o zalozeniu spétki LuxOpCo w Luksemburgu podjela grupa Amazon, kontrolowana przez
spotke Amazon.com, Inc.

(609) Ponadto ustalanie cen transferowych dotyczy, z uwagi na swéj charakter, co najmniej dwdch spélek nalezacych
do grupy, poniewaz zmniejszenie zysku jednej z nich zwigksza zysk drugiej strony transakcji. W niniejszym
przypadku obliczenie dochodu spétki LuxOpCo podlegajacego opodatkowaniu w Luksemburgu ma wplyw na
oplate licencyjng uiszczang na rzecz spotki LuxSCS, poniewaz kwota oplaty licencyjnej jest réwna calemu
zyskowi osiagnigtemu przez spétke LuxOpCo przekraczajacemu [4-6] % jego kosztéw operacyjnych lub 0,55 %
obrotu, jak przyjely luksemburskie organy podatkowe w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego. Obnizenie zobowiazania podatkowego spotki LuxOpCo w Luksemburgu przynosi zatem korzysci
nie tylko tej spélce, ale réwniez spdlce LuxSCS. Ponadto poniewaz zysk przypisany spétce LuxSCS nie podlegat
opodatkowaniu w Luksemburgu, lecz w najlepszym przypadku podlegal odroczonemu opodatkowaniu
w przypadku jego podzialu pomiedzy jej partneréw majacych siedzibe w Stanach Zjednoczonych ('),
przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego zapewnia pomoc calej grupie Amazon.

(610) W zwiazku z tym wszelkie korzystne traktowanie podatkowe przyznane spélce LuxOpCo przez luksemburskie
organy podatkowe przynosi korzySci nie tylko tej spélce, ale takze calej grupie Amazon, zapewniajac jej
dodatkowe zasoby finansowe. Ponadto niezaleznie od faktu, ze wspomniana grupa sklada si¢ z réznych oséb
prawnych oraz ze przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego dotyczy traktowania
podatkowego spétek LuxOpCo i LuxSCS, grupe nalezy uznal za jedng jednostke gospodarcza bedaca benefi-
cjentem przedmiotowego Srodka pomocy (7¥).

9.6. NIEZGODNOSC POMOCY

(611) Pomoc pafistwa uznaje si¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli nalezy ona do ktérejkolwiek z kategorii
wyszczeg6lnionych w art. 107 ust. 2 TFUE ('), i mozna jg uzna za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli
Komisja stwierdzi, Ze nalezy ona do ktérejkolwiek z kategorii wyszczeg6lnionych w art. 107 ust. 3 TFUE. To na
panstwie cztonkowskim spoczywa jednak cigzar udowodnienia, Ze pomoc przyznana przez to pafstwo jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 TFUE lub art. 107 ust. 3 TFUE.

(612) Luksemburg nie powolal si¢ na Zadng z podstaw zgodnosci przewidzianych w tych postanowieniach
w odniesieniu do pomocy pafistwa przyznanej za posrednictwem przedmiotowej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego.

(613) Ponadto jak wyjasniono w motywie 606, pomoc przyznana za posrednictwem przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego stanowi pomoc operacyjng. Zgodnie z ogdlng zasada tego rodzaju pomocy
nie mozna uznac za zgodng z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 TFUE, poniewaz nie ulatwia ona
rozwoju niektorych dziatan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych i poniewaz przedmiotowe
korzysci podatkowe nie sg ograniczone w czasie, degresywne lub proporcjonalne do tego, co jest niezbedne, by
zaradzi¢ szczegélnemu niekorzystnemu skutkowi gospodarczemu w regionach, o ktérych mowa.

(614) W zwiazku z tym pomoc panstwa przyznana przez Luksemburg na rzecz sp6tki LuxOpCo i grupy Amazon jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

("**) Wyroki w sprawie Acea Electrabel Produzione SpA/Komisja, C-480/09 P, ECLLEU:C:2010:787, pkt 47-55 i w sprawie Cassa di
Risparmio di Firenze SpA iin., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, pkt 112.
('») Strukturg korporacyjng grupy Amazon wyjasniono bardziej szczegétowo na wykresie 1.
("*) Zob. przypis 119. Kodeks podatkowy Stanéw Zjednoczonych stanowi, ze spélki bedace rezydentami podlegaja opodatkowaniu
z tytutu dochodu uzyskanego na calym $wiecie, w tym dochodu zagranicznego, oraz — w przeciwiefistwie do praktyk stosowanych
w innych panstwach — z tytutu dochodu spétek zaleznych. Co do zasady jednak podatek dochodowy zagranicznych spélek zaleznych
jest odraczany do momentu wyplaty tych dochodéw w formie dywidendy lub ich przekazania w inny sposéb amerykariskim
udzialowcom. W przypadku wyplaty zysku lub czgsci zysku spotki LuxSCS jej partnerom majacym siedzibe w Stanach Zjednoczonych
podlegaja one opodatkowaniu zgodnie z systemem opodatkowania dochodéw globalnych, tak jak kazda inna zwykta wyplata zysku po
opodatkowaniu dokonana przez spétke pod kontrolg zagraniczna.
Zob. w drodze analogii wyrok w sprawie Intermills, 32382, ECLLEU:C:1984:345, pkt 11. Zob. takze wyrok w sprawach polaczonych
Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, C-182/03 i C-217/03, ECLLEU:C:2005:266, pkt 102: ,Komisja stusznie uznala, Ze przepisy
dotyczace ustalania opodatkowanych dochodéw przyniosty korzys¢ centrom koordynacyjnym i grupom, do ktérych one naleza”.
Odstepstwa przewidziane w art. 107 ust. 2 TFUE dotycza pomocy o charakterze socjalnym przyznawanej indywidualnym
konsumentom, pomocy majacej na celu naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwy-
czajnymi oraz pomocy przyznawanej gospodarce niektorych regionéw Republiki Federalnej Niemiec, przy czym zadna z tych kategorii
nie ma zastosowania w niniejszym przypadku.
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9.7. NIEZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM

(615) Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE pafstwa czlonkowskie maja obowigzek informowania Komisji o planach

przyznania pomocy i nie mogg wprowadzi¢ w zycie projektowanych $rodkéw, dopdki Komisja nie przyjmie
decyzji koficowej w sprawie przedmiotowych $rodkéw.

(616) Komisja zauwaza, ze Luksemburg nie powiadomil jej o planach przyznania przedmiotowego Srodka pomocy.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego stanowi pomoc
niezgodng z prawem wdrozong z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

10. ODZYSKANIE POMOCY

10.1. OBOWIAZEK ODZYSKANIA POMOCY

(617) W art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 zobowiazano Komisje do nakazania windykacji wszelkiej

pomocy niezgodnej z prawem i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym. Wspomniany przepis stanowi réwniez, Ze
zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy
niezgodnej z prawem uznanej za niezgodng z rynkiem wewnetrznym. Zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) 2015/1589 pomoc podlegajaca windykacji obejmuje odsetki platne od dnia, w ktérym niezgodna z prawem
pomoc zostala udostepniona beneficjentowi do daty jej windykacji. W rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 794/2004 (%) szczegbtowo okresla si¢ metode obliczania odsetek stosowanych w przypadku odzyskiwania
pomocy pafistwa. Co wiecej, zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 ,windykacja zostaje
przeprowadzona bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewiduja one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji
Komisji”.

10.2. NOWA POMOC

(618) Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 uprawnienia Komisji w zakresie windykacji pomocy podlegaja

10-letniemu okresowi przedawnienia. Okres przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym przyznano
pomoc niezgodng z prawem beneficjentowi albo w charakterze pomocy indywidualnej, albo w ramach programu
pomocowego. Jakiekolwiek dzialanie, podejmowane przez Komisj¢ lub przez panstwo czlonkowskie, dzialajace
na wniosek Komisji w odniesieniu do pomocy niezgodnej z prawem powoduje przerwanie okresu przedawnienia.
Kazde przerwanie powoduje, ze okres przedawnienia zaczyna biec od poczatku. Okres przedawnienia zostaje
zawieszony, dopdki decyzja Komisji jest przedmiotem postgpowania toczacego si¢ przed Trybunalem Sprawied-
liwosci. Ponadto jakakolwiek pomoc, w odniesieniu do ktérej uplyngt okres przedawnienia, uznaje si¢ za pomoc

istniejaca.

(619) Amazon twierdzi, ze wszelka pomoc przyznana z tytulu przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa

podatkowego stanowi pomoc istniejaca z tego wzgledu, iz przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa
podatkowego jest Srodkiem indywidualnym przyznanym na jego rzecz ponad dziesig¢ lat przed wszczeciem
przez Komisj¢ postgpowania wyja$niajacego w sprawie pomocy panstwa dotyczgcego wspomnianej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego. Prawda jest, ze przedmiotowy interpretacj¢ indywidualng prawa podatkowego
przyjeto ponad dziesig¢ lat przed wszczeciem przez Komisj¢ postgpowania wyjasniajacego, tj. w dniu 6 listopada
2003 r. Wbrew twierdzeniom Amazona nie oznacza to jednak, ze wszelka pomoc przyznana z tytulu
przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego stanowi pomoc istniejaca, ktérej nie mozna
odzyskac.

(620) W niniejszym przypadku pomoc wynikajaca z przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego

(729)

(7 30)

przyznawano co roku w dniu, w ktérym spétka LuxOpCo miala uiszczal podatek od oséb prawnych
w Luksemburgu. Celem przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego bylo bowiem
umozliwienie spélce LuxOpCo okreslenia, w odniesieniu do danego okresu, rocznego zobowigzania z tytulu
podatku od oséb prawnych w Luksemburgu. Zatwierdzono w niej metod¢ ustalania cen transferowych, ktéra
zapewnia sp6lce LuxOpCo mozliwo$¢ obliczania cen transferowych, ktére nastepnie okreslajg jej roczny dochéd
podlegajacy opodatkowaniu. Spétka deklaruje nastgpnie swoj zysk w rocznej deklaracji podatkowej dotyczacej
podatku od os6b prawnych, ktérg Luksemburg przyjmowal co roku w rozpatrywanym okresie. Pomoc jest zatem
przyznawana na mocy przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego w kazdym roku,
w ktorym luksemburskie organy podatkowe przyjmuja wspomniang deklaracje (”*°).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
ustanawiajgcego szczegolowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004,
s. 1).

Wy)rok w sprawach polaczonych Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, C-182/03 i C-217/03, ECLLEU:C:2006:416. Sad zastosowat to
samo rozumowanie w sprawach polaczonych France i France Télécom/Komisja, T-427/04 1 T-17/05, ECLLEU:T:2009:474, w kt6rych
przedsigbiorstwo France Telecom korzystato ze zwolnienia, a Komisja stwierdzila, ze pomoc przyznawano corocznie, tj.: wymagalng
i objeta zwolnieniem réznice w podatku obliczano co roku, przy czym zalezata ona migdzy innymi od poziomu stawek podatkowych
uchwalanych co roku przez jednostki samorzadu lokalnego. Sad uznal, ze wniosek ten jest prawidtowy.
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(621) W niniejszym przypadku oznacza to, ze jedynie pomoc przyznana przed dniem 24 czerwca 2004 r. stanowi
istniejgca pomoc, poniewaz bieg terminu przedawnienia ustanowionego w art. 17 rozporzadzenia (UE)
2015/1589 zostal przerwany w dniu 24 czerwca 2014 r., w ktérym Komisja skierowata do Luksemburga pismo
zawierajgce wezwanie do udzielenia informacji dotyczacych wszystkich interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego przyznanych Amazonowi (”*'). Jak wyjasnit Amazon, przedmiotows interpretacje indywidualng
prawa podatkowego uzyskano wprawdzie w 2003 r., ale spétka LuxOpCo nie skorzystala z zatwierdzonej w niej
metody ustalania cen transferowych przed 2006 r. do celéw okreslenia swojego rocznego zobowiazania z tytutu
podatku od os6b prawnych w Luksemburgu. W zwiazku z tym interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
nie wykorzystano do obliczenia rocznego dochodu spétki LuxOpCo podlegajacego opodatkowaniu, a luksem-
burskie organy podatkowe nie przyjely deklaracji podatkowej opartej na tym obliczeniu w trakcie roku
podatkowego poprzedzajacego dzieni 24 czerwca 2004 r. W kazdym razie Komisja przypomina, ze w piSmie
z dnia 23 grudnia 2004 r. luksemburskie organy podatkowe potwierdzily przedluzenie waznoSci metody
ustalania cen transferowych zatwierdzonej w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
w nastgpstwie opdznienia we wdrazaniu reorganizacji europejskiej dzialalno$ci Amazona, w zwigzku z ktérg
pierwotnie wystapiono o wydanie przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

(622) Wszelka pomoc udzielona spélce LuxOpCo i grupie Amazon za posrednictwem przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego stanowi zatem nowg pomoc.

10.3. ZADNA OGOLNA ZASADA PRAWA NIE UNIEMOZLIWIA ODZYSKANIA POMOCY.

(623) Art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 stanowi, ze Komisja nie wymaga windykacji pomocy, jezeli
byloby to sprzeczne z ogdlng zasada prawa Unii.

(624) Luksemburg wysuwa argument, zgodnie z ktérym zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionego oczekiwania
uniemozliwiajg odzyskanie pomocy w niniejszym przypadku, po pierwsze dlatego, Ze Komisja stosuje z moca
wsteczng rzekomo nowe podejscie do cen transferowych, a po drugie dlatego, ze Grupa ds. Kodeksu
Postgpowania (opodatkowanie dzialalnoéci gospodarczej) (**) i Forum OECD ds. Szkodliwych Praktyk
Podatkowych (")) zapewnily, iz jego praktyka w zakresie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego na
podstawie art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym i okdlnika jest zgodna z kodeksem postepowania
OECD i wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych.

(625) Zasada pewnosci prawa jest ogélng zasadg prawa Unii, zgodnie z kt6ra przepisy i skutki prawne tych przepisow
muszg by¢ mozliwe do przewidzenia. Zgodnie z orzecznictwem zasada pewnosci prawa uniemozliwia nieogra-
niczone odsuwanie w czasie wykonywania przez Komisj¢ jej uprawnien (*). Trybunal Sprawiedliwo$ci orzek}
réwniez, ze jedynymi podstawami uzasadniajgcymi — w wyjatkowych przypadkach — powolanie si¢ na te zasade,
sa oczywista bezczynno$¢ Komisji i oczywiste naruszenie cigzacego na niej obowigzku starannosci przy
wykonywaniu przystugujacych jej uprawnien kontrolnych (*°). W przypadku gdy s$rodek przyznano bez
zgloszenia, samo opdznienie Komisji w nakazaniu odzyskania tej pomocy samo w sobie nie wystarczy jednak,
aby pociagnaé¢ za sobg niezgodno$¢ z prawem decyzji o odzyskaniu pomocy w $wietle zasady pewnosci
prawa (”*°). W niniejszym przypadku poniewaz Luksemburg nigdy nie zglosit Komisji przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego, a interpretacja ta nie jest réwniez powszechnie dostepna za posrednictwem
innych $rodkéw, Komisja dowiedziala si¢ o jej istnieniu dopiero wéwczas, gdy Luksemburg odpowiedzial na jej
wezwanie do udzielenia informacji w dniu 4 sierpnia 2014 .

(626) Na zasade ochrony uzasadnionego oczekiwania moze powotla¢ si¢ kazdy podmiot, ,w ktérym instytucja [Unii]
wzbudzila uzasadnione nadzieje” (7). W zwigzku z przywolaniem tej zasady obowigzuja jednak istotne
ograniczenia, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci. Po pierwsze, Trybunal orzekl, ze nie moze
powolywac si¢ na naruszenie tej zasady ten, ,komu administracja nie udzielita wyrazZnych zapewnien” ("*¥). Po

(') Zob. motyw 1.

("*?) Uwagi Luksemburga dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania, pkt 42-43.

("*) Uwagi Luksemburga dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania, pkt 44.

("**) Wyrok w sprawie Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisja, C-74/00, ECLLEU:C:2002:524, pkt 140.

(”**) Wyrok w sprawie Komisja/Salzgitter, C-408/04 P, ECLL:EU:C:2008:236, pkt 100-107.

(%) Ibidem, pkt 106.

(*7) Wspomniana wyzej sprawa Forum 187, pkt 147; wyrok w sprawie Van den Bergh en Jurgens BV i Van Dijk Food Products
Lopik/Komisja, 265/85, ECLLEU:C:1987:121, pkt 44.

(%) Ibidem.
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drugie, panstwa czlonkowskie nie moga powolywal si¢ na t¢ zasade w przypadkach, w ktérych nie zglosily
Komisji rodka pomocy (). Po trzecie, rzekoma bezczynno$¢ Komisji nie ma znaczenia, gdy nie zgloszono jej
srodka pomocy (%), a zatem milczenia Komisji nie mozna interpretowaé jako dorozumianego zatwierdzenia
srodka, ktére moze wzbudzaé uzasadnione oczekiwania ("*)). W zwigzku z tym poniewaz Komisja nigdy nie
udzielifa Luksemburgowi wyraznych zapewnien, ze przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa
podatkowego nie stanowi pomocy, a Luksemburg nigdy nie zglosit Komisji przedmiotowej interpretacji indywi-
dualnej prawa podatkowego, Luksemburg nie moze powolywaé si¢ na zasade ochrony uzasadnionego
oczekiwania.

(627) Komisja odrzuca pézniejsze stwierdzenie Luksemburga, zgodnie z ktérym przyjeta w przedmiotowym przypadku
nowe podejscie w celu stwierdzenia istnienia pomocy.

(628) Po pierwsze, w odpowiedzi na argument przedstawiony przez panstwo czlonkowskie, zgodnie z ktérym podatek
bezposredni podlega suwerenno$ci podatkowej, Trybunal Sprawiedliwosci wyraznie zatwierdzil, w wyroku
z 1974 r. ("), stosowanie zasad pomocy pafstwa w dziedzinie podatkéw bezposrednich. Poniewaz interpretacja
indywidualna prawa podatkowego stanowi jedynie wykladni¢ przepisow podatkowych w konkretnej sytuacji, na
ktorej podatnik moze si¢ oprze¢ w celu ustalenia swojego obcigzenia podatkowego w danym panstwie
czlonkowskim, zasady pomocy panstwa stosuje si¢ obowigzkowo réwniez do interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego, jak Komisja wyraznie wskazala w swoim obwieszczeniu z 1998 r. w sprawie stosowania regul
pomocy publicznej do Srodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem dzialalno$ci gospodarczej
(;obwieszczenie z 1998 1.”) ('+).

(629) Po drugie, w latach 2002-2004 Komisja przyjeta szereg decyzji, w ktérych stwierdzila, ze szereg systeméw
podatkowych w réznych parnistwach czlonkowskich stanowi pomoc pafistwa na tej podstawie, Ze w ich ramach
zatwierdzono metode ustalania dochodu podlegajacego opodatkowaniu okreslonych kategorii przedsigbiorstw,
ktéra odbiega od wiarygodnego szacunku wyniku zgodnego z zasada ceny rynkowej lub przynosi korzysé
niektérym przedsigbiorstwom nalezacym do grup wielonarodowych na podstawie ogélnych zasad opodatkowania
przedsigbiorstw (*). Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z 2006 r. wyraZnie zgodzil si¢ z tezg, zgodnie z ktéra
metoda ustalania dochodu podlegajacego opodatkowaniu prowadzaca do uzyskania wyniku, ktéry odbiega od
zasady ceny rynkowej, wigze si¢ z przyznaniem pomocy panstwa jej beneficjentowi lub beneficjentom (7#).

(%) Wyrok w sprawach polaczonych Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya i in.[Komisja, C-471/09 P do C-473/09
P, ECLLEU:C:2011:521, pkt 64: ,W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze pafistwo czlonkowskie, ktdrego organy przyznaly pomoc
z naruszeniem zasad proceduralnych przewidzianych w art. 88 TWE, nie moze powolaé sie na uzasadnione oczekiwanie benefi-
cjentow, aby uchyli¢ sie od obowigzku podjecia Srodkéw koniecznych do wykonania decyzji Komisji nakazujacej mu odzyskanie
pomocy. W przeciwnym razie art. 87 i 88 TWE bylyby bezskuteczne, poniewaz organy krajowe moglyby si¢ powolywaé na wiasne
sprzeczne z prawem postepowanie w celu pozbawienia decyzji Komisji skutkéw prawnych w oparciu o te postanowienia Traktatu
ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska”. Podobnie zob. takze wyrok w sprawach polaczonych Diputacién Foral de Vizcaya
i in./Komisja, C-465/09 do C-470/09, ECLEEU:C:2011:372, pkt 150, i w sprawie Whochy/Komisja, C-372/97, ECLEEU:C:2003:275,
kt 112.
(%) ngpomniana wyzej sprawa Territorio Histérico de Vizcaya, pkt 68. Zob. takze sprawy polgczone Demesa i Territorio Historico de
Alava/Komisja, C-183/02 Pi C-187/02 P, ECLLEU:C:2004:701, pkt 52.
("*) Wspomniana wyzej sprawa Territorio Histérico de Vizcaya, pkt 76.
("*) Wyrok w sprawie 173-73, Wlochy/Komisja, ECLLEU:C:1974:71, pkt 13.
(") Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do $rodkéw zwiazanych z bezposrednim opodatkowaniem
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3), pkt 22: Jezeli w codziennej praktyce istnieje potrzeba interpretowania
regut podatkowych, nie moga one pozostawia¢ miejsca dla uznaniowego traktowania przedsigbiorcéw. Kazda decyzja administracji,
ktéra wynikajac z ogélnych regul podatkowych, przynosi korzysci indywidualnemu przedsigbiorcy, z zasady prowadzi do
domniemania pomocy publicznej i musi by¢ szczegétowo przeanalizowana. Tak dlugo, jak administracyjne postanowienia zawieraja
tylko interpretacj¢ ogdlnych regul, nie powodujg one domniemania pomocy. Jednakze nieprzejrzysto$¢ decyzji podejmowanych przez
wladze i swoboda dzialania, jaka czasami si¢ ciesza, wspiera domniemanie pomocy, a przynajmniej, ze taki jest efekt tych dziatan
w stosunku do niektérych przypadkéw. Powyzsze nie powoduje u pafistw cztonkowskich mniejszej zdolnosci do zapewnienia swoim
podatnikom prawnej pewnosci i przewidywalnosci w stosowaniu ogélnych regut podatkowych”.
Zob. migdzy innymi decyzja Komisji 2003/81/WE z dnia 22 sierpnia 2002 r. w sprawie programu pomocy pafistwa wdrozonego
przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz ,centréw koordynacyjnych prowingji Vizcaya” w sprawie C 48/2001 (ex NN 43/2000) (Dz.U. L 31
2 6.2.2003, s. 26), decyzja Komisji 2003/512/WE z dnia 5 wrze$nia 2002 r. w sprawie programu pomocy wdrozonego przez Niemcy
na rzecz centréw kontroli i centréw koordynacyjnych (Dz.U. L 177 z 16.7.2003, s. 17), decyzja Komisji 2003/501/WE z dnia
16 pazdziernika 2002 r. w sprawie programu pomocy panstwa C 49/2001 (ex NN 46/2000) — centra koordynacyjne — wdrozonego
przez Luksemburg (Dz.U. L 170 z 9.7.2003, s. 20), decyzja Komisji 2003/755/WE z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie programu
pomocy wdrozonego przez Belgie na rzecz centréw koordynacyjnych majacych siedzibe w Belgii (Dz.U. L 282 z 30.10.2003, s. 25),
decyzja Komisji 2003/515/WE z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie programu pomocy wdrozonego przez Niderlandy w zakresie
miedzynarodowej dziatalnosci finansowej (Dz.U. L 180 z 18.7.2003, s. 52), decyzja Komisji 2004/76/WE z dnia 13 maja 2003 r.
w sprawie programu pomocy pafistwa wdrozonego przez Francj¢ na rzecz kwater generalnych i centrow logistycznych (Dz.U. L 23
z 28.1.2004, s. 1) i decyzja Komisji 2004/77|WE z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie programu pomocy wdrozonego przez Belgie —
system opodatkowania odnoszacego si¢ do interpretacji indywidualnej majacej zastosowanie do US Foreign Sales Corporations (Dz.
U.L23z28.1.2004, s. 14).
("*) Wyrok w sprawach potaczonych Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, C-182/03 1 C-217/03, ECLLEU:C:2006:416.

(74

=
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(630) Luksemburg utrzymuje ponadto, iz Rada Ecofin podczas posiedzenia w dniu 27 maja 2011 r. wyraZnie
potwierdzila, ze po przyjeciu okélnikéw nie bylo koniecznoci dokonania oceny luksemburskiej praktyki
w zakresie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego zgodnie z kryteriami kodeksu postepowania (*9) i ze
porozumienie osiagnigte podczas posiedzenia Grupy ds. Kodeksu Postgpowania, zgodnie z ktérym ,nie bylo
koniecznosci dokonania oceny [luksemburskiego $rodka podatkowego dotyczacego spélek zaangazowanych
w ramach grupy w dzialalno$¢ finansowg] zgodnie z kryteriami kodeksu postgpowania”, stanowi wyraZne
zapewnienie legalnoci luksemburskiej powszechnej praktyki wydawania interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego. Argumentéw tych nie mozna jednak uznal za uzasadniajace zarzut naruszenia zasad pewnosci
prawa lub ochrony uzasadnionego oczekiwania.

(631) Po pierwsze, cele kodeksu postepowania oraz zasad pomocy paristwa s3 odmienne: celem kodeksu postepowania
jest walka ze szkodliwg konkurencja podatkowa miedzy paristwami czlonkowskimi, natomiast celem zasad
pomocy pafistwa jest ograniczenie zakl6cen konkurencji wynikajacych z korzystnego traktowania niektérych
przedsigbiorstw przez parnstwa czlonkowskie, w szczegdlnosci za posrednictwem ulg podatkowych.

(632) Po drugie, kodeks postgpowania nie jest prawnie wigZacym instrumentem. Jest to forum, w ramach ktérego
panstwa czlonkowskie moga omawial $rodki, ktére mogly lub moga mie¢ znaczacy wplyw na lokalizacje
przedsigbiorstw w Unii. Podczas gdy Grupa ds. Kodeksu Postgpowania dysponuje pewnym luzem decyzyjnym,
Komisja nie ma zadnej swobody uznania w zakresie ustalania, czy dany $rodek podatkowy nalezy uznal za
pomoc panstwa, poniewaz pojecie pomocy panstwa ma charakter obiektywny.

(633) Po trzecie, kodeks postgpowania zostal przyjety przez Rade Ecofin ("), a nie przez Komisje, tak aby nie mdgt
wiaza¢ Komisji w wykonywaniu jej kompetencji w zakresie pomocy pafistwa.

(634) Po czwarte, w kodeksie postepowania przeanalizowano okélniki dotyczace finansowania wewnatrz grupy
w ujeciu ogélnym, natomiast niniejsza decyzja dotyczy interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
przyznanej na rzecz konkretnej spétki niezwiazanej z finansowaniem wewnatrz grupy. Nawet jezeli mozna
uznal, ze wspomniane okélniki nie prowadza do szkodliwej konkurencji podatkowej, nie oznacza to, ze tak
samo jest w przypadku interpretacji indywidualnej prawa podatkowego dotyczacej cen transferowych przyznanej
Amazonowi.

(635) W zwigzku z tym porozumienie zawarte podczas posiedzenia Grupy ds. Kodeksu Postgpowania nie moze wigzaé
ani ograniczaé dzialan Komisji w ramach wykonywania uprawniefi powierzonych jej na mocy Traktatu
w dziedzinie pomocy paristwa ("*¥). Podobnie jest w przypadku umoéw zawartych dnia 6 grudnia 2011 r.
w ramach forum OECD, zgodnie z ktérymi ,[...] systeméw nastepujacych 10 pafistw nie nalezy dalej badad [...]
Luksemburg — zaawansowana analiza podatkowa finansowania wewnatrz grupy”. OECD nie jest instytucjg unijna
ani tez Unia nie jest cztonkiem tej organizacji ('*), a jej wnioski, ktére nie majg charakteru wigzacego, nie moga
wiaza¢ instytucji Unii. Ponadto forum OECD, dalekie od udzielenia wyraZnego zapewnienia, nie zbadalo
dokladniej analizy podatkowej dotyczacej finansowania wewnatrz grupy, ktéra przeprowadzit Luksemburg.
Niemozliwe jest zatem wyciagnigcie z tego o$wiadczenia jakichkolwiek wnioskéw dotyczacych zastosowania
zasad pomocy panistwa do przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, ktéra jest interpretacja
indywidualng prawa podatkowego dotyczacg cen transferowych niezwigzang z finansowaniem wewnatrz grupy.

("*) Uwagi Luksemburga dotyczace decyzji 0 wszczeciu postepowania, pkt 43. Luksemburg cytuje pkt 19 sprawozdania Grupy ds. Kodeksu
Postgpowania (opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej) przedlozonego Radzie Ecofin, ktéry stanowi, co nastgpuje: ,W odniesieniu
do luksemburskiego $rodka podatkowego dotyczacego spélek zaangazowanych w ramach grupy w dzialalno$¢ finansowa Grupa
ds. Kodeksu Postgpowania przeanalizowala opis uzgodniony podczas posiedzenia w dniu 17 lutego 2011 r. Wielkie Ksigstwo
Luksemburga poinformowalo grupe, Ze w okdlniku nr 164/2 z dnia 28 stycznia 2011 r. okre§lono warunki zawierania uprzednich
porozumien cenowych potwierdzajacych wynagrodzenie z tytutu transakeji. Podczas posiedzenia w dniu 11 kwietnia 2011 r. Wielkie
Ksigstwo Luksemburga poinformowato grupe, ze w okélniku nr 164/2 bis z dnia 8 kwietnia 2011 r. uéci$lono, iz wczesniejsze potwier-
dzenia przyznane przed wejéciem w zycie okélnika nr 164/2 tracg wazno$¢ w dniu 31 grudnia 2011 r. Uwzgledniajac te informacje,
grupa zgodzia sig, Ze nie ma juz konieczno$ci dokonania oceny tego $rodka zgodnie z kryteriami kodeksu postepowania” [nieoficjalne
tlumaczenie przedstawione przez Luksemburg].

(") Konkluzje posiedzenia Rady Ecofin z dnia 1 grudnia 1997 r. dotyczace polityki podatkowej (Dz.U. C 2 z 6.1.1998, s. 1). Zob. réwniez
dokumenty dostgpne na nastgpujacej stronie internetowej: http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/harmful_tax_
practices/#code_conduct.

("*%) Zob. w tej kwestii opinia rzecznika generalnego Légera w sprawie Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, C-217/03, ECLL:EU:C:2006:89,

kt 376.

(*) EV protokole dodatkowym nr 1 do Konwencji OECD z dnia 14 grudnia 1960 r. sygnatariusze Konwencji uzgodnili, ze Komisja
Europejska bedzie uczestniczy¢ w pracach OECD. Przedstawiciele Komisji Europejskiej wraz z czlonkami OECD uczestnicza
w rozmowach na temat programu prac organizacji i biorg udzial w pracach calej organizacji oraz réznych jej organéw. Chociaz udziat
Komisji Europejskiej w pracach jest znacznie wigkszy niz udzial zwyklego obserwatora, nie przystuguje jej jednak prawo glosu ani nie
uczestniczy ona oficjalnie w przyjmowaniu instrumentéw prawnych przedtozonych Radzie do przyjecia.


http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/harmful_tax_practices/#code_conduct
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/harmful_tax_practices/#code_conduct

15.6.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 153/139

(636) Amazon przywoluje takze zasade ochrony uzasadnionego oczekiwania i utrzymuje, Ze postgpowanie
prowadzone przez Komisje¢ oparto na nowatorskiej wykladni zasad pomocy pafistwa ("*°). Komisja uzasadnita juz
w motywie 626, dlaczego twierdzenie to jest bezpodstawne. Aby mozna bylo uwzgledni¢ zarzut dotyczacy
naruszenia zasady ochrony uzasadnionego oczekiwania, oczekiwanie to musi wynikaé z wczesniejszego dzialania
Komisji w formie wyraznych zapewnieri (”*!). Uzasadnione oczekiwanie musi zatem opieral si¢ na weze$niejszym
zachowaniu Komisji, ktéra przykladowo przyjela wczesniej decyzje w sprawie tego samego lub identycznego
programu pomocy. Amazon nie oparl swojego twierdzenia na Zadnym tego rodzaju dzialaniu Komisji i przyznat
nawet, ze ,stosowanie zasad pomocy panstwa do interpretacji indywidualnych prawa podatkowego dotyczacych
cen transferowych nigdy dotad nie bylo przedmiotem o$wiadczen Komisji” (*?). Komisja przypomina w tym
zakresie, Ze pojecie pomocy panstwa jest pojeciem obiektywnym, w zwigzku z czym nawet jezeli w Zadnej
decyzji wydanej przed 2015 r. nie stwierdzono, iz interpretacje indywidualne prawa podatkowego stanowig
pomoc panfistwa, nie oznacza to, Ze nie stanowig one pomocy panstwa. W kazdym razie Komisja przyjela szereg
decyzji stwierdzajacych, Ze programy odbiegajace od zasady ceny rynkowej stanowig pomoc pafistwa ("*%), oraz
szereg decyzji stwierdzajacych, ze indywidualne $rodki podatkowe stanowig pomoc panstwa (74).

(637) Amazon przywoluje takze zasade réwnego traktowania, utrzymujac, ze jest jedynym z licznych przedsiebiorstw
korzystajacych z takiego traktowania podatkowego, ktére zobowigzano do zwrécenia pomocy niezgodnej
z prawem ("*%). Sedzia unijny ustalit juz jednak, ze fakt, iz inne przedsi¢biorstwa, nawet konkurencyjne, korzystaja
z pomocy panstwa, nie ma wplywu na uznanie za pomoc danego $rodka (7). Poniewaz odzyskanie jest logiczng
konsekwencjg istnienia pomocy niezgodnej z prawem, powinno mie¢ tym bardziej zastosowanie do zwrotu
pomocy panstwa niezgodnej z prawem.

(638) Podsumowujac, zadna ogélna zasada prawa nie uniemozliwia odzyskania pomocy w niniejszej sprawie.

10.4. METODA ODZYSKANIA POMOCY

(639) Obowiazek spoczywajacy na pafistwie dotyczacy zniesienia pomocy niezgodnej z prawem uznanej przez Komisje
za niezgodng z rynkiem wewnetrznym ma na celu przywrdcenie istniejacej wezesniej na rynku sytuacji konkuren-
cyjnej. W tym kontekscie Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, Ze cel ten uznaje si¢ za osiggniety, jezeli beneficjent
pomocy przyznanej w sposob niezgodny z prawem dokonal jej zwrotu i utracit korzy$¢ posiadang wzgledem
konkurentéw rynkowych, a ponadto jezeli zostala przywrécona sytuacja sprzed wyplaty pomocy.

(640) W zadnym przepisie prawa Unii Europejskiej nie wymaga si¢ od Komisji, aby nakazujac odzyskanie pomocy
uznanej za niezgodng z rynkiem wewnetrznym obliczala dokladng kwote pomocy podlegajaca zwrotowi (7).
Wrecz przeciwnie, wystarczy, aby decyzja Komisji zawierala wskazéwki pozwalajace adresatowi na samodzielne
ustalenie tej kwoty bez nadmiernych trudnosci (°%). W prawie Unii wymaga si¢ jedynie, by odzyskanie
bezprawnie przyznanej pomocy doprowadzito do przywrécenia stanu poprzedniego oraz by zwrot pomocy
nastapit wedlug zasad okreslonych przez prawo krajowe (*). W zwiazku z tym Komisja moze ograniczy¢ si¢ do
stwierdzenia obowigzku zwrotu spornej pomocy oraz pozostawi¢ wladzom krajowym zadanie obliczenia
dokladnej kwoty pomocy podlegajacej zwrotowi (7).

(*°) Zob. motyw 326.

(') Wyrok w sprawie Mehibas Dordtselaan/Komisja, T-290/97, ECLLEU:T:2000:8, pkt 59, i wyrok w sprawach polaczonych Belgia
i Forum 187 ASBL/Komisja, C-182/03 i C-217/03, ECLLEU:C:2006:416, pkt 147.

(”*?) Uwagi Amazona dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania, pkt 178.

(*®) Zob. przypis 742.

("**) Zob. na przyktad decyzja Komisji 1999/718/WE z dnia 24 lutego 1999 r. dotyczaca pomocy panstwa wdrozonej przez Hiszpani¢ na
rzecz Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa) (Dz.U. L 292z 13.11.1999, s. 1), decyzja Komisji 2000/735/WE z dnia
21 kwietnia 1999 r. dotyczaca sposobu potraktowania przez niderlandzkie organy podatkowe ,umowy technolease” pomiedzy Philips
a Rabobank (Dz.U. L 297 z 24.11.2000, s. 13), decyzja Komisji 2000/795/WE z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie pomocy pafistwa
wdrozonej przez Hiszpani¢ na rzecz Ramondin SA i Ramondin Cédpsulas SA (Dz.U. L 318 z 16.12.2000, s. 36), decyzja Komisji
2005/709/WE z dnia 2 sierpnia 2004 r. w sprawie pomocy pafistwa wdrozonej przez Francj¢ na rzecz France Télécom (Dz.U. L 269
z 14.10.2005, s. 30), decyzja Komisji 2008/551/WE z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie pomocy pafistwa C 12/07 (ex N 799/06)
planowanej przez Republike Stowacka na rzecz Glunz&Jensen s.r.o. (Dz.U. L 178 z 5.7.2008, s. 38), decyzja Komisji 2008/734/WE
z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie pomocy pafistwa C 57/07 (ex N 843/06), kt6ra Republika Stowacka zamierza wdrozy¢ na rzecz
Alas Slovakia, s.r.o. (Dz.U.L 248 2 17.9.2008, 5. 19) i decyzja 2011/276UE.

("**) Zob. motyw 326.

(%) Wyrok w sprawie T-214/95, Het Vlaamse Gewest (Region Flamandzki)/Komisja, ECLLEU:T:1998:77, pkt 54.

("7) Chociaz wyrok dotyczyt ,braku mozliwosci odzyskania”, a nie ,trudnosci w obliczeniu wysoko$ci pomocy”.

("*®) Zob. wyrok w sprawie Komisja/Francja, C-441/06, ECLIEU:C:2007:616, pkt 29, oraz cytowane orzecznictwo.

(”**) Zob. wyrok w sprawach polaczonych Francja i Francja Télécom/Komisja, T-427/04 1 T-17/05, ECLLEU:T:2009:47 4, pkt 297.

(") Zob. wyrok w sprawach polaczonych Francja i Francja Télécom/Komisja, T-427/04 i T-17/05, ECLLEU:T:2009:47 4, pkt 299.
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(641) W przypadku pomocy pafistwa niezgodnej z prawem w formie $rodkéw podatkowych kwote podlegajaca
odzyskaniu nalezy obliczy¢ na podstawie poréwnania podatku faktycznie zaplaconego z kwota, ktérg nalezaloby
zaplaci¢ zgodnie z ogdlnie obowiazujgcy zasadg. Jak wskazano w motywie 542, wynagrodzenie wyplacane przez
spotke LuxOpCo na rzecz spétki LuxSCS powinno zostaé okre$lone na podstawie MMTN, w ramach ktorej
spotke LuxSCS uznaje si¢ za najmniej zlozony podmiot umowy licencyjnej, a wynagrodzenie, ktére spétka
LuxOpCo powinna wyplacaé na rzecz spétki LuxSCS, nalezy okresli¢ przy zalozeniu, ze spétka LuxSCS jest
strong testowang ("%").

(642) Wynagrodzenie sp6tki LuxSCS powinno odzwierciedla¢ fakt, ze spétka ta pelni funkcje posrednika w odniesieniu
do wartosci niematerialnych i prawnych: spétka ta jest jedynie wiascicielem prawnym i udziela licencji na
wspomniane warto$ci pozostajgce w posiadaniu ATI i A9, ale przenosi na spétke LuxOpCo prawa do rozwoju
i ulepszania wartosci niematerialnych i prawnych, zarzadzania nimi oraz ich wykorzystywania do celéw
zarzgdzania przez spotke LuxOpCo dzialalnoscia w zakresie sprzedazy detalicznej Amazona w Europie. Powinno
takze odzwierciedla¢ fakt, ze sama spétka LuxSCS pelni w rzeczywistosci jedynie ograniczone funkcje w formie
ogblnych ustug administracyjnych majacych na celu utrzymanie wlasnoSci prawnej warto$ci niematerialnych
i prawnych, ktére to ustugi faktycznie $wiadczg w imieniu spétki LuxSCS ustugodawcy zewnetrzni [zob. motyw
429].

(643) Jezeli chodzi o okreslanie wlaiciwej podstawy kosztéw, do ktérej nalezy stosowaé marze, Komisja stwierdza, ze
spotka LuxSCS nie odnotowuje zadnej sprzedazy ani nie ponosi zadnego ryzyka zwigzanego z warto$ciami
niematerialnymi i prawnymi. W zwigzku z tym w celu okreSlenia wynagrodzenia spétki LuxSCS nalezy
wykorzysta¢ wynagrodzenie oparte na kosztach z marza zastosowang jedynie w odniesieniu do kosztéw
zewnetrznych poniesionych w ramach rzeczywistych funkcji, ale bez marzy stosowanej w odniesieniu do
kosztéw przystgpienia i kosztéw wynikajacych z umowy o podziale kosztéw, ktore w rzeczywistosci spélka
LuxSCS przeniosta jedynie na A9 i ATI ("%2).

(644) Jezeli chodzi o marzg, jakg nalezy zastosowaé w odniesieniu do kosztéw ponoszonych przez spélke LuxSCS,
ktéra ma odzwierciedla¢ funkcje zwigzane z koniecznym utrzymaniem wlasno$ci warto$ci niematerialnych
i prawnych pod kontrolg spétki LuxOpCo, Komisja uwaza, na podstawie do$wiadczenia bedacego podstawa
sprawozdania Wspoélnego Forum UE ds. Cen Transferowych z 2010 r., ze marza w wysokosci 5 % jest wlasciwa
w odniesieniu do ustug o niskiej wartosci dodane;j, takich jak ustugi Swiadczone przez spéltke LuxSCS w zwiazku
z wartoSciami niematerialnymi i prawnymi (). Jezeli jednak fakty i okoliczno$ci szczegdlnej transakcji
uzasadniajg inna marze, nalezy wzia¢ to pod uwage ("*%). Wzywa si¢ zatem luksemburskie organy podatkowe do
przedstawienia i uzasadnienia, w terminie dwoch miesiecy od dnia notyfikacji niniejszej decyzji, ostatecznej
wysoko$ci marzy poprzez poréwnanie jej z poréwnywalnymi transakcjami zawartymi z niezaleznymi ustugo-
dawcami. Jezeli Luksemburg nie odpowie na to wezwanie, Komisja przyjmie marze w wysokosci 5 % na kosztach
zewnetrznych ponoszonych bezposrednio przez spétke LuxSCS w celu utrzymania wlasnosci warto$ci niemate-
rialnych i prawnych, o ile koszty te odzwierciedlaja funkcje pelnione w imieniu spétki LuxSCS.

(645) Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, kwote podlegajaca odzyskaniu nalezy okresli¢: (i) uwzgledniajac zysk
ksiegowy spétki LuxOpCo za wszystkie lata obrotowe, w trakcie ktorych stosowano przedmiotows interpretacje
indywidualng prawa podatkowego w celu okreslenia zobowigzania z tytulu podatku od oséb prawnych;
(ii) odejmujac od tej kwoty sume kosztéw przystapienia i kosztéw wynikajacych z umowy o podziale kosztéw,
koszty ustlug zewnetrznych poniesione przez spétke LuxSCS i odpowiednig marzg na kosztach tych ustug, o ile
koszty te odzwierciedlaja funkcje pelnione faktycznie przez spétke LuxSCS (*°); (iii) stosujac w odniesieniu do
uzyskanej w ten sposéb kwoty zwykly system opodatkowania dochodéw oséb prawnych stosowany
w Luksemburgu, w tym standardowy podatek dochodowy od o0séb prawnych, podatek komunalny, podatki
wyréwnawcze i podatek od majatku; (iv) odejmujac od uzyskanej w ten sposéb kwoty kwote podatku faktycznie
zaplaconego przez spétke LuxOpCo za kazdy rok obrotowy, w ktérym obowigzywala przedmiotowa interpretacja
indywidualna prawa podatkowego.

(646) Roéznica podpunktéw (iii) i (iv) stanowi kwote pomocy podlegajaca odzyskaniu w celu zniesienia selektywnej
korzysci, ktérg Luksemburg przyznal za posrednictwem przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego.

761

() Zob. motyw 549.

(") Zob. motywy 5511 552.

('®*) Zob. motyw 558.

(") Sprawozdanie Wspdlnego Forum UE ds. Cen Transferowych z 2010 r., pkt 63.

(%) Motyw 429. Jak wskazano w wytycznych OECD z 1995 r., pkt 7.33:,[...] W przypadku transakecji wolnorynkowej przedsiebiorstwo
niepowiazane bedzie zazwyczaj dazy¢ do naliczania oplat za ustugi w sposéb pozwalajacy na osiagniecie zysku i nie bedzie swiadczyé
ustug jedynie za ceng zakupu [...]". Spétka LuxSCS otrzymalaby zatem nie tylko marz¢ na kosztach, ale takze zwrot wspomnianych
kosztow.
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10.5. PODMIOT, OD KTOREGO NALEZY ODZYSKAC POMOC

(647) W S$wietle uwag przedstawionych w motywach 607-610 Komisja uwaza, ze Luksemburg musi w pierwszej
kolejnosci odzyska¢ od spétki LuxOpCo niezgodng z prawem i niezgodng z rynkiem wewnetrznym pomoc
przyznang za podrednictwem przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. Jezeli okaze sig, Ze
spotka LuxOpCo nie jest w stanie zwrdci¢ lacznej kwoty pomocy otrzymanej w wyniku przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, Luksemburg musi odzyskaé cala pozostala kwote od grupy
Amazon lub jej nastepcéw lub od spélek nalezacych do tej grupy, poniewaz chodzi o podmiot kontrolujacy
grupe Amazon, ktéra jest jedng jednostka gospodarcza bedaca beneficjentem pomocy (zob. sekcja 9.5). W ten
sposob odzyskanie umozliwia zniesienie nienaleznej korzySci przyznanej za posrednictwem przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego oraz przywrdcenie poprzedniej sytuacji na rynku (7).

11. DOWODY, NA KTORYCH OPARLA SIE KOMISJA W CELU STWIERDZENIA ISTNIENIA
POMOCY

(648) Luksemburg utrzymywal, ze czgs$¢ informacji, na ktorych opierala si¢ Komisja w toku formalnego postgpowania
wyjasniajacego, nie byla dost¢pna dla luksemburskich organéw podatkowych w dniu przyjecia przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego i ze w zwigzku z tym podczas oceny wspomnianej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego Komisja dysponowala retrospektywna wiedzg na temat faktow.

(649) Komisja zauwaza, ze argumenty, na podstawie ktérych stwierdzono istnienie korzysci, byly wéwczas dostepne.
Chodzi w szczeg6lnosci o analiz¢ funkcjonalng zawartg we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego i o sprawozdanie dotyczace cen transferowych. W wymienionych dokumentach opisano wyraznie,
ze spotka LuxSCS nie zatrudnia pracownikow ani nie jest fizycznie obecna, a jej gtéwng dziatalno$¢ opisano jako
ograniczajaca si¢ do dzialalnosci spdlki bedacej posiadaczem wartosci niematerialnych i prawnych i do
wystepowania jako strona umowy o podziale kosztéw, w ktdrg byla zobowigzana wnies¢ wylacznie finansowy
wklad. Spélke LuxOpCo opisano natomiast jako pelnigca funkcje europejskiej siedziby, ponoszaca wszelkie
ryzyko i zarzadzajaca podejmowaniem strategicznych decyzji oraz kluczowymi fizycznymi elementami
dzialalno$ci w zakresie sprzedazy detalicznej Amazona w Europie. Opisy te powinny skloni¢ luksemburskie
organy podatkowe do podania w watpliwo$¢ blednego i nieuzasadnionego zalozenia, zgodnie z ktérym spétka
LuxSCS pelnita wyjatkowe i warto$ciowe funkcje w zwigzku z wartoSciami niematerialnymi i prawnymi, na
ktérym opiera si¢ metoda ustalania cen transferowych zatwierdzona w przedmiotowej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego.

(650) W kazdym razie jak przedstawiono w motywie 620, data przyznania pomocy podatnikowi, w przypadku gdy
w interpretacji indywidualnej prawa podatkowego zatwierdzono metode okreslania jego dochodu podlegajgcego
opodatkowaniu, odpowiada kazdemu roku obrotowemu, w trakcie ktérego wspominany podatnik korzysta z tej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego do celéw okreslenia swojego rocznego zobowigzania z tytutu
podatku od oséb prawnych i w trakcie ktérego organy podatkowe przyjmujg deklaracje, w ktérej dochéd
podlegajacy opodatkowaniu okre$lono na podstawie wspomnianej metody. W zwiazku z tym kazda informacja,
ktoéra w pdZniejszym terminie pozwolita zakwestionowaé decydujace zalozenia, na ktérych oparto wspomniang
interpretacj¢ indywidualng prawa podatkowego, powinna byla prowadzi¢ do rewizji interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego albo do odrzucenia przez luksemburskie organy podatkowe deklaracji podatkowej opartej na
metodzie ustalania cen transferowych zatwierdzonej w interpretacji indywidualnej prawa podatkowego przez
okres ponad o$miu lat, w ktérym spétka LuxOpCo wykorzystywala te interpretacje w celu okreslania swojego
zobowigzania z tytulu podatku od oséb prawnych w Luksemburgu.

12. WNIOSEK

(651) Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze Luksemburg — z naruszeniem art. 107 ust. 1 TFUE i art. 108 ust. 3 TFUE —
przyznal w sposéb niezgodny z prawem pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym na rzecz spotki
LuxOpCo i grupy Amazon w drodze przedmiotowe Sporzagdzono w Brukseli dnia 4.10.2017 r,j interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego oraz przyjmowal co roku deklaracje podatku dochodowego od oséb
prawnych oparta na wspomnianej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. Luksemburg jest zobowigzany
odzyskaé te pomoc od spétki LuxOpCo zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (UE) 2015/1589, a jezeli spétka ta nie
zwrdci calej kwoty pomocy, Luksemburg jest zobowigzany odzyskaé pozostala kwote od grupy Amazon lub
jednego z jej nastepcow lub od spétek nalezacych do grupy,

(%% Jak wskazano w sekcji 9.5, a w szczegdlnosci w motywie 607, luksemburskie organy podatkowe przyznaly korzystne traktowanie
podatkowe spdlce LuxOpCo. W zwigzku z tym spélka ta jest pierwszym beneficjentem, od ktorego Luksemburg musi odzyskaé
pomoc. Jezeli w wyniku odzyskania od tego beneficjenta nienalezna korzy$¢ nie zostanie zniesiona, odzyskanie to nalezy rozszerzy¢ na
grupe Amazon, poniewaz cala grupa stanowi jedng jednostke gospodarcza bedaca beneficjentem pomocy. W tym zakresie zob. wyrok
w sprawach polaczonych T-415/05, T-416/05 1 T-423/05 Grecja/Belgia, ECLLEU:T:2010:386, pkt 126.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Interpretacja indywidualna prawa podatkowego z dnia 6 listopada 2003 r., za posrednictwem ktérej Wielkie Ksiestwo
Luksemburga zatwierdzilo metodg¢ ustalania cen transferowych zaproponowang przez spétke Amazon.com, Inc., ktéra
to metoda umozliwiala spélce Amazon EU S.a.rl. okreslanie zobowigzania z tytulu podatku dochodowego od oséb
prawnych w Luksemburgu w latach 2006-2014 z jednej strony oraz pdzniejsze przyjmowanie rocznych deklaracji
podatkowych dotyczacych podatku dochodowego od 0séb prawnych opartych na wspomnianej interpretacji z drugiej
strony, stanowig pomoc panstwa wdrozona przez Luksemburg w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu
art. 107 ust. 1 tego Traktatu.

Artykut 2

1. Luksemburg odzyskuje od spétki Amazon EU S.a.rl. niezgodng z rynkiem wewnetrznym i niezgodng z prawem
pomoc, o ktérej mowa w art. 1.

2. Wszystkie kwoty, ktérych nie mozna odzyska¢ od spétki Amazon EU S.a.rl. w wyniku procesu odzyskiwania
pomocy okreslonego w ust. 1, odzyskuje si¢ od grupy Amazon lub jednego z jej nastepcow.

3. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.

4. Odsetki nalicza si¢ narastajagco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004.

Artykut 3
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

2. Luksemburg zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W terminie dwéch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Luksemburg przekazuje Komisji informacje
dotyczace metody zastosowanej do obliczenia dokladnej kwoty pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, Luksemburg na biezaco informuje Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Luksemburg bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu
wykonania niniejszej decyzji.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Wielkiego Ksiestwa Luksemburga.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 paZdziernika 2017 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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